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Maisertelegramm untl politische Mreielung. 
Von Wolf Buttler. 
(Teipzig.) 


as Kaiſertelegramm! Das Kaiſertelegramm! Vierzehn 
Tage lang tönte gellend der Ruf durch die Spalten der 
deutſchen Zeitungen, und wohin man immer blickte in 
dieſem Meer von Druckerſchwärze, immer wieder tauchte es empor, das 
Kaiſertelegramm. 

Keine Verſammlung, die nicht ſich damit beſchäftigte, kein Philiſter⸗ 
ſtammtiſch, an dem nicht darüber politiſiert wurde, und wie! Das Heer 
fingerfertiger Skribenten, das ſich anmaßlich die Vertretung der ſiebenten 
Großmacht zu nennen beliebt, ſtürzte ſich — ſchon wuchſen die Gurken — 
eilends auf den willkommenen Stoff, und biederbe Paſtoren vertrieben ſich 
die Zeit mit boshaften Artikeln, in denen ſie die waghalſige Probe machten, 
wieviel man in Deutſchland wohl ſagen dürfe gegen die Außerung einer 
gekrönten Perſon, ohne dem Majeſtätsbeleidigungsparagraphen zu verfallen. 

Nun möchte ein geehrter Leſer vielleicht zu dem Schluſſe kommen, 
nachdem ſchon alle Welt ſich um das Ereignis gemüht, dürfte man mit 
Recht wohl hier damit verſchont bleiben. Aber es ſcheinen mir einige 
Bemerkungen, die ſich zugleich auch auf andere Teile unſeres politiſchen 
Lebens beziehen werden, doch nicht ganz überflüſſig zu ſein. 

Der deutſche Kaiſer, der in Jedermannes und Biedermannes Phantaſie 
wohl bis an das Ende ſeiner Tage für den jungen Kaiſer gelten wird, 
obſchon er doch nunmehr bald das vierzigſte Jahr erreicht, iſt eine ſtraffe, 
energiſche, impulſive Natur, die es liebt, ihre Anſchauungen mit der Knapp— 
heit und Beſtimmtheit eines militäriſchen Kommandos auszuſprechen. Wenn 
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man feine Dikta hört oder lieſt, denkt man bisweilen — und höfiſche 
Schmeichler verfehlen niemals, das gebührlich oder ungebührlich hervor⸗ 
zuheben — an jene originellen Marginalnoten des alten Fritzen, in denen 
ſich ein großer Wille in ſchlechtem Deutſch kund that. Der deutſche Kaiſer 
hat, wie jeder Deutſche, das Recht, ſeine Meinung zu ſagen; welche Form 
er dazu anwenden will, das iſt eine Sache des Geſchmackes, über den ſich 
angeblich nicht ſtreiten läßt. Wohl iſt es ſelbſtverſtändlich etwas anderes, 
ob Gottlieb Schulze aus Treuenbriezen die Welt mit der Enthüllung ſeiner 
politiſchen Weisheit beglückt, oder ob dies ein Mann thut, in deſſen Namen 
die Geſchicke einer europäiſchen Großmacht von Miniſtern gelenkt werden, 
die er nach freiem Ermeſſen anſtellen oder abſetzen kann: aber zu bedenken 
bleibt immerhin, daß auch für die im Purpur und Hermelin das humanum 
gilt, das keinem Sterblichen fremd iſt. Wenn der römiſche Papſt etwas 
für die Scharen ſeiner Gläubigen Verbindliches zu ſagen hat, ſo beſteigt 
er die Kathedra, und wenn der deutſche Kaiſer etwas verfügen oder befehlen 
will, wozu ihm auf einigen Gebieten des öffentlichen Lebens das Recht 
zuſteht, ſo muß ein Miniſter ſeine Kundgebungen verantwortlich gegenzeichnen, 
ehe ſie verbindlich werden. Da das Kaiſertelegramm nicht kontraſigniert 
worden iſt, kann es nur den Anſpruch einer rein privaten Außerung er⸗ 
heben, d. h. wer ſich von den fünfzig Millionen Deutſcher nicht darum 
kümmern will, braucht es nicht zu thun — zwingen kann ihn keiner. In 
England würde man vermutlich von einer entſprechenden Außerung deſpektier⸗ 
licher Weiſe ſehr wenig Notiz genommen haben. 

Anders bei uns. Der Mann, deſſen unheilvoller Einfluß einſtweilen 
auf Deutſchland laſtet und der das Kaiſertelegramm veröffentlichte, um 
einige Gegner damit zu ſchrecken und zu zwingen, hat nicht mit Unrecht auf 
die geringe politiſche Bildung unſerer Landsleute ſpekuliert. Ihn ärgerte 
das Treiben der chriſtlich-ſozialen Paſtoren, einiger gutartiger Ideologen, 
die ihr unbeſtreitbares Recht ausübten, als fie ſich erkühnten, dem antiſozial 
denkenden und fühlenden Unternehmertum einige unangenehme Worte — 
es blieb ja vorläufig bei Worten — zu ſagen und in den politiſchen und 
wirtſchaftlichen Beſtrebungen der arbeitenden Klaſſen nicht ein Auflehnen 
gegen alle menſchliche und göttliche Autorität zu ſehen, wie Herr v. Stumm. 
Um ſie zu vernichten, ſchmetterte er ihnen das Kaiſerwort entgegen, indem 
er wohl wußte, daß gar viele aus der großen Herde ihm eine hohe Be— 
deutung beilegen würden, ſelbſt wenn es ſtaatsrechtlich als überhaupt nicht 
exiſtierend betrachtet werden kann. Mit Kanonen ſchoß er ſo gegen Spatzen, 
ein Unterfangen, das nicht jeder für klug halten dürfte: aber hat er im 
Grunde nicht doch richtig ſpekuliert? 

Ja und nein. Die Mehrzahl jener Männer, die er zu treffen be⸗ 


Kaiſertelegramm und politifche Erziehung. 847 


abſichtigte, find freilich bis „ins Mark hinein erſchüttert worden“, wie fie 
ſelbſt zugeſtanden, und ein helles Frohlocken ertönte aus den Reihen der 
erbitterten Gegner ſozialer Reformen. Aber auf der anderen Seite merkte 
man doch auch vielfach die Abſicht und wandte ſich verſtimmt ab. Der 
Bogen war zu ſtraff geſpannt. 

Bei aller politiſchen Unbildung hegt doch die Mehrzahl unſeres Volkes 
nur ſehr geringe Sympathien für jene, weder durch Intelligenz noch durch 
Gefühl ausgezeichnete Klaſſe von Kapitaliſten & la Stumm, deren politiſches 
und wirtſchaftliches Bekenntnis ſich in die zwei Worte Macht und Profit 
zuſammenfaſſen läßt, und die, gerüſtet mit dem ſtahlharten Panzer un⸗ 
erſchütterlicher Heuchelei, unbeſchränkte Ausbeutefreiheit, natürlich unter mög⸗ 
lichſt harmloſen Namen, beanſprucht. Es iſt bezeichnend, daß die nörgelnde 
Kritik an wirtſchaftlichen Zuſtänden der klaren politiſchen Einſicht voran⸗ 
zugehen pflegt. Das kann man an dem Schickſal aller ſozialen Reformen 
bei uns ſehen, die im allgemeinen gegen den Willen der intereſſierten 
Klaſſen, aber unter dem Beifall aller jener, die man gemeiniglich die „Ver⸗ 
ſtändigen“ nennt, erzwungen werden müſſen. So letzthin wieder der Bäckerei⸗ 
arbeiterſchutz. 

Durch den § 120 e Abſatz 3 der Gewerbeordnungsnovelle vom 1. Juni 
1891 iſt dem Bundesrate die Ermächtigung erteilt worden, zum weiteren 
Ausbau der Arbeiterſchutzgeſetzgebung für ſolche Gewerbe, in denen durch über⸗ 
mäßige Dauer der täglichen Arbeitszeit die Geſundheit der Arbeiter gefährdet 
wird, Dauer, Beginn und Ende der zuläſſigen täglichen Arbeitszeit und der 
zu gewährenden Pauſen im Verordnungswege vorzuſchreiben. 

Schon bei der Einfügung dieſer Beſtimmung in die Gewerbeordnung 
war man ſich in ſozialpolitiſchen Kreiſen bewußt, daß in erſter Linie die 
Zuſtände im Bäckergewerbe ein Eingreifen des Bundesrates verlangten; 
nach langen ſorgſamen Vorbereitungen durch die Regierungen, durch die 
Kommiſſion des Reichstages für Arbeiterſtatiſtik und auf Grund umfaſſender 
privater Forſchungen wandte ſich der Bundesrat in der That dieſer Auf⸗ 
gabe zu. Aber mit welchem Erfolge! Der ganze Troß jener teils be⸗ 
ſchränkten, teils heuchleriſchen Reaktionäre, allen voran die millionenreichen 
nationalliberalen Großinduſtriellen, die aller ſozialpolitiſchen Einſicht bar 
ſind, geberdeten ſich, als ſei der große Bebelſche Kladderadatſch allbereits 
hereingebrochen. Trotzdem ihnen bis ins einzelnſte nachgewieſen wurde, daß 
ſie auch hinfort jeden Morgen ihre friſchen Wecken bekommen würden, daß 
in der That nur die ärgſten Auswüchſe der Ausſchreitung beſchnitten werden 
ſollten, daß nach wie vor es den Bäckermeiſtern erlaubt ſein ſollte, ihre 
Geſellen bis zu vierzehn Stunden (vierzehn Stunden!) am Tage (d. h. in 
der Nacht) zu beſchäftigen — trotzdem ſprudelten ſie zornigen Mutes über, 
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entblödeten ſich ſogar nicht, hohe Reichsbeamte, wie den ehemaligen Unter⸗ 
ſtaatsſekretär v. Rothenburg, wegen ſozialdemokratiſcher Neigungen zu denun⸗ 
zieren. Als ſie gar keinen ernſtlichen Grund gegen die Verfügung des 
Bundesrates vorzubringen vermochten, ſtellten ſie ſich wenigſtens auf den 
unanfechtbaren, weil undiskutierbaren Standpunkt des Bauern, der betet: 
„Hilf mir, heiliger Florian, zünd' das Dach des Nächſten an!“ 

Ja, als der Bundesrat im Reichstag dieſe unglaublichen Angriffe durch 
ſeinen Vicepräſidenten v. Bötticher erfolgreich hatte zurückweiſen laſſen, da 
inſcenierten dieſe Herren im preußiſchen Abgeordnetenhauſe noch einmal den 
Skandal und ſuchten ebendenſelben Herrn v. Bötticher in ſeiner Eigenſchaft 
als preußiſchen Miniſter zu bewegen, den Bundesrat in letzter Stunde noch 
umzuſtimmen. Pertinax in malis! 

Dagegen fand im Publikum, das ſehr erſtaunt war, aus jenen Enqueten 
und Erörterungen einmal zu erfahren, wie ſein täglich Brot mit dem 
Schweiß überarbeiteter Menſchen gemiſcht iſt, die Verordnung lebhafteſten 
Beifall. 

Wären wir doch erſt einmal in rein politiſchen Fragen auch ſo weit. 
Aber da ſteckt uns noch ein guter Teil Rußland in den Knochen; das 
Unglück iſt, daß wir Deutſchen regiert werden und uns keines Einfluſſes 
auf unſere Regierenden zu erfreuen haben. Das bißchen Parlamentarismus, 
zumal in den Einzelſtaaten, iſt ja nichts als ein Feigenblatt der Autokratie 
und Bureaukratie. 

Auch in Deutſchland haben wir Chodynskifelder, wenn auch die Kata— 
ſtrophen nicht mit der brutalen Aufdringlichkeit ſich abſpielen, wie weiter 
im Oſten. Gleichſam hypnotiſiert drängen die Maſſen, die unabſehbaren 
Scharen nach einem engen Gäßchen ſich zuſammen, wo alte Ideale aus: 
geteilt werden, und merken gar nicht, wie ſie ſich ſelbſt zerſtampfen und zer- 
fleiſchen. Nur wenige halten ſich fern von dieſem Gedränge, und noch ſeltener 
gelingt es einmal jemandem, der hineingeraten iſt, ſich emporzuſchwingen 
und über die Köpfe der anderen hinweg wieder zur Freiheit zu gelangen. 

Aber es iſt an der Zeit, daß warnende Rufe in die zuſammengepreßten 
Scharen hineingeſchleudert werden, damit nicht größeres Unglück noch ge— 
ſchieht, wenn die Drängenden mit Schrecken einſt erkennen, wie ſie ſich ſelbſt 
den letzten Atem aus der keuchenden Bruſt gedrückt haben. 

Es iſt an der Zeit, daß energiſch an der politiſchen Erziehung unſerer 
Mitbürger gearbeitet wird, damit klare Ziele an die Stelle nebelhafter 
Gefühle der Anbetung oder des Haſſes treten. Unſer Heil kann nicht mehr 
im Deſpotismus liegen, der auf dem Chodynskifeld begraben wurde, ſondern 
wir müſſen fortſchreiten zu der bewußten Mitarbeit des Volkes an der 
Geſtaltung ſeiner Geſchicke. Nur unaufgeklärte Maſſen ſind in Gefahr ſich 
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ſelbſt und andere durch ihr eigenes Gewicht zu zermalmen: Wohlunterrichtete 
können friedlich und ſorglos ihre Wege ziehen. 

Aber zu dieſer Aufklärung, zu dieſer Erziehung zur Freiheit bedarf es 
gewaltiger Arbeit, unabläſſiger Bemühung; ſie kann uns nur werden als 
das Ergebnis einer langſamen, vielleicht in Spiralen vorſchreitenden Ent— 
wicklung; von keinem plötzlichen Ereignis haben wir ſie zu erwarten — 
nicht einmal von einem neuen Kaiſertelegramm. 


e 


Her Pall Michari Muher 


Von Unton Lindner 
( Mien.) 


Ich kann mich nicht bereden laſſen! 

Macht mir den Teufel nur nicht klein: 

Ein Kerl, den alle Eſel haſſen, 

Der muß was ſein! (Nach Goethe.) 


Fahr wenigen Tagen mühen ſich die Philiſterblätter, den Kunſthiſtoriker 
Richard Muther mit möglichſt dicker Tinte als Scheuſal zu malen. 
Man imputiert ihm das Menſchenmöglichſte. Und in den letzten Tagen 
waren es die Wiener Blätter, die in das allgemeine Wauwau-Quodlibet 
einſtimmten und den Entrüſtungscancan der Preußen, nicht ohne ſtruppige 
Grazie, mitzutanzen ſich bemühten. 

So publiziert das „N. Wr. Tagblatt“ unter der hämiſch-grinſenden 
Spitzmarke „Abſchriftſtellerei“ eine Reporternotiz über Muther, deren kritiſche 
Invektive all jenen Unbefangenen, die jenſeits vom Gut und Böſe des littera— 
riſch-profeſſoralen Klitſch-Klatſches ſtehen, gar leicht die unwürdigſte Beur— 
teilung dieſer myſteriöſen „Plagiat“-Affaire ſuggerieren kann: 

„(Abſchriftſtellerei.) Wir haben ſeiner Zeit, bei Beſprechung der 
„Geſchichte der Malerei des XIX. Jahrhunderts“ von Richard Muther, 
welche von einer Malerei in Oſterreich gar nichts weiß, dies mit Rückſicht 
auf zahlreiche — Entlehnungen in dieſem Werke auf den Mangel an Vor— 
arbeitern des Herrn Muther zurückgeführt. Muther wurde nun auf Grund 
der „Geſchichte der Malerei des XIX. Jahrhunderts“ als Profeſſor der 
Kunſtgeſchichte an die Univerſität in Breslau berufen, hat ſich aber durch 
die ſo erlangte Ehrenſtellung nicht abhalten laſſen, in der — Aneignung 
von Arbeiten Anderer fortzufahren. Das hat nun zu einer in der Ge— 
ſchichte der deutſchen Univerſitäten wohl beiſpielloſen Kataſtrophe 
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geführt. Die Berliner „Kunſthalle“ berichtet darüber: Die philoſophiſche 
Fakultät der Univerſität Breslau hat dem ord. Profeſſor der 
Kunſtgeſchichte Dr. Richard Muther in einem an denſelben ge— 
richteten Schreiben einſtimmig ihre Mißbilligung über ſein un— 
lauteres Verhalten erklärt und gleichzeitig beſchloſſen, von dieſem 
Schreiben auch dem akademiſchen Senat Mitteilung zu machen. Ferner 
beſchloß die philoſophiſche Fakultät, nur die Einzelheiten der Debatte und 
jenes Schreibens, nicht aber die Thatſache jenes Beſchluſſes ſelbſt als unter 
das Amtsgeheimnis fallend zu betrachten. Die Veranlaſſung zu dieſem 
wohl beiſpielloſen, aber berechtigten Vorgehen einer Univerſi— 
tätsfakultät gegen ihr eigenes Mitglied, gab nicht etwa nur ein jüngſtes 
Vorkommnis, die Thatſache nämlich, daß Dr. Muther zunächſt in der 
„Schleſiſchen Geſellſchaft für vaterländiſche Kultur“ im Muſikſaale der Uni⸗ 
verſität einen darauf in einem Berliner Blatte als „Originalaufſatz Muthers“ 
erſchienenen öffentlichen Vortrag über „Goethe und ſein Verhältnis 
zur bildenden Kunſt“ hielt, der nur ein ſatz⸗ und wortgetreuer Auszug 
aus einem jüngſt erſchienenen Buche von Dr. Theodor Vollbehr war, 
ohne in ſeinem Vortrage dieſes Buches nur mit einem Worte Erwähnung 
zu thun, vielmehr — wie in dem Aufſatz — den Eindruck zu erwecken 
ſuchte, als gäbe er die Reſultate ſeiner eigenen geiſtigen Arbeit, zumal er 
ohne Manufkript frei ſprach, d. h. einen genau memorierten Text her— 
ſagte. Ein hervorragendes Mitglied der Breslauer Fakultät ſprach dem 
geſchädigten Magdeburger Autor die Anerkennung dafür aus, daß er das 
Plagiat „in männlicher Weiſe“ ſofort aufgedeckt, mit dem Zuſatz des leb⸗ 
hafteſten Bedauerns: weil nicht auch diejenigen Autoren ebenſo 
gehandelt, die Muther früher in ſeiner „Deutſchen Buch— 
illuſtration“ und in ſeiner „Geſchichte der Malerei im XIX. Jahr— 
hundert“ in ähnlicher Weiſe ausgeſchrieben, was leider zur Folge 
hatte, „daß die philoſophiſche Fakultät der Univerſität jetzt einen Mann 
in ihrer Mitte wiſſe, deſſen Arbeitsweiſe ihr zum mindeſten nicht zur Ehre 
gereicht“ ... Gegen Profeſſor Muther, der auch Reſervelieutenant iſt, ſchwebt 
übrigens zur Zeit bei einem Offizierskorps ebenfalls ein ehren— 
gerichtliches Verfahren.“ 

Obzwar auch ich nur ein Unbefangener bin und für Profeſſor Richard 
Muther auch nicht die geringſten verwandtſchaftlichen Gefühle, wohl aber 
die ehrlichſt⸗errungene Verehrung habe, reiße ich mir das Recht vom Himmel, 
ein flammendes: „Audiatur et altera pars!“ in die Lüfte zu ſchmettern. 
So erwarte ich zuverſichtlich, daß ſich die Objektivität jener Wenigen, auf 
die es ankommt, durch das Phariſäergeſchrei der Geſinnungsherde nicht 
täuſchen laſſen wird. 
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Und darum riskiere ich das Folgende: 

Es kommt nämlich darauf an, ob man die ſimple Schale der Dinge 
betrachtet und alſo die ſittlichſte Gelegenheit findet, das abſolut Verwerf⸗ 
liche „in männlicher Weiſe“ und mit dem bekannten Augenaufſchlag nach oben 
in den Boden zu ſtampfen. Oder — ja, dies iſt das zweite: Man erfrecht 
ſich, hinter die Couliſſen zu ſchauen, und kommt dann zu dem überraſchen⸗ 
den Reſultate, daß die Moralkrokodile und die öffentlichen Steinewerfer 
verteufelt-düftende Fragezeichen find. 

Da ich mit Breslau in der intimſten Verbindung ſtehe und in dieſer 
ſehr ſchönen Gegend zwei Freunde habe, von denen der eine Prof. Muthers 
„Famulus“ iſt, der andere aber (ein hochangeſehener ſchleſiſcher Publizift) 
zu den eifrigſten Hörern dieſes Kunſtlehrers zählt, bin ich nun leider in 
der erquicklichen Lage, über mancherlei Dinge ganz anders urteilen zu dürfen. 

Richard Muther war von dem Augenblicke an, da es ihm gelungen, 
mit ſeiner „Geſchichte der Malerei im XIX. Jahrhundert“ das ſoge⸗ 
nannte „berechtigte Aufſehen“ überall zu wecken, das beſtgehaßte Exemplar 
ſämtlicher Sonntagskinder. Man verſtehe mich recht: Es gab keinen deut⸗ 
ſchen Kunſtprofeſſor Mitteleuropas, der ihm nicht dieſe deprimierende That 
auf das giftgrünſte übelgenommen hätte. So hatte er alſo wie im Augen⸗ 
blick den ganzen Troß der Podagra- und Mummelgreiſe, der gelblich⸗ſchillernden, 
gegen ſich: vom Piedeſtal ihrer verdunkelten Kathederſtühlchen herab ſetzten 
ſie ſich zur grimmigſten Wehre, ſchloſſen lautlos und unbewußt ein Vernichtungs⸗ 
Kartell gegen den Bilderſtürmer und fochten mit jener ſucceſſiven Lauterkeit, 
die ſeit Jahrtauſenden den Kampf um die Berechtigung der eigenen Wanzen⸗ 
exiſtenz charakteriſiert. Und während fie alle ganz insgeheim dieſes groß- 
artige Geſchichtswerk, dieſe wunderinnerliche Seelenoffenbarung verſchlangen 
und an der Herzensſonne ihres Feindes die Chriſtbaumlichterchen ihres 
Jammergeiſtes entfachten, kamen fie inſtinktiv zu dem Caeterum Censeo: 
Mit dieſem Könner muß aufgeräumt werden, dieweilen er vom Übel iſt und 
alldieweil er uns verdunkelt. 

Welch ungeheures Aufſehen aber dieſes geniale Kunſtgeſchichtswerk, das 
ſchon mehr Kunſtwerk iſt, allüberall aufflammen ließ, entnimmt man aus der 
Thatſache, daß es in ganz Europa — trotz tauſendfachen Totſchweig⸗Boykotts 
— Verbreitung gefunden und nun auch in mehrere Sprachen überſetzt wird. 

Leute, Knaben, Herrchen, die kurz vordem kaum einen Tizian von 
einem Defregger zu unterſcheiden wußten, noch weniger aber einen Böcklin 
von einem Schließ mann, fie ſchrieben jetzt alle im überzeugteſten Ich⸗Ton die 
aufgedunſeſten und arroganteſten Kunſtberichte; ſie faſelten urplötzlich von 
Prärafaelismus und Impreſſionismus, von den großen Linien in der Natur 
und der freien Anordnung der Figuren im Raum, von Leonardesken Drei⸗ 
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ecken und Rafaelſchen Pyramiden, von Verfallzeitidealismus und körperlicher 
Transparenz, von fleiſchfrohen Rubens-Rieſen und nebelig⸗durchſchwängerten 
Atmoſphären, von Fragonard und Hofufai, Claude Lorrain und Ruisdael, 
Leighton und Watts. 

So wurde dieſes Meiſterwerk, dieſes ſeltſam bequeme, vieltauſendmal 
an die Bruft gedrückt, vieltauſendmal ins Notizbuch gezapft, vieltauſendmal 
aus- und abgeſchrieben. Ahnlich wie es in dem Goethe'ſchen Liede heißt: 

Den Strauß, den Du gepflücket, 
Grüß' ich vieltauſendmal! 

Ich habe mich oft gebücket, 
Ach, wohl eintauſendmal; 

Und ihn ans Herz gedrücket, 
Wie hunderttauſendmal! 


Alſo geſchah es mit Richard Muther. 

Und darum war es auch pſychologiſch faſt ſelbſtverſtändlich, daß ihn 
juſt ſeine Kopierpreſſen und Saugheber gar tödlich zu haſſen und ängſtlich 
zu verleugnen begannen, und endlich ihren Nähr- und Wehrvater aufs 
krötenhafteſte beſpritzten, um ihre Abzugsweisheit mit beſtem Gewiſſen für 
Eigengebräu und Originaltinte ausgeben zu können. 

Ich wiederhole: das war nur ſelbſtverſtändlich. Es war menſchlich — 
allzu menſchlich. Es war jämmerlich — allzu jämmerlich. Aber man frage 
den ungebildetſten Pſychologielehrer, der irgendwo in Pimpelhauſen aus 
Konvalina oder Kant doziert. Auch er wird mir beiſtimmen. Denn es 
war von jeher Gewohnheitsrecht und darum Geſetz, daß die geſchäftigen 
Kärrner ſo lange den Bau der Könige zu umgackern haben, bis ſie ihn 
über und über, wie Ameiſengetier, bedecken und für ihr ureigenes Gebäude 
ausgeben können. 

So ſuchte man — und dies war das zweite Stadium der Minier⸗ 
arbeit — Richard Muther nachzuweiſen, daß er ein Dieb ſei. Man konnte 
ihm den Raubmörder nicht gut an den Hals hängen, — ſo begnügte man 
ſich mit dem Dieb. Man wisperte, daß er ſeine „Offenbarung“ aus allen 
Wind⸗ und Kellerlöchern zuſammengeſtohlen hätte. Nun wollte man ihm 
nurmehr den Ruhm eines „allerdings“ begabten und ſehr raffinierten 
Klebers geſtatten. Und dieſes große, unendlich große Evangelium ſeiner 
Seele — es war nun mit ein em Schlage eine gigantiſch-ſchlaue Kompilation! 

Dabei vergaßen die Allzuklugen, daß man Verdächtigungen erweiſen 
müſſe, und daß ja der Autor ſelber in den Schlußblättern ſeiner drei Bände 
mit gewiſſenhafteſtem Fleiß und mit einer Ehrlichkeit, die nur noch bei 
Betſchweſtern zu finden iſt, ganze Rieſenbibliotheken als Quellenbelege eitiert. 
Und da hätte man doch eigentlich einem Forſcher nur danken müſſen, der 
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nun bei all ſeiner intenſiv-ſelbſtändigen Betrachtungsweiſe das Eſſaiſtiſch-Beſte 
der vorangegangenen Sturm- und Begriffpräge-Jahre in höchſtperſönlicher, 
künſtleriſch⸗ſouveräner Weiſe zu nützen wußte und nota bene auf ſeinem 
Forſchungsgebiete weder Vorarbeiter noch regiſtrierende Materialzuſammen— 
ſcharrer zur Verfügung hatte. 

Aber die allgemeine Diebſtahl⸗Schnüffelſucht iſt typiſch in unſerer Zeit und 
ſehr charakteriſtiſch für deren Moderpſyche. Denn die Verleumdungsmanie 
und die Unſchuldspoſe war niemals ſo grotesk und ſo pathetiſch wie heute! 

Und alſo knetet die Zeit aus unſeren Brüdern die ergötzlichſten Karika— 
turen und formt ſie wie Pfefferkuchen und prägt ſie wie Ziegellehm, auf daß 
der Füllichs ihrer Heuchelgefühle recht ſichtbarlich in die Glieder quelle und 
ihre Clownugeſtalten verzerre. Ella, hopp! — laßt uns glückſelig fein: 
Denn ſeht, ein großes Lachen fegt über die Lande, und was ſich von jeher aus 
den Geſchlechter-Dämmerungen, aus den zerklüfteten Epochen geſellſchaftlicher 
Niedergänge zu warnender Plaſtik hervorgerungen und wie ein Schandmal 
der Zeiten in ſpätere Jahrhunderte herüberragt, hat ſich ergötzlich-derb in 
unſerer Gegenwart verdichtet und lockt wie ein unermeßlicher, unendlich-hoher 
Gipfel, bewimpelt und freudenreich, zu ſataniſcher Sündenluſt! 

Und Schurken ſchleichen im bräutlichen Flitterkleid, den Palmzweig 
in den Händen, um weinende Kruzifixe und ſchlürfen das Blut der Wunden. 
Da dampft in verklingenden Flören, wie Myrrhen- und Thymianduft, die 
Demut aus ihren Blicken. Und langſam ſickert, indes ſie ſich neigen, das 
Roſenöl ihrer Locken auf Teppiche und Flieſen; und würgt ſich in die Poren, 
in Erdritzen und Gewebe; und lockt, indes ſie ſich neigen, giftzüngige 
Nattern aus Särgen und Altären. Und während es wie ein Narrenfeſt iſt 
ringsum, und das Blendwerk verpufft und Lichtkugeln über den Dächern 
ſprühn, ringt ſich aus dem dunkeln, dem knieenden Gewühl der Dummen 
und Gebenedeiten: ſchwarzlockig der Satan in die zerſtiebende Luft, und 
knirſcht mit dem Ebergebiß, zwinkert mit den Auglein; und trällert, indes ſie 
da unten vor Demut faſt verſchäumen, das ſündigſte Locklied aus einer himmel— 
blauen Fibel. .. Und endlich, da fie einfallen, alle, fie alle, zitternd und 
wunderleiſe, als zöge der Heiland die Himmelsleiter herab ..; und toll 
dann an den Strängen ziehn, daß wild und wie Hyänengebrüll der Glocken— 
ſchrei durch den Ather raſt; und blutrot über den Köpfen der Betenden der 
Himmel ſich zur Kuppel türmt: wiegt ſich, hoch oben, der Satan in den 
Hüften, tänzelt im Babygewand und knabbert an ſeinen Fingerchen. 

Nun aber, da man ſeiner Unſchuld glaubt, grinſt er im Purpur, wie 
Cäſar, in die Runde und ſegnet die Getreuen ... Bis er zur Peitſche 
greift, die ſein Scepter iſt, und pfauchend unter die Menge fährt! 

— — — Nun, da die Abenddämmerung gewichen und eine tiefblaue 
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Sternennacht ſich friedlich in meine Seele ſenkt, darf ich nüchterner werden. 
So kehre ich alſo, mit Verlaub, zu meiner Muther-Affaire zurück: 

Als man jüngſt erſt, im Süden, Gabriele ’Annunzio — auch einen 
der größten unſerer armſeligen Zeit! — mit Diebſtahls⸗Invektiven bombar⸗ 
dierte, geſchah es zum Schrecken der Sittlich-Überſittlichen, daß ſelbſt die 
reſpektabelſten Männer, vor allem aber die Künſtler, das Quaſi⸗Plagiat — 
verteidigten. Und unter ihnen waren die berühmteften, . . dann aber kam 
eine ganze Reihe von Akademikern und Profeſſoren. So gab man dem 
moralbefirnißten Speckbauch der Übereifrigen ſehr wirkſame Püffe. Und 
dieſe Juſtament⸗Anerkennung einer („an ſich“) verwerflichen Handlung, dieſe 
tolle Proudhonerie, dieſer Frozzel⸗Anarchismus, der da den Diebſtahl „nun 
gerade erſt recht“ zum rechtmäßigen Eigentum machte, er hatte eine ſpekula⸗ 
tive und percentuell etwa ſtärkere Demoraliſation der litterariſchen Berufs⸗ 
marder und Ohnehin⸗Diebe beileibe nicht zu befürchten. Denn man betonte 
ausdrücklich, daß ein perſönliches, eigengeartetes Werk noch keineswegs 
Plagiat ſei, weil es ſich etwa die eine oder die andere Erfahrungsthatſache, 
das eine oder das andere Gefühl eines Zeitgenoſſen oder eines Toten oder 
eines totgeborenen Zeitgenoſſen zu eigen gemacht. Der heilige Gralſchein 
der Perſönlichkeit, und dieſer erſt iſt es, der dem Werke die Heiligung giebt. 
Aber mein Gedankenpalaſt, den ich der Schwingungslinie meiner Seele 
nachzimmere, bleibt dennoch mein eigen, wenn ich auch für ein Stockwerk 
oder das Giebeldach Moſaikſteinchen und Thonplatten gebraucht habe, die 
ſchon ein anderer — der Kaleb oder der Whismawithra — in Tſchanghai 
oder Kalkutta für ſeine Bauzwecke verwendet hat. 

Wär' mir die Geſchichte dieſer ſeltſamen Enquete erinnerlich, ich wollte 
ſie ſtrikter und ſäuberlicher herfabulieren. Aber ſo klingt mir nurmehr ein 
ſtolzes Wort d'Annunziös in den Ohren, das er polternd unter die 
Knabbermäuſe geſchleudert: Ihr wollt mich des Diebſtahls zeihen? — fo 
ſprach er ungefähr. Und Euch gar hätte ich beſtohlen? Wiſſet, daß Euch 
die Broſamen, die von meinem Tiſche fielen, jahraus⸗jahrein ausſchließliche 
Nahrung geweſen! 

So rief er den Feiglingen zu. Und ruhmreicher denn ſonſt ging dieſer 
große Künſtler aus all dem eklen Molluskengezänk hervor. Und daß er 
aus fremden, teils alten, teils ſchlechten Büchern Gedanken herübergenommen 
und ſo vor Verweſung bewahrt, gab er lächelnd zu. 

Aber man frage nun einmal Shakeſpeare, ob er ſich nicht allzu oft 
zum Träger der geſamten Gefühls- und Kulturwelt feiner Epoche gemacht; 
und ob er nicht immer darauf bedacht geweſen, das Gedankenfluidum ſeiner 
Zeit, wie einen mächtig⸗nährenden Blutbach, in ſeine Adern zu lenken? Und 
that er nicht all dies — ſo grenzenlos unbekümmert um den Taufnamen 
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dieſer verſteckten, entlegenen Quellen; unbekümmert um den vergeſſenen, 
tauſendfach-verwirrten Urſprung dieſes mächtig-fördernden Kreislaufs? 

Und nun, nach Shakeſpeare, möchte ich einen anderen citieren, den 
allerdings nur die Allitteration ſeines Namens neben den Briten ſtellt. Man 
höre Sardou: 

„Man wird mir hoffentlich zugeſtehen, daß die Dramatiker zu aller 
Zeit große Räuber waren? Man weiß oder man weiß nicht, daß Latinus 
einen ganzen Band Plagiate an Menander beging, und daß neulich ein 
Engländer Shakeſpeares ſämtliche Werke in der Art herausgab, daß alle 
Sätze, Wendungen und ganze Scenen ſogar, die er ſeinen Zeitgenoſſen 
geſtohlen hatte, in roten Buchſtaben geſetzt waren. Ich ſpreche ſchon gar 
nicht von Molière, der Alte und Moderne ausräuberte, noch von Racine, 
noch von Corneille, noch von Voltaire, die alle Diebe waren! Alle 
dieſe Großen im Geiſte bildeten ſich ein, und ich würde ihnen wenig Reſpekt 
zollen, wenn ich es nicht glaubte, daß ein dramatiſcher Autor gar nicht ver: 
pflichtet iſt, alles zu erfinden, und daß er mit gutem Recht ſich an der Idee 
eines Kollegen begeiſtern kann.“ 

So ſchrieb Sardou, als ihm vorgehalten wurde, daß der fünfte Akt 
ſeiner „Nos intimes“ mit dem „Discours de Rentrée“ von Rougemont 
verdammte Ahnlichkeit habe. Und ſo wird auch Zola geantwortet haben, 
als man ihm vorwarf, daß jenes Kapitel ſeiner „Nana“, in dem Graf 
Muffat ſadiſtiſche Allüren exemplifizierte, intime Fühlung mit einer 
Scene in Otways „Gerettetem Venedig“ habe, allwo ein venetianiſcher 
Senator die gleiche ars amandi ſehr wortgetreu vor die Rampe peitſcht. 
Und ſo wird er wohl auch jetzt zu ſprechen haben: denn, wie die Zeitungen 
melden, wurden bereits in ſeinem neueſten Roman „Rome“ ſehr bedenkliche 
Anklänge an etliche Bädeker, Dutzendſchwarten und Kondukteure bemerkt. 
Denn was vom individuellen Dramatiker, gilt wohl auch in gleichem Maße 
vom individuellen Romancier, denn beide werden, wenn ſie in ihrer Gegen— 
wart ſtehen, die buntgeſcheckten Kulturen ihrer Zeit und jene verwandter 
Epochen, und all die vielhundertgeſtaltige Pſychologie ihrer Tage mit den 
ſubtilſten Fühlfäden und mit den langmächtigſten Fangarmen in ihr Bereich 
ziehn. Da darf man alſo ernſtlich fragen, ob das nicht auch vom perſönlich— 
ſchauenden, perſönlich-formenden Kunſthiſtoriker gelten mag? Warum denn 
verzeiht man den Künſtlern, was man den Pſychologen ihrer Künſte ver⸗ 
argen will? 

Aber man lauſche auch Goethe, dem Unendlichen. Lord Byron 
ſchmähte den „Fauſt“, denn er ſchien ihm eine ſkrupelloſe Moſaikarbeit. 
Und Goethe parierte: 

„Ich habe alle jene von Lord By ron angeführten Herrlichkeiten 
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größtenteils nicht einmal geleſen, viel weniger habe ich daran gedacht, als 
ich den „Fauſt“ machte. Aber Lord Byron iſt nur groß, wenn er dichtet, 
ſobald er reflektiert, iſt er ein Kind. So weiß er ſich auch gegen dergleichen 
ihn ſelbſt betreffende unverſtändige Angriffe ſeiner eigenen Nation nicht zu 
helfen; er hätte ſich ſtärker dagegen ausdrücken ſollen. Was da iſt, das 
iſt mein! hätte er ſagen ſollen, und ob ich es aus dem Leben oder aus 
dem Buche genommen, das iſt gleichviel, es kam bloß darauf an, daß 
ich es recht gebrauchte! Walter Scott benutzte eine Scene meines 
Egmonts, und er hatte ein Recht dazu, und weil es mit Verſtand geſchah, 
ſo iſt er zu loben. So auch hat er den Charakter meiner Mignon in einem 
ſeiner Romane nachgebildet; ob aber mit eben ſo viel Weisheit, iſt eine 
andere Frage. Lord Byrons verwandelter Teufel iſt ein fortgeſetzter 
Mephiſtopheles, und das iſt recht! Hätte er aus origineller Grille aus— 
weichen wollen, er hätte es ſchlechter machen müſſen. So ſingt mein 
Mephiſtopheles ein Lied von Shakeſpeare, und warum ſollte er das nicht? 
Warum ſollte ich mir die Mühe geben, ein eigenes zu erfinden, wenn das 
von Shakeſpeare eben recht war und eben das ſagte, was es ſollte? Hat 
daher auch die Expoſition meines „Fauſt“ mit der des „Hiob“ einige 
Ahnlichkeit, ſo iſt das wiederum ganz recht, und ich bin deswegen eher zu 
loben als zu tadeln.“ 

Man darf ſich hier auch einer Scene in Strindbergs „Vater“ er— 
innern, die offenkundig und juſtament einer Shylockſcene Shakeſpeares 
nachgebildet iſt. Aber ſie wirbelte, als ſie zum erſtenmal ans Licht kam, 
den grobkörnigſten Philiſterſtaub auf; und weil man nicht rein und wohl 
auch nicht klug genug war, Strindbergs goetheiſchen Takt zu erfaſſen, 
kreiſchte man: „Packt ihn! ein Dieb! ein Falſchmünzer! ein Räuberhaupt⸗ 
mann!“ — und fand ſo wenigſtens Gelegenheit, ſtupide Beleſenheit zu 
dokumentieren. 

Aber man vergeſſe das Lauſchen nicht. Man horche, denn Goethe 
ſpricht weiter: 

„Man ſpricht immer von Originalität, allein, was will das ſagen! 
Sowie wir geboren werden, fängt die Welt an, auf uns zu wirken, und 
das geht ſo fort bis ans Ende. Und überall! was können wir denn unſer 
Eigenes nennen, als die Energie, die Kraft, das Wollen! — Wenn ich 
ſagen könnte, was ich alles großen Vorgängern und Mitlebenden 
ſchuldig geworden bin, ſo bliebe nicht viel übrig.“ „Es ſind mir 
daher (aus dem „Einfluß fremder Perſönlichkeiten“) unnennbare Vorteile 
entſtanden.“ 

Aber man horche nur weiter: „Die Deutſchen können die Philiſterei 
nicht los werden. Da quängeln und ſtreiten fie jetzt über verſchiedene 
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Diſtichen, die ſich bei Schiller gedruckt finden und auch bei mir, und ſie 
meinen, es wäre von Wichtigkeit, entſchieden herauszubringen, welche denn 
wirklich Schillern gehören und welche mir. Als ob etwas darauf ankäme, 
als ob etwas damit gewonnen würde, und als ob es nicht genug 
wäre, daß die Sachen da ſind! . . Man müßte wirklich ſelbſt noch tief 
in der Philiſterei ſtecken, wenn man auf die Entſcheidung ſolcher Zweifel 
nur die mindeſte Wichtigkeit legen wollte.“ 

Und nun kommt er über ſeine Originalität und über die „Quellen 
ſeiner Kultur“ zu ſprechen: „Ich verdanke den Griechen und Franzoſen viel, 
ich bin Shakeſpeare, Sterne und Goldſmith Unendliches ſchuldig geworden. 
Allein damit ſind die Quellen meiner Kultur nicht nachgewieſen; es würde 
ins Grenzenloſe gehen und wäre auch nicht nötig. Die Hauptſache iſt, 
daß man eine Seele habe, die das Wahre liebt, und die es auf— 
nimmt, wo ſie es findet.“ 

Nun aber eine Stelle, die ſich auf ein kritiſch-geſchichtliches Werk be⸗ 
zieht, und die man getroſt auf Muthers Buch anwenden darf: „Überhaupt 
iſt die Welt jetzt ſo alt, und es haben ſeit Jahrtauſenden ſo viele bedeu— 
tende Menſchen gelebt und gedacht, daß wenig Neues mehr zu finden und 
zu ſagen iſt. Meine Farbenlehre iſt auch nicht durchaus neu. Plato, 
Leonardo da Vinci und viele andere Treffliche haben im einzelnen vor mir 
dasſelbe gefunden und geſagt; aber daß ich es auch fand, daß ich es wieder 
ſagte, und daß ich dafür ſtrebte, in einer konfuſen Welt dem 
Wahren wieder Eingang zu verſchaffen, das iſt mein Verdienſt.“ 

Und nun vergleiche man mit dieſen weiſen und reifen Worten eine 
Kritik über Muthers Geſchichtswerk, die juſt erſt vor wenigen Tagen in der 
„Satrday Review“ erſchienen iſt. Der Kritiker ſieht dort, wie eine Notiz 
des „Magazin für Litteratur“ beſagt, den Kernpunkt des ganzen Werkes 
in dem Satze, den Muther über Greuze ausſpricht: Greuze war der Vater 
der Genremalerei in Frankreich, jener barbariſchen Erzählungskunſt, die an 
Stelle des geſund maleriſch geſehenen Naturausſchnittes der Holländer 
das nach einer litterariſchen Idee zurechtgeſtellte lebende Bild ſetzte. Die 
Unterſcheidung zwiſchen geſehener Natur und konventionellem Genre wird 
als das entſcheidende Merkmal des ganzes Werkes aufgefaßt und als die 
befreiende That gefeiert. — — 

Und richtig, das iſt ein Hauptverdienſt dieſes monumentalen Buches: 
Daß wieder einmal ein Großer mit Grazie dafür ſtrebte, in einer konfuſen 
Welt dem Wahren von neuem Eingang zu verſchaffen. 

Denn das maleriſche Schauen iſt eine alte Köſtlichkeit. Doch iſt ſie 
verloren gegangen im Pinſelgeraſſel unſerer Chroniqueure, unſerer Fabuliſten, 
Feldwebel und Spinnbaſen Farbe. Denn der da das künſtleriſche Gefühl 
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zur Zeit der letzten Kriege tief unter den Froſtpunkt geſunken und faſt nicht 
mehr zu wecken war; und alles teils apathiſch, teils feindſelig, im beſten 
Falle aber hilflos⸗ empfänglich den Kunſtdingen gegenüberſtand; und nun 
das Stofflich⸗Rohe die Geſtaltung, das Gedanklich-Erhebende die Seele 
erſetzen mußte, — ſchrie es ja geradezu, wenn auch ſtumm, aus den 
Winkeln unſerer engen deutſchen Welt nach Belehrung und Klärung. Und 
all das deutſchzüngige Land, das da in ſeiner dorrenden Nüchternheit wie 
ein mächtiger Wäſchetrockenplatz verkümmerte, bäumte ſich lechzend auf, denn 
der Klärungsſchrei raſte dahin, daß die Grenzpfähle aus den Fugen gingen; 
und er pfiff durch die Seile, die militäriſch-ſtramm geſpannt waren, und 
er fuhr in die Zwilchhoſen und beutelte an den Hemden, daß Linnen über 
Linnen aufplatzend in die Brüche ging und Unterröcke und Schlafhauben 
wie Schleier⸗Eulen über's Gebirge flogen. Da war nun die Wahlftatt 
frei. Der Sturmwind durfte aufſpielen. Und hei, wie der Muſik machte! 

Das Geſinde lief aus den Zunftküchen, der Pöbel aus den Paläſten, 
der Unterpöbel aus den Bürgerſtuben. Und Bratpfannen, Pickelhauben, 
Theetaſſen und Tabulaturen durchquerten die Lüfte, daß des Lärmens kein 
Ende war. Und ſchämiſch hinter den Schweineſtällen quiekten die Kunſt⸗ 
greife, als gälte es jetzunder, die letzte Glatzen-Olung zu empfangen. 

Aber die neue Kunſt war da! Und wenn ſich auch nur wenig aus 
all dem Tubengeſchmetter, aus all dem Piffpaff⸗ und Gong⸗ und Juchheiſa⸗ 
Programm zur Sonne rang, ſo ſchien doch ein Treffliches geleiſtet: der 
Trockenplatz war weggeblaſen. 

Nun durfte man Palmen pflanzen! 

Und Klärung und Belehrung gab es jetzt allerwegen. Man rieb ſich 
den Schlafgrind aus den Augen, denn man erkannte, daß peſtilenzialiſch 
geſchlafen ward. So ſchnallte man ſich Flügel an und wagte den Flug. 
Ja, es gab ſogar einige, die mit Flügeln auf die Welt kamen! 

Und dieſe ſo draſtiſche Wahrheit, daß Kunſt und Philiſter wie Dorn⸗ 
röschen und Giftmolch ſind, und daß der Molchſchwanz zu Tode ſteche, 
wenn Röslein nur immer weiter ſchlafe,. — — 

Und dieſe ſo lautere Wahrheit, daß man den Staub der Stube zu 
meiden habe; daß man ſich durchringen, durchrammen müſſe zu edelſtem 
und reinſtem und göttlich-weiteſtem Betrachten, wenn man der lieben freien 
Kunſt, ein Würdiger, die Glaspantöffelchen küſſen wolle — — 

Und dieſe ſo himmelsſchlichte Wahrheit, daß man: Natur, ganz Felsblock, 
ganz Sonnen⸗Niedergang, ganz Sturzbach fein müſſe, wenn man aus den 
Erſcheinungen des mächtigen Ringsum als Künſtler zu ſprechen ſich erdreiſte, 
.. und daß man (ganz losgelöſt von all dem Zunderſtoff des Gedanklichen, 
von Hirnrinde und Reflexion) in den Zellgeweben und Kammern und 
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Herzensfältchen der Erſcheinungen die eigene Seele und alſo das gnaden- 
reichſte Naturgefühl, das gebenedeiteſte Verhältnis zur Außenwelt zu ge 
gewinnen vermöge — —: 

All dieſe lauteren, faſt Richard Wagneriſchen Empfindungs⸗Kräfte, die 
nun in allen Künſten zu neuer Entfaltung treiben, und die wohl vor allem 
der Wurzelſaft unſerer neuen, flügelweiten, künſtleriſch-echteſten und un⸗ 
nationalen Lyrik fein werden; all dieſe intenſiven, aufſchäumenden, welten- 
großen Gefühle, ſie dämmern in Richard Muthers Werk, wenn auch nur 
zwiſchen den Linien, wie Südlandsblüten an's Licht. Sie rieſeln wie Mond⸗ 
duft von den Hängen ſeiner Geſtaltungswelt. Sie duften aus ſeinen 
Thälern, aus Traumburgen und Tauſchollen, aus Florſchlöſſern und ſchwarzen 
Teichen, . . denn mächtig iſt die Flucht der Gärten, in die uns fein Fuß 
geleitet! Und weil er alles, ja alles, wie der edelſte Mäcen, wie ein Heiland 
in Dogentracht, und faſt wie ein verirrtes Bettelkind empfindet, das ſtaunen, 
ach nur ſtaunen mag; und weil er in die Dinge ſchaut, urkünſtleriſch, 
urmaleriſch, wie ein Adliger der Seele und wie ein fiebernder Silen, er⸗ 
ſchließt er uns die endloſeſte Perſpektive in ein klingendes Schönheitsland 
voll flammender Bewegung. 

Darum muß es dieſem Buche gelingen, die künftigen Generationen, und 
wohl auch ſchon unſere heutige, das Lauſchen und Schauen zu lehren. 
Darum wird ſein Verdienſt ohne Ende ſein. Und darum wird man es 
als einen Segen preiſen, daß ein Großer gekommen, der mit Anmut be⸗ 
ſtrebt war, in einer ſehr konfuſen Welt dem Wahren wieder Eingang zu 
verſchaffen. 

.. Soll man ihm zürnen, daß er uns auch in Gärten führt, deren 
ſchmiedeeiſerne Gitter ſchon ein anderer erſchloſſen? Oder zürnen, weil 
links da, im blühenden Erlenzweig, ein Finkenhähnchen ſitzt, das ſchon ein 
anderer erſchaut und bejubelt hat? Warum ſeid Ihr ſo unreif an Eurer 
Seele, ſo krank an Eurer Lauterkeit, daß Ihr nicht jauchzend mit Goethe ruft: 
„Genug, daß die Sachen da ſind! Zum Teufel die Philiſterei! Und 
warum ſtreitet Ihr über die wenigen Großen, die Euch der Himmel gönnt? 
— und ſolltet Euch doch freuen, daß überall ein paar Kerle da ſind, worüber 
Ihr ſtreiten könnt!“ 

Ella, hopp! nun will ich kleinlich ſein mit den Kleinlichen. Nur ſo iſt 
ihnen beizukommen. Und es muß doch abgerechnet werden! 

So ziehe ich mir alſo einen hechtgrünen Frack an und winde mir, wie 
das die Mädchen Neapels thun, vier glührote Vogelkirſchen um meine Ohr⸗ 
muſcheln, und tanze! Aus den Frackſchößen aber, die mir im Winde wehn, 
krame ich eine Schlangenpeitſche und ſchleudere ſie durch die Lüfte. Da 
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weckt das Klingeln die Schläfer . . . Und während ich noch eine ſchwarze Hand 
mit Abſcheu von meinen Gliedern ſchüttle, ſo eine knochig-ſchwarze Hand, 
die ſich wie ein mächtiger Hahnenfuß um meine Schulter krallt und mir 
eindringlichſt einſchärft, um Gotts-Mariae willen nur ja doch „zur Sache“ 
zu ſprechen, — mache ich meinen Taſchenmeſſer-Knicks und bitte um ſehr 
geneigte Ohren: 

Alle Kritikuſſe, Feuilletoniſten, Spaltentänzer ſoll er beſtohlen haben! 
Bedenklich beſtohlen haben: ſo hieß es plötzlich. Alle, zum mindeſten aber 
die meiſten; und wenn man's genau nimmt, wenigſtens einzelne. Sicher⸗ 
lich aber den da oder jenen. Und alle Windbeutel ſoll er in heimtückiſcher 
Weiſe uͤm ihr Eigentum gebracht haben. 

„So u. a. auch den Herrn Th. Volbehr, der da zu Magdeburg ‚in 
männlicher Weife‘ als Doktor und Direktor amtiert“, — krallt mir der 
Rieſen-Hahnenfuß in die Schulter. Aber ich laſſe mich nicht beirren: 

Die Breslauer Philoſophenſchaft hat nun auch — Ella, hopp! — mit 
ihrem phariſäiſchen Pfuirufe nicht hinterm Berge gehalten. Eine Abſicht, 
und wohl vor allem dieſe, ſchwelt deutlich-blinzelnd hervor: die ſchwingen— 
ſtolze Abſicht, dem jungen Kollegen jenen ſchleimigen Hohlweg, den man 
„fette Carrière“ nennt, nach allen Regeln kodegialiſcher Minierkunſt zu ver- 
ſtopfen. Darum läßt es ſich nicht leugnen: die Breslauer Philoſophenſchaft 
hat ſich kräftiglich gerächt. Und wenn man klüglich bedenkt, daß ſie bislang 
vor einem Pedell und leeren Bänken geleſen, und gerade Kraft genug hatte, 
den Ruhm ihrer Dozentenſtühlchen. und wohl auch die Mär von ihrer fo 
unſterblichen Gottesgelahrtheit juſt gerade noch bis Oppeln oder Ohlau oder 
Koſel⸗Kandrzin dahinſtürmen zu laſſen und all die ſieben oder dreizehn Wiß— 
begierigen dieſer Gegend in ihre Weisheitsfittiche zu locken, — bis dann 
urplötzlich ein Mann von den Himmeln kam, der wie mit ſmaragdenem 
Stabe die dichteſte Fülle begeiſterter Zuhörer in ſeine Säle zwängte; durch 
das blitzende Strahlenſpiel ſeiner reinen Perſönlichkeit die Kollegenſchaft 
ſeines neuen Wirkungskreiſes in nur noch intenſere Finſterniſſe hineintrieb; 
und durch ſeine ſimple, kaum begonnene Lehrthätigkeit der philoſophiſchen 
Fakultät Breslau eine europäiſch⸗anerkannte Exiſtenzberechtigung gab, — — 
ach ja und dreimal ja: bedenkt man all dieſe Fakten, dann wird man den 
Großinquiſitoren und Bambusprinzen nicht einmal gründlich zürnen können, 
obzwar es kaum etwas Widerlicheres giebt, als Staatsſchulmeiſter mit ihren 
Amtszöpfen moraliſch wackeln zu ſehen. 

Die Breslauer philoſophiſche Fakultät hat in dem Mißbilligungs-Diplom, 
das ſie in ſehr begreiflichem Cäſarenzorn an das „unlautere Verhalten“ 
Muthers adreſſierte, ihre zielbewußte Geſundheit, ihre antediluviale Reife 
und unzeitgemäße Kläglichkeit mit klingelndem Schellenhumor erwieſen. Sie 
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iſt ſich Satire und Parodie. Und daß ſie, einem unſeligen Schickſalszwange 
folgend, nun ſelber all die mühſame Schellenarbeit verrichten mußte, und 
nicht erſt, wie es Sitte, einen dritten bemühte, — was hindert uns denn 
eigentlich, dies dankbar zu vermerken? Drum kann ich ihr Vorgehen mit 
Andacht unterſtreichen. Und da ſie wahrhaft-wacker und „voll und ganz“ 
und preislich dem Satanas die Pforte gewieſen, ſtudier' ich nun ſchon drei 
Nächte lang und ſinne ächzend drüber, wie wohl die Schwingungs- und 
Drehlinie meines Geſamtleibes verlaufen müßte, wollt' ich ihr recht würdig 
und winkelig meine Ehrung bezeugen. Aber mein Spintiſieren iſt endlos: 
Es fehlt mir der zweite Spiegel, und einer genügt doch nicht; denn ich will 
meinen Kopf nicht zwiſchen die Füße ſtecken, um mich zu ſehen. 

Allerdings: daß die philoſophiſche Fakultät der Univerſität Breslau 
jetzt „einen Mann in ihrer Mitte weiß, deſſen Arbeitsweiſe ihr zum min- 
deſten nicht zur Ehre gereicht“, muß äußerſt ſchmerzlich berühren. Aber tröſten 
will ich mich mit der Erkenntnis, daß ja auch ſo manche Fakultät in Wien nur 
allzu viele Männer in ihrer Mitte weiß, die noch immer nicht in Breslau ſind. 

So kann ich die Breslauer nur bitten, ihrem großen Pro-Rektor Dahn 
den wohlverdienten Lorbeerkranz viel tiefer in die Stirn zu drücken. Denn 
die Gloriathaten dieſes unleugbaren Dichters werden den Ruf der preußiſchen 
Moral doch ſicherlich nicht ſchmälern: Vor kaum drei Jahren war es, da 
affichierte dieſer Große die Faſtnachts-Proklamation, daß Heinrich Heine, 
der Jude, kein deutſcher Dichter ſei, dieweil ihm ja erweislich kein preußiſches 
„Nationalbewußtſein“ in der Wiege gelegen. Vergaß er denn, der Große, 
daß es ein winziges Liedel giebt, dem deutſchen Volke ein Edelſchatz, dem 
deutſchen Volke ein Glutrubin, und das da, wenn die Dämmerung kommt, 
der Rheinflut entgaukelt und duftend fein Gefieder ſtreckt? . . . Und wie 
das Sonnenblut über den Wogen quillt und lächelnd der Tag verzieht, die 
Höhen aber in Flammen ſprühn, und leiſe zwiſchen dem Dunkel der Flut 
die Silberfurche eines Kahns verglimmt, iſt es, als ſpreite der Glutrubin 
ſeine Flügelchen, wie ein Kolibri, und als frage er zitternd und ſtumm, 
warum denn all dieſe Weltwunder ſo grenzenlos tief und ſo traurig ſind, 
und was denn dieſes Leiden der Nächte bedeuten ſolle? Und mit einem 
Stimmchen, das wie in Tönen blutet, flüſtert er dann melodiſch ins Dämmer⸗ 
blau hinein und wiegt ſich über den Wellen. Da wächſt es und verflattert 
wie die ohnmächtige Wehmut eines Harmoniums: 

Die Luft iſt kühl und es dunkelt, 
Und ruhig fließt der Rhein. 
Und dann, nach Augenblicken, die raſcher als Thränen ſind: 


Der Gipfel des Berges funkelt 
Im Abendſonnenſchein. 
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Nordwärts aber und nicht zu weit von den Bergen ſtiert Düſſeldorf 
herüber: und es reckt ſich in ſeiner ſchläfrigen Schwere wie eine ſchwarze 
Rieſenſchlafmütze, kegelförmig, in die Wolken. Und wie nun die Sterne 
hervortauchen und blinzelnd in die Runde ſchaun, ſind ſie die Narrenſchellen, 
die den gigantiſchen Haubenzipfel klingelnd umkränzen. 

Den Schiffer im kleinen Schiffe 
Ergreift's mit wildem Weh. 

Und wie nun der Dichter, der Jude, im kleinen Schiffe am Felsgrat 
in die Tiefe ſinkt und ſterbend die Finger krallt, daß ſich das Blut der 
Sonne mit ſeinem Herzblut miſcht, — hebt ſich das Klingeln in endlos un— 
geheurem Chorus und wächſt wie ein Glockengeläut, als zögen die ſämt— 
lichen Narren des Erdenrunds an ſämtlichen Klöppeln der Welt. Und Stier— 
glocken wüten darein. Und Kirchenglocken nicht minder. Und Rathausglocken 
ohne Zahl. Doch in dem Felſengeklüft gegenüber krampft ſich das Echo 
und ſpreizt ſein Tritonenmaul, daß warnend wie ein Totengericht durch end— 
loſe Tuben das ſataniſcheſte Lachen gellt. — — 

Und Ella, hopp! nun darf ich fortfahren: 

Weiß es der Große Breslaus nicht, daß dieſes winzige Liedel in den 
Fältchen und Zellen ſeiner Purpurſeele mehr Deutſchtum, Nationalbewußt⸗ 
ſein und Unſterblichkeit birgt, als all die Centnerbände ſeiner Weſt- und 
Oſtgotenromane? Du lieber Gott, vergaß dies der Gepide? 

O, laſſet Euch doch von der apodiktiſchen Sittlichkeit einer Krämerſtadt 
imponieren, in der das Paſcha-Regime der Staatsanwälte und Polizeifeld— 
webel juſt eben in letzter Zeit ſehr ernſtlich zu denken gegeben! Wo Lock— 
ſpitzelei und Provokation in Sold! und wo das Fangballipiel mit Ver⸗ 
dächtigungen, Sozialiſten-Inquiſition, Tendenzprozeſſierſucht, Aufſtöberei und 
Anſtinkerei und all die anderen Errungenſchaften einer ſchellenlauten Kultur 
zu klingelnder Blüte emporgeſchoſſen! O, laßt Euch nun von dieſem Markt⸗ 
flecken imponieren! Denn ſeine erbaulichen Zuſtände konſtruieren uns den 
Geſichtswinkel, unter dem wir fortan jedwede ſeiner ſittlichen Emanationen 
betrachten müſſen. So werden wir fie lieben, die hohe Käſekrämer-Liga, die 
klüglich den Satanas aus ihren rußigen Mauern hinausgeekelt. Und zürnen 
wollen wir Gerhart Hauptmann, der im „Kollegen Crampton“ die profeſſoralen 
„Kuchenbäcker“ der Breslauer Kunſtakademie recht wunderlieblich auftanzen 
läßt. Und wahrlich, wär' ich gar Kunſthiſtoriker von Beruf, bei allen Göttern: 
dann wollt' ich ein Richard Muther ſein, auf daß mich die Breslauer mit 
Schulbakeln aus ihren Tempeln fegen! 

Aber man vergönne auch dem Geächteten das Wort. 

Es gelang nämlich, das ſtille Fachblatt zu finden, in dem Profeſſor 
Muther jenen Wenigen und Edlen, an deren Meinung ihm gelegen, den 
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wahren Sachverhalt berichte. In dem von Hans Roſenhagen heraus— 
gegebenen Fachorgan für Kunſt und Kunſtgewerbe: „Das Atelier“ 
(VI. Jahrg., 9. Heft, Mai), ſteht zu leſen: 


„Erklärung. 


Von einer längeren Reiſe zurückgekehrt, erhalte ich ſoeben die erſte 
Kenntnis von einer ſchon vor einigen Wochen in die Welt geſandten Flug⸗ 
ſchrift des Herrn Direktor Volbehr in Magdeburg: „Ein Originalaufſatz 
Dr. Richard Muthers“ und begnüge mich, in dieſer Fachzeitſchrift den That- 
beſtand in folgendem feſtzuſtellen. 

Herr Direktor Volbehr legt Wert darauf, meine in der „Tägl. Rund⸗ 
ſchau“ vom 19. bis 21. Februar abgedruckte Beſprechung ſeines Buches als 
Originalaufſatz über das Thema „Goethe und die Kunſt“ zu bezeichnen. Er 
leitet dieſe Bezeichnung her aus der in der „Täglichen Rundſchau“ ent⸗ 
haltenen üblichen Redaktionsbemerkung: „Abdruck dieſer Erzählung und der 
nachfolgenden Originalaufſätze verboten.“ Daß ich jedoch mit der Be— 
ſprechung von Volbehrs Buch keinen Originalaufſatz über das Goethe— 
thema geben wollte, geht wohl für jeden Leſer mit genügender 
Deutlichkeit aus meinen einleitenden Worten hervor: „Ein Buch 
Theodor Volbehrs (Leipzig, E. A. Seemann) ermöglicht end— 
lich . . . das Thema zu behandeln“. Der Name des Autors ſteht 
geſperrt gedruckt an erſter hervorragender Stelle, der Verleger 
iſt genannt, der Titel des Buches iſt in der Überſchrift des Auf— 
ſatzes enthalten. Und indem ich, wie ſich's gebührt, alle dieſe 
Angaben machte, ſagte ich damit zugleich, daß ich mich im folgen— 
den an das Buch Volbehds anſchließe. Denn wenn ich mich nicht 
daran anſchließen, ſondern ſelbſtändige Forſchungen über Goethe hätte 
geben wollen, lag für mich nicht die geringſte Veranlaſſung vor, es 
überhaupt zu nennen. Von einer Abſicht, die Leſer darüber zu täuſchen, 
wiefern die in dem Aufſatz niedergelegten Gedanken Herrn Volbehr oder 
mir angehören, konnte doch ſchon deshalb gar keine Rede fein, da ich 
ja wußte, daß der erſte und eifrigſte Leſer des Aufſatzes Herr Volbehr ſein 
würde, der auf die Beſprechung ſchon lange wartete. Eigentümlich wirkt 
es ſodann, wenn Herr Direktor Volbehr, mit ſich ſelbſt in Widerſpruch ge— 
ratend, mir einerſeits den Vorwurf macht, daß ich mich in meiner Beſprechung 
ſtellenweiſe zu wörtlich ſeiner eigenen Ausdrucksweiſe bedient habe, und 
andererſeits darüber klagt, daß ich „10 Seiten ſeiner Arbeit in 5 Zeilen 
zuſammengepreßt“, ja ihn „in wichtigen Punkten gänzlich mißverſtanden“ 
hätte. Der Zweck meines Artikels in der „Täglichen Rundſchau“ war, die 
Aufmerkſamkeit eines größeren Leſerkreiſes auf dieſen Teil der Goethe— 
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forſchung und ſpeziell auf das Volbehr'ſche Buch zu lenken, womit ich 
einer wiederholten Bitte des Herrn Volbehr entſprach. Dabei 
war es natürlich nötig, einen verbindenden Text zu den mir intereſſant er- 
ſchienenen Gedanken des Herrn Volbehr zu ſchreiben, und indem ich dabei 
meinen eigenen Anſchauungen folgte, war ich ohne Zweifel berechtigt, in dem 
von Herrn Volbehr zitierten Satze meiner Entgegnung die Bezeichnung eines 
bloßen „trockenen Referates“ für meinen Aufſatz abzulehnen. Und wenn 
Herr Direktor Volbehr ſchließlich die Leſer ſeiner Broſchüre glauben machen 
will, ich hätte durch einen „liebenswürdigen Brief“ und eine Vertröſtung 
ſeine Gegenerklärung in der „Täglichen Rundſchau“ hinhalten wollen, ſo 
muß ich ihn doch an den Satz meines Briefes erinnern: „Macht es Ihnen 
Spaß, ſich in dem Blatte mit mir herumzuzanken, dann ſei's.“ Herr 
Direktor Volbehr hat es für beſſer befunden, gerade dieſen Satz 
den Leſern ſeiner Broſchüre vorzuenthalten. 
Breslau, 19. April 1896. R. Muther.“ 


. . . Ella, hopp! drum klingt mir's poſſierlich ins Ohr, wenn pathetiſche 
Tagesblätter von Entrüſtungs-Eſſig triefen; und dreifach poſſierlich klingt's — 
Peitſchenknall! Ella, hopp! —, wenn Du die Entrüfteten zu Geſichte be— 
kommſt. Das ſind nämlich, verzeihe, jene Herrchen und Knaben, die bislang 
kaum einen Tizian von einem Deffregger unterſcheiden konnten, noch 
weniger aber einen Böcklin von einem Schließmann oder Zach; — — 
und die dann urplötzlich, urplötzlich wie die Feuerwehr, mit den auf— 
gedunſeſten Kunſtberichten ihre Spaltenbottiche füllten! Die faſelten nun 
urplötzlich von Prärafaelismus und Impreſfionismus, von den großen 
Linien in der Natur und der freien Anordnung der Figuren im Raume, 
von Leonardesken Dreiecken und Rafaelſchen Pyramiden, von Verfallzeitidealis⸗ 
mus und körperlicher Transparenz, von fleiſchfrohen Rubens-Rieſen und 
nebelig-durchſchwängerten Atmoſphären, von Fragonard und Hokuſal, Claude 
Lorrain und Ruisdael, Leighton und Watts. 

Und das hat mit ſeinem Singen ein Recenſionsexemplar gethan. Aber 
der Verfaſſer der Recenſionsexemplare war Profeſſor Dr. Muther — und 
über dieſem Namen ſtand auf den Titelblättern zu leſen: 


„Geſchichte der Malerei im XIX. Jahrhundert.“ 
La comedia & finita. 


* * 
1 


Nachbemerkungen des Verfaſſers. Wien, Ende Juni 1896. 


Faſt zur ſelben Zeit, da mir die Korrekturbogen dieſes Artikels ins 
Haus fliegen, meldet die Tagespreſſe, daß Richard Muther nun endlich 
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doch beſchloſſen, ſeinen Feinden entgegenzutreten, und daß eine ausführliche 
Entgegnung ſoeben bei Georg Hirth in München erſchienen ſei. Die 
Broſchüre umfaßt ca. 32 Seiten und nennt ſich „Die Mutherhetze. Ein 
Beitrag zur Pſychologie des Neides und der Verleumdung.“ 
Das Heftchen war ſozuſagen in wenigen Stunden vergriffen; eine zweite 
Auflage wurde allſogleich veranſtaltet; und dieſe Thatſachen beſagen, daß 
unſer triſter Kaſus Muther das Gleichgewicht der Geiſter und die Apathie 
der Geſamt-Moral ſehr merklich verſchoben hat. 

So erwächſt nun die Pflicht, über die Apologie des Autors in möglichſt 
abſtrakter Kürze zu referieren. Denn es kann doch nur thunlich ſein, wenn 
man die öde Affaire, ſo gut und ſo raſch es eben geht, an dieſer Stelle 
nun auch zum Abſchluſſe bringt. 

Ein Gutes hat die Broſchüre. Sie rückt uns die nebuloſe und gleich— 
gültige Figur des Herrn Volbehr recht plaſtiſch in die Nähe. Und ſie thut 
das ſo abſichtslos und wider ihren Willen, daß man dem taktvollen Ver— 
faſſer für all die ſouveräne Würde von Herzen zu danken hat. Denn es 
wäre ſeiner unwürdig geweſen, mit einem nagelgeſpickten Kampfkolben unter 
die Köter zu fahren. Die Fußtritte, die er zu vergeben hat, kleiden ihn beſſer. 

Aus Muthers Ausführungen erhellt, daß die abſolute Mißgunſt der 
Ehrenwerten ſehr planmäßig zu kämpfen verſtanden. Es handelte ſich hier 
um einen „wohlüberlegten Feldzug“, den man recht ſpitzfindig zurecht— 
geſtutzt und auch nachdrücklich durchzuführen wußte. Das Haupt-Zelt der 
Wühl-Machinationen ſtand in Berlin. Und es iſt köſtlich zu hören, daß 
nicht nur der Herr Volbehr in dieſer ganzen Angelegenheit einen Reklame— 
klöppel ſah, mit dem es ſich in willkommenſter Weiſe für eigene Zwecke 
Muſik machen ließ. Auch ein Berliner „Kunſtblättchen“ hing ſich, wie 
das bisweilen die Seidenpintſcher thun, an die Rockſchöße des berühmten 
Profeſſors, und ſuchte ſo allmählich, über Weichteile und Rücken hinweg, 
auf deſſen Haupte an Sichtbarlichkeit und Geleſenheit zu profitieren. Ja, 
es ſcheute ſich nicht einmal, mit anonymen Verleumdungen zu operieren. 

Dieſes „Kunſtblättchen“ (gemeint iſt wohl die Berliner „Kunſt— 
halle“, von der zu Eingang dieſes Artikels die Rede war) hatte einen 
Aufſatz „Herr Richard Muther als Goetheforſcher“ gebracht und dieſen 
Artikel den Univerſitätsprofeſſoren Breslaus, Münchens ꝛc. nebſt gedruckter 
Abonnements-Einladung (1) zugeſandt. Nicht allein das k. Staats— 
miniſterium in Berlin, ſelbſt das Offiziercorps des Alexander-Regiments, 
bei dem Profeſſor Muther als Reſerveoffizier ſteht, war mit maſſenhaften 
Abzügen des Kunſtblattes und der Volbehr-Broſchüre überſchwemmt worden. 
Bis in den „Kladderadatſch“ verirrten ſich die Muther-Anwürfe. Und faſt 
in allen Schaufenſtern der Reſidenzen und Krämerſtädte hing neben dem 
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ſchlichten Traktat: Flora Gaß, „Meine Verteidigung in Sachen Hammer⸗ 
ſtein“ — die marktſchreieriſche Kampfbroſchüre des ſchwergekränkten Volbehr. 

Und was wollte dieſer Volbehr? „Da ihm ſein Goethebuch überhaupt 
nicht den erhofften Erfolg gebracht, ſchmiedete er einen Plan, um ſich auf 
andere Weiſe bekannt zu machen, um mit einem Schlag ein berühmter 
Mann zu werden, viel berühmter, als er es durch die lobendſten Kritiken 
hätte werden können. Eine Polemik mußte dazu dienen.“ Und ſo entſtand 
ein Pamphlet, das mit dem geradezu ſchändlich- geheimnisvollen und ver⸗ 
logenen Titel „Ein Originalaufſatz Dr. Richard Muthers“ bedacht wurde. 
Dazu kommt noch, daß Volbehr in „mißvergnügten, neidiſchen Elementen, 
die nicht zu Freunden zu haben man faſt als eine Ehre empfindet“, ſeine 
natürlichen Helfershelfer fand. „Auf ihre Mitwirkung und die Leicht⸗ 
gläubigkeit des Publikums baute er ſeinen Plan.“ Ja, es ſcheint faſt, „als 
ob er in der ganzen Sache eine Marionette geweſen wäre, ein Strohmann, 
der willenlos den Einflüſterungen anderer folgte. Broſchüren werden ja 
nicht mit kritiſchem Blick geprüft, fie werden nur auf „Enthüllungen“ durch⸗ 
blättert. Alſo links ſein Text, rechts die von Muther wörtlich ‚abgejchriebenen‘ 
Sätze. Eine ſolche Nebeneinanderſtellung prägt ſich ſchon als Bild rein 
phyſiſch dem Auge ein.“ 

Gegen dieſe Art litterariſcher „Konfrontation“ läßt ſich im Grunde 
nichts einwenden, denn dieſer Überführungsmodus ſcheint der beliebteſte, 
wenn es litterariſche Diebſtähle ad oculos zu erweiſen gilt. Aber man 
muß dann ſchon ſehr ehrlich ſein, wenn man nicht ernſtlich verſucht ſein ſollte, 
ſeinem Demonſtrandum zu Liebe gewiſſe Glückskorrekturen zu riskieren. An 
dieſer Verſuchung ſcheiterte Herr Volbehr; denn er konnte ihr nicht widerſtehen. 

So ſind es ſieben Punkte, die ſeiner Fehde ſehr unlautere Blitz⸗ 
lichterchen aufſtecken. Sie rücken ſeine Taktik in eine ſeltſame Beleuchtung 
und in eine bedenkliche Atmoſphäre. Man findet ſie in Muthers Entgegnung 
verſtreut und an verſchiedenen Stellen angeführt. Aber man braucht ſie nur 
zu ſammeln und ſchematiſch zu regiſtrieren, um gegen Volbehr ein Anklage⸗ 
material zurechtzuzimmern, das ſelbſt die profeſſionellſten Mutherneider aus 
ſeinen Berleumder-Armen löſen muß. 

Drum gehe ich an das Regiſtrieren. 

Es läßt ſich nämlich nicht leugnen, daß Volbehr ſeine Konfrontationsbelege 
ſehr klüglich zuſammengetragen hat: So merkt man bei flüchtiger Lektüre 
nicht, „daß Volbehr — um die Parallelſtellen zu vermehren — auch 
ſämtliche Citate aus Goethe mit abgedruckt hat, die jedermann kennt und 
die er doch nicht gerade als ſein geiſtiges Eigentum beanſpruchen darf.“ 

Da ferner der vollſtändige Text des inkriminierten Muthervortrags 
(„Rundſchau“-Artikels) nicht jedem zur Hand iſt, merkt man es — zwei— 
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tens — nicht, daß die in der Volbehr-Broſchüre abgedruckten Parallel— 
ſtellen nur etwa ein Drittel des inkriminierten Mutheraufſatzes ausmachen, 
über deſſen andere zwei Drittteile Vollbehr hinweggleitet, da ſie ja nicht 
von ihm, ſondern von dem ‚PBlagiator‘ Richard Muther herrühren. 

Drittens kann man der Anklagebroſchüre des Herrn Volbehr durchaus 
nicht entnehmen, daß Muther — was einfach eine Thatſache iſt! — den 
Namen des Goethebuchverfaſſers an die Spitze ſeiner Kritik geſtellt hat. 
Man iſt vielmehr, wenn man ſich der jeſuitiſchen Stiliſierung des Anklägers 
überläßt, der entſchiedenen Meinung, daß Muther den Verfaſſernamen ge— 
fliſſentlich unterdrückt habe, um ſeinem eſſayiſtiſchen Referate den Anſchein 
einer ſelbſtändigen Forſchungs arbeit zu geben! Das war nun ganz 
und gar nicht der Fall. Denn der Name des Autors ward jedermann — 
nicht etwa im Texte verborgen, ſondern an erſter hervorragender Stelle 
und auch ſchon äußerlich durch geſperrten Druck — erſichtlich gemacht! 
Und um ſo erſichtlicher, als dieſer Name überhaupt das einzige geſperrt— 
gedruckte Wort des ganzen Artikels war. Überdies wurde auch noch der 
Name des Verlegers E. A. Seemann, Leipzig, in einer Fußnote angegeben. 
Das Gleiche geſchah, als Muther in einem „Vaterländiſchen Verein“ zu 
Breslau das nämliche Goetheproblem als Vortragsthema behandelte. Der 
Name des Magdeburgers wurde bei dieſer Gelegenheit ganz ebenſo wie in 
dem Artikel genannt. Und dennoch erdreiſtet ſich der Magdeburger zu der 
Behauptung, daß er totgeſchwiegen worden, verheimlicht wohlweislich, daß 
ſein Autorname ſamt Verlagsort und Verlegername angegeben wurde und 
annonciert in der Seemannſchen Kunſtchronik die Broſchüre neben ſeinem 
Goethebuch mit den Worten: „Dr. Volbehr weiſt in dieſer Broſchüre die 
faſt wörtliche Übereinſtimmung von mehr als zwei Dritteln eines 
Aufſatzes von Prof. Dr. Muther mit Sätzen ſeines Buches ‚Goethe und 
die bildende Kunſt“ nach.“ 

Viertens merkt man als Unbefangener ganz und gar nicht, daß dem 
pathetiſch-überlegenen Titel „Ein Originalaufſatz Dr. Muthers“, der auf 
der Anklagebroſchüre des Herrn Volbehr prangt, eine erbärmlich-ſophiſtiſche 
und jämmerliche Begriffsverkrüppelung, eine Gedankenverdrehung, ein Advo- 
katenkniff zu Grunde liegt! Denn Volbehr gebraucht den Ausdruck „Original- 
aufſatz“, indem er gefliſſentlich den journaliſtiſch-fachlichen Sinn dieſes Wortes 
mit der gemeiniglichen, oder ſagen wir: litterariſch-ſchriftſtelleriſchen Bedeu⸗ 
tung desſelben vertauſcht. Nun kommt es aber, mit Verlaub, auf den Sprach⸗ 
gebrauch an, der die Seele der Sprache iſt, — und es iſt doch nur allzu bekannt, 
daß ein und dasſelbe Wort in verſchiedenen Geſellſchafts- und Fach- und An⸗ 
ſchauungskreiſen verſchiedene Auslegung erfährt. Doch Volbehr nimmt ohne 
die geringſte Skrupuloſis den rein- redaktionellen Terminus „Driginalauf- 
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ſatz“, der ſich in einer Fußnote der „Täglichen Rundſchau“ unter dem 
inkriminierten Goethe-Eſſay vorfand und dort den Nachdruck der Arbeit zu 
verbieten hatte, aus unlauteren Gründen im zweiten, gemeiniglichen, 
ſchriftſtelleriſchen Sinne dieſes Wortes, ſetzt ihn als Titelpopanz auf ſeine 
Broſchüre, und täuſcht ſo zu ſeinem eigenen wohlüberlegten Vor— 
teil das unbefangene Publikum. 

Denn „Originalaufſatz“ heißt im gewöhnlichen Verſtande des Wortes 
ein jeder inhaltlich-poſitive, ſelbſtändig⸗aufbauende, nicht⸗eferierende Artikel. 
Die Redaktionen aber verſtehen Arbeiten darunter, die eigens und aus— 
ſchließlich für ihr Blatt „gewonnen“ worden, d. h. alſo: die noch ungedruckt, 
nicht aber anderen Druckſchriften entlehnt ſind, — ganz ohne Rückſicht auf 
den Inhalt, der zwar gleichfalls poſitiv und ſelbſtändig ſein kann, doch mit 
dem gleichen Rechte auch negative und referierende Auslaſſungen enthalten 
darf. „Indem nun Volbehr dieſe beiden ganz heterogenen Begriffe verwechſelt, 
ſchafft er ſich die Baſis für ſein weiteres Vorgehen.“ Erſt die verlogene 
Umdeutung dieſes Redaktionsvermerks muß ihm dazu dienen, Richard 
Muther des Plagiats zu bezichtigen! So iſt es alſo einleuchtend, daß ſein 
ganzer ſo umſtändlicher und mühſamer Angriff faſt ausſchließlich „auf 
einem ſophiſtiſch und wider beſſeres Wiſſen konſtruierten Be— 
griffe beruht. Daß ſelbſt ernſte Zeitungen und gelehrte Männer darauf 
hereinfielen, ſein Machwerk ernſt zu nehmen, beweiſt nur, mit welch dreiſter 
Unverfrorenheit er die ganze Komödie in Scene geſetzt.“ Und darum 
zerrinnt auch, wie ich glaube, dieſe ganze Altweiberfehde wie eine ſchmutzig— 
graue Seifenblaſe, wenn man ſich ernſtlich geſtattet, mit unparteiiſcher Rein⸗ 
lichkeit zu urteilen und zu verurteilen. 

Der fünfte Punkt aber, den ich anführen muß, iſt wohl der kläg— 
lichſte. Denn es erhebt ſich da Anklage gegen Anklage, — und jeder, 
der in Volbehrs Goethebuch und gleichzeitig auch in Muthers „Geſchichte 
der Malerei im XIX. Jahrhundert“ Einblick genommen, muß redlich ge— 
ſtehen, daß Muther mit der nun folgenden Behauptung ganz unwiderleglich 
im Rechte iſt. Es iſt nämlich ergötzlich, zu konſtatieren, daß Volbehrs 
Opus, das da von Muther plagiieret ward, zum großen Teile ſelber nichts 
anderes iſt, als ein — Muther-Plagiat! Und ergötzlich iſt es zu überdenken, 
daß Muther auf dieſe Weiſe in krummer, aber ſicherer Schlangenlinie auf 
— ſich ſelber geraten und alſo ſeine eigenen Gedanken plagiieren mußte, 
als er die des Herrn Volbehr zurückſtahl.“ 

Das iſt, wie wenn man einer Kuh einen Käſe zu freſſen gäbe, der 
aus ihrer eigenen Milch verfertigt worden; und wie wenn dann der Käfe- 
Verfertiger in der neuen Milch, die aus dem verſchlungenen Käſe reſultieren 
muß, ſein einſtiges Käſefabrikat erkennen wollte und ergo mit Eigentümer⸗ 
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Anſprüchen an die ahnungsloſe Kuh herantreten würde. Man verzeihe 
dieſes Gleichnis. — Aber die Kuh wurde für Gleichniszwecke von Nietzſche 
ſanktioniert. 

Man höre hier Muther: „Insbeſondere meine Beurteilung des 
Klaſſieismus, wodurch ſich Volbehrs Buch von früheren Bear— 
beitungen des Goethethemas unterſcheidet, bildet in meiner „Ge— 
ſchichte der Malerei“ ein grundlegendes Kapital und wurde von Volbehr 
acceptiert, ohne daß er mein Buch mit einer Zeile erwähnt.“ 

Und da nun Muther konſtatiert, das der inkriminierte Rundſchau— 
Artikel „zu zwei Dritteilen“ Dinge enthält, die bereits in ſeiner großen 
„Geſchichte“, alſo drei Jahre vor Volbehr geſagt wurden?), Volbehr 
aber andererſeits in der Seemannſchen Kunſtchronik inſeriert, daß „mehr 
als zwei Drittel“ desſelben Aufſatzes bereits in ſeinem Goethebuch, alſo 
drei Jahre nach Muther geſagt ſeien, ſo folgt daraus mit zwingender 
Logik, daß höchſtens ein Drittel des „Rundſchau“-Artikels und (da doch 
Volbehr ſelber einräumt, daß dieſer Artikel eine vollſtändige Inhalt— 
ſkizzierung ſeines Werkes geweſen) höchſtens ein Drittel des Goethebuches 
dem Eigenkopfe des Herrn Volbehr angehört! Damit hat ſich der 
Magdeburger höchſtſelber als Plagiator entlarvt. Und man muß 
nun Profeſſor Muther danken, daß er es nicht der Mühe wert gefunden, 
eine Enthüllungsbroſchüre gegen den Expropriator (etwa unter dem Titel: 
„Eine Originalarbeit Dr. Theodor Volbehrs“) von Stapel zu laſſen. 

Es erſcheint des Ferneren Volbehrs Meinung unglaublich dreiſt, daß 
ein feuilletoniſtiſcher Eſſay, der mit ſtiliſtiſch-bunter Grazie den Inhalt 
einer Arbeit fabuliert, nicht aber ſachlich-fachlich-trocken und ſchulmeiſterlich 
referiert, keine litterariſchwürdige Kritikform ſei. Und dieſe ſtillſchweigende 
und gefliſſentliche Anſicht, aus der die Kampfbroſchüre des Herrn Volbehr 
herausgeboren iſt, ſcheint um ſo dreiſter, als doch Herr Volbehr ganz ſicherlich 
ein ſchriftſtelleriſch-verſierter Mann iſt, dem die litterariſchen Verkehrsformen 
und noch dazu die gebräuchlichſten, nicht unbekannt ſein können. Muther 
citiert Lübke und Carrière, zwei Kunſthiſtoriker, die gleichfalls in eſſayiſtiſch— 
excerpierender Manier die Buch-Erſcheinungen ihrer Zeit zu behandeln 
pflegten. Und im Anſchluſſe daran bemerkt er, daß die Form der für 
weitere Kreiſe beſtimmten Bücheranzeigen ausſchließlich die des Eſſays ſei: 
„Man durchblättere die „Revue des deux Mondes“, „Die Grenzboten“, 
„Die Zeit“, „Weſtermanns Monatshefte“, „Vom Fels zum Meer“, die 


) „Meine Beziehungen zu Volbehr datieren vom Februar 1893. Es wurde 
ihm damals ein Rezenſionsexemplar meiner Geſchichte der Malerei geſchickt, worüber 
er durch zwei kurze Anzeigen in der ‚Ballas‘ quittierte. Im Auguſt 1895 erſchien 
dann ſeine Schrift über Goethe und die bildende Kunſt'.“ (Muther.) 
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Beilage zur „Allgemeinen Zeitung“, kurz alle Blätter, die ſich mit Rezen⸗ 
ſionen befaſſen, — die umfangreichen Anzeigen find immer eſſayiſtiſch ge⸗ 
halten, bringen nichts als eine mehr oder weniger ausführliche Inhalts— 
angabe des Werkes, deſſen Titel in der Überſchrift des Artikels genannt iſt, 
und deſſen Autor und Verleger ſie in der Fußnote namhaft machen.“ — 
Man kann ſich hier auch an die Feuilletons der Wiener „Neuen Freien 
Preſſe“ erinnern, wie ſie Hugo Wittmann ſchreibt: das ſind nun ſchon gar 
ganz ausſchließliche Skelettierungen, die den ſimplen Inhalt des Rezen— 
ſionsexemplars in feuilletoniſtiſch-funkelnder Chriſtbaumpracht, ſonſt aber 
ganz ohne gedanklichen Eigenballaſt vor die Leſer rücken. Und die beſprochenen 
Autoren ſind heute noch glücklich, denn eine fünf- bis ſechsſpaltige Empfehlung 
in der „N. Fr. Preſſe“ bedeutet zwei- bis dreihundert verkaufte Buch⸗ 
Exemplare! 

War dieſe wohlberechnete Unwiſſenheitspoſe des Herrn Volbehr der 
ſechſte Punkt, der für die horrible Lauterkeit ſeiner Fehde ſpricht, — dann 
ſcheint mir ſeine Undankbarkeit der ſiebente und letzte! Nicht genug 
daran, daß Richard Muther, der rühmlichſt Bekannte, ihm, dem rühmlichſt 
Unbekannten, auf wiederholte Bitten eine Anzeige ſeines Buches ſchriebd, — — 
nicht genug daran, daß Muther das eſſayiſtiſche Referat mit einer Em— 
pfehlung begann und auch im weiteren Verlaufe ſeiner ausführlichen 
Erörterungen nachdrücklichſt und neidlos die Verdienſte ſeines ſtillen Plagiators 
hervorhob!“) Nicht genug daran! Der Magdeburger wollte höher hinaus! 
So kreiſchte er im Keſſelpaukenton ſeiner gekränkten Unſchuld: „Weh, weh 
mir, welch ein Unrecht!“, und ſtellte ſich ſcheu und hilflos, doch ganz Europa 
ſichtbar, in einen Gaſſenwinkel ſeiner Vaterſtadt, und wand ſich einen Mär⸗ 
tyrerkranz um ſeine zornig⸗flammende Stirn. Aber dieſe Märtyrerkrone iſt 
wie die Letterngloriole jener ſchämigen Dame, die man an allen Rund: 
ſäulen des Kontinents auf buntem Affichenpapier zu ſehen bekommt. Auch 
ſie iſt eine Heilige! Eine ſonderbare ſogar! Aber die Lichtblüten ihrer 
Buchſtabenkrone wachſen in überirdiſchem Glanze zwiſchen Lockenſtirn und 
Rokokohut zu deutlich lockender Plaſtik. Und geht man ans Buchſtabieren, 
und entziffert man ihren Marterkranz, dann wird man ein Zauberwort 


*) „Ich meinesteils ſchließe mich in meinem „Rundſchau“-Artikel in den 
eigentlich biographiſchen Dingen referierend an Volbehr an, zum Teil wörtlich, wie es 
in unzähligen Bücherbeſprechungen geſchieht, doch auch da in einer Weiſe, aus der er 
für eine zweite Auflage ſeines Buches mancherlei lernen könnte. Die 
großen Entwickelungsmomente ſind weit ſchärfer als in dem Buche hervorgehoben. 
Gleichgültiges, das der Autor breit vorträgt, iſt bei Seite gelaſſen. Charakte— 
riſtiſches, das ihm entging, wurde beigefügt. Der ganze Stoff iſt ſtraffer, 
harmoniſcher disponiert.“ (Muther.) 
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finden, das eine Formel ihres Weſens iſt und leuchtend die Sphinxgeſtalt 
ihrer Augen entſiegelt. Dieſes Zauberwort aber iſt: 


K ALO DONT. 


* * 
* 


Nun darf ich mit einer Handbewegung, die in Spiralen verzittert, und 
mit einer Stimme, die leiſe in meiner Kehle erſtickt, zum zweiten Male in 
die Lüfte flüſtern: „La comedia & finita!“ Meines hechtgrünen Fracks 
aber habe ich mich ſchon lange entledigt. 


N 
Wetterleuchten, 


Charakterbild in 5 Akten von Kurt Aram. 
(Frankfurt a. M.) 


Ferſonen: 


Baronin von Höhner. Hermann Rink, 
Pfarrer Schneider. Karl Pfeiffer, | Bauern. 
Fritz Schneider, ſein Sohn, Referendar. Fritz Windolf, 
Grete, deſſen Braut. Johannes Weck, Strohdachdecker. 
Pfarrer Loh. Otto Franz. 
Pfarrer Meckel. Katharina Franz, deſſen Frau, Tochter 
Schulinſpektor Weber. des Johannes Weck. 
Joſt Kloos, Kirchenvorſteher. Ein junger Pfarrer. 
Jakob Roth, Gaſtwirt. Marie, Dienſtmädchen bei Pfarrer Loh. 
Jakob Debus, Rechner des Darlehen- [Junge und alte Bauern. 

kaſſenvereins. 

1. Akt. 


(Gegen Abend. Im Garten von Pfarrer Loh, der heute ſeine ſilberne Hochzeit feiert. 

In der Mitte ein Laubgang mit einer breiten bequemen Bank; rechts davon Blumen⸗ 

beete und Sträucher, links ſieht man in einen Gemüſegarten. Im Hintergrund des 

Laubgangs, zu ebener Erde, ein hölzerner Anbau des Pfarrhauſes, das ſich breit vor 

den mittleren Teil des Gartens lagert. Von Zeit zu Zeit hört man vom Anbau her 

jemanden laut ſprechen und Gläſer aneinander klingen. Von rechts her kommt langſam 
Pfarrer Schneider und Joſt Kloos.) 


Pfr. Schneider: Alſo auch bei Euch ſteht's ſchlecht mit der Ernte? 

Kloos: No, für uns is es net ſo ſchlimm. Was die dicke Bauern ſei, 
die dricke ſich doch durch, un von de ahme gehn de meiſte alleweil 
ſchon in die Fabrik. 

Pfr. Schneider: Freilich, Ihr ſeid hier ſchon mehr Vorſtadt. Aber wir, 
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mehr im Land drinnen, wie wird's da wieder den Kleinbauern gehn. 
Heu hat's faſt gar keins gegeben. Das Korn hat ſchlecht angeſetzt. 
Der Brand iſt auch ſchon dran. Es giebt ein Notjahr, Kloos, ein 
Hungerjahr. 

Kloos: No, um was batt's, wanns Korn hunnertfällig trägt? Dann geht 
de Preis ſo enunner, daß mer erſt recht kein Gewinn hawe. 

Pfr. Schneider: Habt recht, es iſt traurig. 

Kloos: Es is e Elend . . e Elend .. die Strafe des Herrn. 

Pfr. Schneider (etwas überraſcht): Das habt Ihr wohl vom Pfarrer Meckel? 

Kloos: Jo, de ganze Gegend is ja wie verrickt uff en. He is en Be— 
kehrter, einer von de „Feine“. Ich warn letzte Sonndag auch beim 
in der Kerch. Alles was recht is, das muß mer'm laſſe, 'n gute Aus— 
wurf hat er. Annerſch als unſer Parrer Loh. 

Pfr. Schneider: Ja, ja, der liebe Bruder Loh und Pfarrer Meckel, das iſt 
freilich ein Unterſchied. (Vom Anbau kommt eilig Fritz Schneider.) 

Fritz Schneider (ſeinem Vater und Kloos die Hand reichend): Prrr! .. (nach 
dem Anbau zeigend) da drin iſt ne Luft, nicht zu beſchreiben. Kein 
Geruch zum Leben. So was könnt auch nur Ihr Pfarrer aushalten. 

Pfr. Schneider (lächelnd): Junge, laß mir nur die Pfarrer in Frieden. 

Fritz Schneider (etwas zerſtreut): Gewiß . . ſelbſtverſtändlich ... Wovon 
ſprecht Ihr denn, Kloos? 

Kloos: Vom Pfarrer Meckel. 

Fritz Schneider (schnell): Gelt, das iſt ein andrer Mann als Euer 
Pfarrer Loh? 

Pfr. Schneider: Aber Fritz. 

Fritz Schneider (dem Kloos auf die Schulter klopfend): O, der Kloos verſteht 
mich ſchon, ſind ja alte Bekannte, der weiß, daß ich's nicht ſchlimm 
meine. Aber, offen geſtanden, ſeitdem ich nun dieſen Pfarrer Loh geſtern 
auch noch habe predigen hören, iſt mir ganz unverſtändlich, Kloos, wie 
Ihr Euch ſo was bieten laſſen könnt. 

Pfr. Schneider: Fritz, jetzt iſt's aber genug. 

Fritz Schneider: Ach was, wahr bleibt wahr, und wenn Dein Couleur— 
geiſt ſich noch jo ſehr dagegen ſträubt. Es iſt einfach ſchauderhaft . .. 
Der Kloos ſchwatzt nicht aus der Schule, deshalb frag ich ihn. Es 
iſt mir wirklich ein Rätſel. 

Kloos (etwas verlegen zu Pfr. Schneider): Nix for ungut, Herr Parrer. Ich 
kenne ja de Fritz. He is als Bub ſchon e wink fix mi'm Maul 
geweſe. (Zu Fritz): Ei ſiehſt De, Fritz. E Preddigt dhut er ja, die is 
net ſchäh, awer e hot Geld. Wie ſollte mir die Kircheſteuern un all 
die annern Steuern uffbringe, wann mer de Parrer Loh net hätte .. 
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Un ſo en reiche kriehn mer ſo leicht net widder. Vater und Sohn ſehn 
ſich eine Weile ſtumm an.) 

Fritz (laut lachend): Na, hört mal, Kloos, das is ja noch nicht dageweſen. 
Ihr bleibt doch immer die alten ſchlauen Bauern . . . Da hört ich ſchon 
allerlei munkeln von Eurer großen Kirchlichkeit, die ſelbſt den lieben 
Bruder Loh in brüderlicher Liebe geduldig trägt, und nun is das des 
Pudels Kern? (Etwas ironiſch): Was ſagſt Du dazu, lieber Vater? 

Pfr. Schneider (mit einer abwehrenden Handbewegung nach feinem Sohn hin): 
Kommt, Kloos! (Beide verſchwinden nach dem Gemüſegarten zu.) 

Fritz Schneider (einen Augenblick ganz verdutzt, dann lachend): Ja ſo, ja.. 
der gute Alte, das kann er nicht vertragen, wenn ich ihm die Couleur 
blamiere. (Aus der Thür des Anbaues drängen ſich mehrere Pfarrer und Bauern.) 
Nanu? Was iſt denn da los? Man meint ja faſt, ein Anarchiſt ſei 
im Begriff, drinnen ſeine Bombe zu werfen. Da muß ich doch mal 
näher zuſehn. (Er geht auf die Herausdrängenden zu und ſpricht mit ihnen. 
Dieſe, Fritz Schneider ſchließt ſich an, gehen in eifrigem Geſpräch tiefer in den 
Blumengarten. Jakob Roth und Hermann Rink trennen ſich von der Gruppe und 
treten in den Laubgang.) 


Jakob Roth: No, has De Der'ſch iwerlegt? Machſt De mit?“ 

Hermann Rink: Nah! 

Roth: Warum net? 

Rink: 's is e ſchmutzig Geſchäft. 

Roth: E ſchmutzig Geſchäft? E ſchmutzig Geſchäft, wann mer'm Bauerſch— 
mann helfe? Wann mer dene da owe 's Handwerk läge? E heilige 
Sache is es, ſag ich Der, die Sache des Volks. 

Rink: No, waaßt de, Du un heilige Sache .. Nix for ungut. 

Roth: Wovon willſt De denn de Winter lewe, he? Un iwer'ſch Jahr, he? 
Un all die Jahr'n un immer ſo weiter. Gefällt Der des Lewe, he? 

Rink: Mer muß ſich eiſchränke. 's werd ahch widder beſſer wer'n; unſer 
Herrgott lebt noch. 

Roth: Biwelſprich kann mer net eſſe. Dadervo werſt De net fett wer'n. 

Rink: Wann mer ſich nur ſo dorchſchlägt .. 

Roth: Un ſich's Fell ganz iwer de Ohrn zieh läßt, gelle? Un verhungert, 
damit die da owe als noch mehr zu verzehrn hawe. Sei doch net 
ſo dumm! 

Rink: Ich will awer von de Sozialdemokrate nix wiſſe. Wer an kein 
Gott glaubt, mit dem will ich naut ze duh hawe. Da härt's uff, da 
ſag ich nah. 

Roth: Bäh, ſag's De, bäh, bäh, Du Schaflamm, ſtatts daß De mer hilfſt, 
daß 's annerſch wird. 
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Rink (wendet ſich unwillig ab und geht dem Blumengarten zu). 

Roth (giftig): Wann kriech ich mei Geld, he? Ich hawe lang genunk gewart'. 

Rink: Ich hätt Der'ſch mitbracht, wenn ich gwußt hätt, daß der abgeſetzte 
Kirchgemeindevertreter Roth heit hie wär. 

Roth: Wo hos De das Geld her? 

Rink: Das gitt Dich naut ah. Morge kann's De Derſch hole laſſe. Alle— 
weil ſein mer ferdig mit 'nanner, ganz ferdig. 

Roth (hallt wütend die Fäufte hinter dem weggehenden Rink her): Du Paffeknecht! 

Karl Pfeiffer (ſchlendert näher, gähnend zu Roth): E' langweilig Geſchäft, 
ſo e „Kirchegemeindeorgan“ ze ſei, wie der Parrer Schneider ſagt. 
Dodrum hos De's wohl uffgeſteckt, Roth? 

Roth: Nah! Awer weil ſe all kei Herz hawe fir de geringe Leut un 
kein Mut. Nix als Angſt vor de Regierung un de Jidde. 

Pfeiffer (beifällig: Da hos De rächt. Wann's de Jidde nor endlich mal 
an de Hals ging, dene Schinner. Da mwärn ich gleich derbei. 

Roth: Siehſt De, das wußt ich, daß De Mut hoſt, daß De net biſt wie 
de annern .. Aich wißt ſchon, wie mer'n beikomme könnte. 

Pfeiffer: Roth, wann De des waßt, nachher fein ich Dei Mann. (Die 
andern kommen wieder aus dem Blumengarten dem Haus näher. Pfr. Loh 


erſcheint an der Thür des Anbaus, ſtark erhitzt und aufgeregt, ein ſilbernes 
Sträußchen im Knopfloch.) 


Roth: Komm e wink bei Seit. (Die beiden gehen dem Gemüſegarten zu.) 
Pfr. Loh: Aber ich bitte Sie, meine Herr'n, was ſoll denn die Baronin 


von uns denken? (Pfarrer Meckel tritt mit brennender langer Pfeife aus 
der Gruppe.) 


Pfr. Meckel (hart und laut): Daß wir Bauern ſind, Herr Amtsbruder, die 
mit Baronen nichts zu thun haben wollen. 


Loh längſtlich): Aber ich bitte Sie, Herr Bruder, nicht fo laut. Und 
was meinen Sie eigentlich? Es ſind doch auch Menſchen, die unſrer 
Hilfe bedürfen, die wir zu Werkzeugen unſres Gottes machen ſollen. 
Pfr. Meckel (mit verächtlicher Handbewegung): Machen Sie mit Ihrer Baronin, 
was Sie wollen. Ich bin zu Ihnen gekommen und habe keine Luſt 
zu ſcherwenzeln und Süßholz zu raſpeln mit dieſer „Gnädigen“. 
(Er wendet ſich nach dem Blumengarten. Einige folgen ihm.) 
Pfr. Loh (händeringend): Aber kommen Sie doch, kommen Sie doch mit. 
Es iſt doch einfach unanſtändig, wenn ich Sie nicht vorſtelle. (Er 
erblickt Fritz Schneider.) Lieber Herr Aſeſſor, nicht wahr, Sie ſind 
ſo gut, Sie thun mir den Gefallen, Sie kennen die gnädige Frau 
ja, Sie unterhalten die gnädige Frau nachher ein wenig, ich führe 
Ihnen die gnädige Frau zu, jetzt gleich, in ein paar Minuten. Sie 


Pfr. 


= 
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fragte ſchon nach Ihnen. (Wieder zu den anderen): Bitte, thun Sie mir 
den Gefallen, meine Herr'n. An meinem heutigen Ehrentage, ich bitte 
Sie. Was ſoll die gnädige Frau von uns denken. (Zögernd gehen die 


meiſten wieder in den Anbau zurück. Der Reſt wendet ſich nach der Richtung 
hin, wo Pfr. Meckel verſchwunden iſt.) 


Fritz Schneider (acht laut): Nein, jo was! Unglaublich! (Pfr. Meckel tritt 
wieder näher, heftig rauchend.) Genieren ſich dieſe Menſchen, die doch 
Pfarrer, das heißt doch gebildete Leute ſind, ſich einer Dame vor— 
ſtellen zu laſſen, weil dieſe eine Baronin iſt. (Pfr. Meckel, der dies hört, 
iſt mit einem Satz bei Fritz Schneider und packt ihn etwas unſanft an der Schulter.) 

Pfr. Meckel: Nein, Herr Referendarius, wir genieren uns nicht vor Ihrer 
Baronin, ſondern wir ſchämen uns, ſchämen uns vor uns ſelbſt, wenn 
wir Schmarotzern und Nichtsthuern Bücklinge machen ſollen und dadurch 
unſern Reſpekt bezeigen und Hochachtung, die nur dem Arbeiter gebührt. 

Fritz Schneider: Aber ich bitte Sie, Herr Pfarrer, das iſt doch maßlos 
übertrieben, Frau von Höhner arbeitet doch auch in ihrer Weiſe. 

Pfr. Meckel (grimmig): Jawohl .. fie ſieht zu, wie ihre Köchin kocht, ihre 
Schneiderin die Kleider macht, ihre Jungfer ſie anzieht. O gewiß, 
das iſt auch eine Arbeit, eine feine Arbeit, die ihren Mann nährt, 
ohne daß er auch nur eine Hand rührt. Ja, die noch ein Dutzend 
andere Menſchen ernährt, ohne daß man ſelbſt einen Finger krumm 
macht. (Immer heftiger): Aber, mein lieber Referendarius, ſehn Sie, 
das nenn' ich arbeiten (er macht Bewegungen mit den Armen, als wollte er 
dreſchen) und das (als wollte er Bäume fällen) und das (als wollte er ſäen) 
und ſchließlich, ſehn Sie, das (ſchlägt ſich heftig vor die Stirne), das nenn’ 
ich arbeiten. Von den andern gilt wie von Ihrer Baronin: Wer 
nicht arbeitet, der ſoll auch nicht eſſen, wie Sankt Paulus ſagt. Das 
iſt mein Standpunkt. 

Fritz Schneider chat ihm beluſtigt zugeſehen: Dann find alſo alle andern 
Menſchen nach Ihrer Anſicht unnütz und überflüſſig. 

Pfr. Meckel: Unzweifelhaft. . . Nichts als Dungmittel. Sie verſtehn 
mich. Nur nicht ſo billig und reinlich und geruchlos als Chiliſalpeter. 

Fritz Schneider (achend): Alſo ſchon mehr Guano! 

Pfr. Meckel (befriedigt ſeine Pfeiſe wieder in den Mund ſteckend): So iſt's. 

Fritz Schneider: Na, ich kenne Sie ja, Herr Pfarrer, deshalb will ich's 
nicht weiter krumm nehmen. Aber das müſſen Sie doch wenigſtens zu— 
geben, Frau von Höhner iſt mildthätig wie wenige ihres Standes. 

Pfr. Meckel: Jawohl, wenn's in die Zeitung kommt oder auf eine fromme 
Liſte, die ſchon auf zehn Schritt nach Salböl riecht. O ich kenne 
das. Und dann, wiſſen Sie, man hat doch auch, wenn man von 
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Adel iſt, ſein königlich preußiſches Chriſtentum, dem man einige Loyalität 
ſchuldig iſt. (Wütend): Wenn man ſich ſo recht ſatt gegeſſen hat, 
dann gönnt man ſich auch wohl einmal das billige Vergnügen, 
für ein paar Groſchen ein guter Chriſt zu ſein. Ein voller Magen 
macht ein weiches Herz. O. 

Fritz Schneider: Iſt das noch chriſtlich; wie Sie in dieſem Augenblick 
über einen ganzen Stand urteilen, den Sie vielleicht kaum kennen? 

Pfr. Meckel (vor ſich hin): Ich will fie mit Skorpionen züchtigen, dieſe 
Schlangenbrut. Ihr Wein iſt Drachengift und wütiger Ottern Galle. 
Sie werden alt bei guten Tagen und erſchrecken kaum einen Augen— 
blick vor der Hölle, und doch müſſen Sie zu ſchanden werden und 
geſchweiget werden in der Hölle, ſamt den falſchen Propheten, den 
Wölfen in Schafskleidern, deren Gott der Mammon iſt. 

Fritz Schneider: Ich verſtehe Ihre mehr als deutliche Anſpielung, Herr 
Pfarrer. .. Aber weshalb kommen Sie denn da überhaupt hierher? — 

Pfr. Meckel: O, ich muß es von Zeit zu Zeit mit dieſen meinen Augen 
ſehn, ſonſt iſt es ja nicht zu glauben, wie der Herr ſein Volk ver— 
laſſen hat. 

Fritz Schneider: Wollen Sie vielleicht wieder eine Broſchüre ſchreiben? 

Pfr. Meckel: So? die kennen Sie alſo auch ſchon? 

Fritz Schneider: Wer kennt fie nicht, der mit einem Pfarrhaus in Ver⸗ 
bindung ſteht. Übrigens, Sie haben ſich da eine böſe Suppe eingebrockt, 
ſcheint mir, Herr Pfarrer. 

Pfr. Meckel: Der Herr iſt unſer Richter, der Herr iſt unſer Meiſter, der 
Herr iſt unſer König, der hilft uns. (Pfr. Loh iſt mit der Baronin aus 
dem Anbau getreten. Er redet eifrig auf ſie ein, ſo daß Pfr. Meckel aufmerkſam 
wird. Mit einem verächtlichen Seitenblick nach Pfr. Loh geht er langſam und 
gemeſſen dem Gemüſegarten zu.) 

Fritz Schneider (ruft ihm beluſtigt nach): Soll ich Sie nicht doch noch der 
gnädigen Frau vorſtellen? 

Pfr. Meckel (im Verſchwinden trocken): Ich danke. 

Pfr. Loh (eifrig in gehobenſter Stimmung): Da finde ich Sie ja, mein lieber 
Herr Aſſeſſor. Hier, gnädige Frau, Ihr Schützling. 

Baronin (fpöttiih): Ich danke, Herr Pfarrer, werde das Kind in gute 
Hut nehmen. 

Pfr. Loh (acht oſtentativ laut und beifällig über dieſen „Witz“. Dann): Unter⸗ 
halten Sie die gnädige Frau gut, Herr Aſſeſſor. . Gnädige Frau ge— 
ſtatten, daß ich mich einen Augenblick meinen Brüdern widme. Gnädige 
Frau haben ja jetzt lieben Erſatz für mich. N 

Baronin (ungezogen): Allerdings. Laſſen Sie ſich ja nicht ſtören. 
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Pfr. Loh: Ich darf Sie nicht bitten, an unſerm einfachen Abendbrot teil 
zu nehmen? Allerdings die Brüder, gnädige Frau wiſſen ja, ſie ſind 
meiſt vom Lande. 

Baronin: O bitte, Herr Pfarrer, ich hatte auch nicht vor, bei Ihnen 
zu ſpeiſen. 

Fritz Schneider (etwas ungeduldig): Wollen Sie nicht Platz nehmen? 
(Baronin ſetzt ſich.) 

Pfr. Loh: Ich danke Ihnen nochmals, daß Sie mir die Ehre erwieſen, mir 
und meiner Frau perſönlich an unſerem Ehrentage Glück zu wünſchen. 

Baronin: O bitte! (Impertinent): Übrigens — Sie? — Ihnen? Meinen 
Sie damit mich, Herr Pfarrer? 

Pfr. Loh ſſieht fie einen Augenblick ratlos an. Kläglich): Verzeihung, gnädige 
Frau, ich dachte, weil der Herr Aſſeſſor ... 

Baronin ſihn unterbrechend. Jetzt mit dem liebenswürdigſten Lächeln leicht ſchwäbelnd): 
Wiſſen's, Herr Pfarrer, das iſt mir gleich. Ich denke, wir laſſen's 
bei der alte, bewährte Methode. 

Pfr. Loh (rot werdend, ihr verlegen die Hand küſſend): Wie gnädige Frau be⸗ 
fehlen. (Er verſchwindet.) 


Baronin (reift mit einer humoriſtiſchen Handbewegung ein Blatt von der Laube 
und reibt ſich mit gemachter Energie den Rücken der rechten Hand ab, ſo daß 


Fritz Schneider laut lachen muß): So. Jetzt ſind wer'n los, den lieben 
Pfarrer Loh. Nehmet's Platz, Herr Refrendar. 

Fritz Schneider (immer noch lachend): Aber, Sie treiben's doch zu arg mit 
ihm, gnädige Frau. 

Baronin: Unſer lieber Pfarrer Loh läßt ſich eben alles gefallen. Was 
hab' ich den Mann ſchon geärgert. Nur damit er mal lebendig würde, 
aber nein, er bleibt immer derſelbe Katzbuckel wie fie alle ... außer 
Ihrem Herrn Papa. (Pfarrer Meckel geht vorüber.) 

Fritz Schneider: Der da gewiß auch nicht. 

Baronin: Wer iſt das? 

Fritz Schneider: Ein Original. Er ſoll grundſätzlich nur noch über die 
Propheten Ezechiel und Hoſea und über die Offenbarung Johannis 
predigen. Ich halte ihn für einen Sozialdemokraten. 

Baronin (ſchnell): Den will ich kennen lernen. 

Fritz Schneider (ruft ihm nach): Herr Pfarrer. (Dieſer hört nicht darauf.) Herr 
Pfarrer Meckel! (Er kommt mit langſamen Schritten näher, nimmt die Pfeife 
aus dem Mund, ſieht die beiden durchdringend an, macht eine ironiſche, dabei doch 
etwas linkiſche Verbeugung und geht ruhig, langſam wieder dem Blumengarten zu.) 

Baronin (vor Arger errötend): Das iſt ja ein impertinenter Menſch! 


Fritz Schneider: Das iſt er. Rückſichtslos ohnegleichen. Ein Draufgänger. 
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Baronin: Ja aber, es ſchien mir wenigſtens ſo, der Mann kann doch nicht 
mehr ganz jung ſein. 

Fritz Schneider: Gewiß nicht. Ich taxiere ihn auf hoch in die Fünfzig. 

Baronin (ärgerlich): Ein Unmenſch. 

Fritz Schneider (lächelnd: O nein. Schon mehr Übermenſch. 

Baronin: Spötteln Sie nur über Nietzſche. Er gefällt mir doch mit ſeinen 
neuen Werten. 

Fritz Schneider: Bah! Was heißt denn das, neue Werte ſchaffen? Doch 
nur für ewig alte Werte neue Namen finden. Kann man damit der 
Welt einen neuen Tag ſchaffen? Um das zu meinen, muß man Fleder⸗ 
mausaugen haben, denen es erſt in der Dämmerung hell wird. (Sich 
ſelbſt verſpottend): Geben Sie acht, gnädige Frau, jetzt werd' ich pathe⸗ 
tiſch. Nur Sonnenlicht und Sonnenkraft kann Welten ſchaffen, und 
(ſuchend) viel verdienſtlicher um eine neue Welt ſcheint mir der Mann 
zu fein, (ſuchend) der ſich bemüht, ſtatt neue Namen, den ewig alten 
Werten neues Recht zu ſchaffen. (Oſtentativ aufatmend.) Gott ſei Dank, 
die Jamben ſind geraten. 

Baronin: Der reine Schiller. 

Fritz Schneider (etwas geärgert): Gott de Gerechter! fehlt noch, und jeder 
Antiſemit würde für Rückfahrt nach Paläſtina ſtimmen. Pardon, 
gnädige Frau. 

Baronin (finnend, plötzlich: Übrigens, woher haben Sie dieſe Jamben⸗ 
gedanken? Die kommen nicht aus Ihrem eignen Herzen. Dafür kenn' 
ich Sie doch zu gut. 

Fritz Schneider: Sie haben recht. Von meinem Vater ... und von 
meiner Braut. 

Baronin (nagt an den Lippen. Kleine Pauſe. Während deſſen kommt Pfarrer 
Meckel mit einem Stuhl und ſetzt ſich ungeniert in die Nähe der beiden, große 
Dampfwolken aus jeiner Pfeife blaſen). Wann gedenken Sie zu heiraten, 
Herr Referendar? 

Fritz Schneider (nicht ohne Befangenheit): Vielleicht nächſtes Jahr, gnädige 
Frau .. . nach dem Aſſeſſorexamen .. wenn ich erſt eine auskömm⸗ 
liche Rechtsanwaltspraxis habe. 

Baronin (Herzlich): Das freut mich. Da hab' ich Sie doch wenigſtens noch 
den ganzen Sommer für mich. (Der Wind weht ihr eine Dampfwolke von 
Pfarrer Meckel gerade ins Geſicht. Entrüſtet: Da haben wir ja Ihren 
Übermenſchen. 

Pfr. Loh (kommt aus dem Haus mit ſeinem Dienſtmädchen): Was ſagſt Du? 
die Franz iſt da? was will die denn? was ſtört die mich heute? 

Dienſtmädchen: Es ſcheint was paſſiert zu ſein. 
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Pfr. Loh: Ach was! Was paſſiert zu ſein. Ich will heute nicht geſtört 
werden. 

Dienſtmädchen: Sie ſagt, es ſei dringend. 

Pfr. Loh (wütend): Dann führ' ſie hierher in den Garten. Aber ſie ſoll 
ſchnell machen, ich hab' keine Zeit. Verſtanden? (Er bemerkt Pfarrer 
Meckel.) Bitte, lieber Herr Amtsbruder, wollen Sie nicht mit hinein⸗ 
kommen? Meine Frau hat uns ein wenig Abendbrot zurecht gemacht. 
(Zur Baronin.) Verzeihung, gnädige Frau, aber ich konnte die Perſon 
nur hierher führen laſſen. Meine Zimmer ſind alle voll Gratulanten. 
(Er drängt den ſich langſam erhebenden Pfarrer Meckel nach dem Anbau zu.) 

Pfr. Meckel (im Fortgehn drohend zur Baronin): Wehe Euch, die Ihr lachet, 
denn Ihr werdet weinen und heulen. Wehe Euch, Ihr Reichen, über 
Euer Elend, das über Euch kommen wird. 

Pfr. Loh eifrig, ohne Verſtändnis für die Situation: So kommen Sie doch, 
Herr Bruder, unſere Paſtetchen werden kalt. (Sie gehn ab.) 

Baronin: Ihr Übermenſch könnte mir wirklich faſt das Schwäbeln ver⸗ 
leiden. 

Fritz Schneider: Sehn Sie! Das hat bis jetzt noch keiner gekonnt. 
(Das Dienſtmädchen ſchiebt vom Gemüſegarten her eine heulende, ſehr magere 
Geſtalt in den Garten.) 

Fritz Schneider: Aha, da haben wir das corpus delicti .. Wiſſen Sie 
auch, weshalb der liebe Pfarrer Loh ſie hierher hat kommen laſſen? Er 
konnte das ſchließlich doch gerade ſo gut in ſeinem Hausflur abmachen. 

Baronin: Nun? 

Fritz Schneider: Ich will's Ihnen ſagen. Im Haus geniert er ſich vor 
ſeinen Amtsbrüdern. Hier hofft er uns zwei Laien zugleich noch eine 
Probe ſeiner Kunſt geben zu können. Poimenik nennen's, glaub' ich, 
die Theologen. 

Pfr. Loh (kommt aus dem Anbau, auf beiden Backen kauend. Barſch): Na, was 
willſt Du denn ſchon wieder! (Zur Baronin mit erhobener Stimme): 
Gnädige Frau, ſehn Sie ſich dieſe Perſon an, dieſe Kathrine Franz. Vor 
drei Monaten kam ſie zu mir und bettelte. Es fehlte ihr am Nötigſten 
im Haushalt. Sie wollte nämlich heiraten. Ich gebe dem Ding, das 
kaum trocken hinter den Ohren iſt, das ich eben erſt eingeſegnet habe, 
fünf Mark. Was glauben Sie? Zwei Straßen von hier wohnt ſie, 
das liederliche Ding. Zur Trauung kommt ſie gefahren, in einer 
Droſchke aus der Stadt gefahren. Und wovon haſt Du die Droſchke 
bezahlt, Du liederliches Ding, willſt Du gleich Antwort geben? (Jakob 
Roth, Karl Pfeiffer, Fritz Windolf kommen vom Blumengarten her und ſehn die 
Scene mit an.) 
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Kath. Franz (cchluchzend): Von de fünf Mark. 

Pfr. Loh (prudelnd): Da ſoll man ſich nun nicht ärgern . .. Jawohl, zwei 
Straßen weit wohnt ſie, und zwei Monate 3 hab ich ſchon 
ihren erſten Sprößling getauft; Du liederliche Perſon. Was willſt Du 
denn nun ſchon wieder? 

Kath. Franz (immer noch ſchluchzend): Es is geſtorbe . . 's is dot. O Gott, 
o Gott! Un ſo ſtill un feierlich liets do, als wollt's grad nach ſeiner 
Mama rufe. O Gott, o Gott! 

Pfr. Loh (etwas betroffen): Was iſt geſtorben! was meinſt Du! 

Kath. Franz (die Schürze vor die Augen ſchlagend): Mei Heinrich! Mei alles! 
(Reißt die Schürze wieder herunter, wirft die Arme in die Höhe): O Du barm— 
herziger Gott. Mei Heinrich! 

Pfr. Loh (dumm): Was? 

Kath. Franz (chreiend): Mei Kind, Herr Parrer, mei Heinrich! der Sprößling. 

Pfr. Loh (verlegen): So . . . hm.. ſo .. das iſt ja in der That eine ſchwere 
Heimſuchung Gottes; (findet allmählich den geſalbten Ton wieder); ja, wer aufs 
Fleiſch ſäet, wird vom Fleiſch das Verderben ernten. Ja, Kathrine, 
der Sünde Sold iſt der Tod. Weißt Du noch, wo das ſteht: Sankt 
Paulus ſchreibt's in ſeinem Brief an die Römer im 6. Kapitel, Vers 23. 
So werden die Sünden der Väter heimgeſucht an den Kindern ſchon 
im erſten Glied . . . Siehe, der Herr ruft Dich. Heute, jo Du feine 
Stimme höreſt, verſtocke Dein Herz nicht, bedenke, was zu Deinem 
Frieden dient und eile, daß Du Deine Seele erretteſt. 

Kath. Franz (vimmernd): Ach, Herr Parrer, Herr Parrer, helfe Se mer, 
ſchenke Se mer was. Nur das eine einzige Mal noch. Der Schreiner 
will mer kein Sarg mache, ohne daß erſch Geld in der Hand hätt'. 

Pfr. Loh: So? alſo deshalb kommſt Du? deshalb ſeh ich Dich mal 
wieder? Das muß ich ſagen! Wer bürgt mir denn dafür, daß Du 
mich nicht wieder betrügſt? Daß Du nicht wieder Droſchke fährſt für 
mein Geld? Exit beſſere Dich, ſag ich Dir, erſt geh in Dich, ſag ich Dir. 

Baronin (iſt zornig aufgeſprungen: Kommen Sie, Frau, hier haben Sie 
Geld und jetzt geht und kauft Euch einen ordentlichen Sarg für Euer 
Kind. (Katharina Franz küßt ihr die Hand und ſchlägt wieder die Schürze vors 
Geſicht.) Schämen ſollten Sie ſich, Herr Pfarrer, in die Seele hinein 
ſchämen. (Sie hält mühſam an ſich.) Ich will lieber ſchweigen, ich will 
nichts weiter jagen, ſonſt .. wahrhaftig .. ſonſt .. jeder Geiſtliche .. 
(Sie geht der den Garten verlaſſenden Franz nach. Fritz Schneider iſt ebenfalls 
aufgeſtanden und redet auf die Baronin ein. Pfarrer Loh trippelt aufgeregt um 
die Baronin herum, durch viele Geſtikulationen ihr ſein Bedauern, ſeine Troſt— 
loſigkeit, ſeine Verzweiflung über dieſe „Scene“ ausdrückend. Sie verlieren ſich 
nach dem Gemüſegarten zu. Jakob Roth, Karl Pfeiffer, Fritz Windolf treten vor.) 
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Pfeiffer: Fui Deibel! So'n Kerl! 

Roth: Habt Erſch alleweil geſeh, wie ſe's treiwe, die Reiche? Un des 
will noch en Chriſt ſei, en Parrer. Wie wern's da erſcht die annern 
treiwe. 

Pfeiffer: No, die Baronin. 

Roth: Gehe mer mit Dei'r Baronin. Die will ſich nur de Fritz Schneider 
angele mit ſo was. Die un Gefihl firs Volk? So viel, ſiehſt Du, 
wie wenn mer'm Ochs ins Horn petzt. Das kenn ich. Un erſt die 
Gottloſe un die Sidde . 

Pfeiffer: Die Luder! Na wahrt, mer kriehn Eich doch noch, Ihr Blutſauger. 

Roth: Schä ſchwätze, das känne ſe all, awer ebbes duh, ebbes duh? Da 
ſeht Erſch jo. Noch kei Mark gebe ſe, noch kein Penning habe ſe 
iwrig fir de ahme Mann, noch kein Penning, daß er ahſtännig unner 
de Erd kommt. Is das fromm? He, Windolf? 

Windolf (düſter): Die Gottloſen werden fallen durch ihr gottloſes Weſen. 
(Blickt in die Richtung, in der Pfarrer Loh verſchwunden iſt.) O Ihr Götzen— 
hirten, die die Herde laſſen. Das Schwert komme auf ihren Arm 
un auf ihr rechtes Auge. Ihr Arm miſſe verderwen un ihr rechtes 
Auge dunkel werden. 

Roth (äauernd): Un ſeins nit all Götzenhirten? 

Pfeiffer (inet): Der Parrer Schneider .. 

Roth: No ja, dem ka' mer net viel nachſage. Awer die annern! 

Windolf: Der Herr hat geſagt: un ich will Eich Hirten gewen nach meinem 
Herzen, die Eich weiden ſollen nach meinem Herzen. Der Parrer Meckel. 

Roth ärgerlich): No ja . . . 's ſtitt awer ahch in der Biwel: Was is das 
unner ſo viele, he? 

Windolf: Un doch hat der Herr mit dem Wenig fünftauſend geſpeiſt. 

Roth: No, waaßt De . . . No ja .. Awer alleweil hannelt ſich's net um 
ahmol Veſperbrot, ſonnern um des Leibes Nahrung un Notdurft firs 
ganze Lewe un fir Millione, fir viel Millione Menſche, ſag ich Der. 

Pfeiffer: Revelition müſſe mer mache. Ehnder werd's doch net beſſer. 
Dem Rotſchild un all dene annern ihr Gold un Silwer muß verdeilt wer'n. 

Windolf: Sammelt Eich nicht Schätze, die die Motten un der Roſt freſſen. 

Pfeiffer (lachend): Die kriehn ſe ſchon net ze freſſe, wenn ich ſe nur erſcht 
hawe, da verlaß Dich druff. 

Roth: Schwätze könnt Er, Ihr Fromme. Sonſt is mit Eich ahch nix los. 
Adjes! (Er geht mit Pfeiffer ab.) 

Windolf (Hinter ihnen her): Ich werde ihre Sinden wohl heimſuchen, wenn 

meine Zeit kommt, heimzuſuchen, ſpricht der Herr. (Er geht ebenfalls fort, 

weil er Fritz Schneider und die Baronin kommen ſieht.) 
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Fritz Schneider: Ich bitte Sie, Sie verachten doch ſonſt das Volk. 

Baronin: Sie haben ja recht. Aber dieſe empörende Herzloſigkeit! Dieſe 
Ungerechtigkeit! Das kann ich nicht vertragen. Gewiß, ja ich haſſe 
dies Volk, dieſe feige Menge, die ſich jahraus, jahrein mit Füßen treten 
läßt, ohne einen Laut von ſich zu geben. Die keinen Funken Ehr⸗ 
gefühl beſitzt. Es reizt mich täglich, es zu treten, wo ich nur kann, ob's 
nicht endlich einmal Feuer fängt. Aber nein: Immer dieſelbe feige Maſſe. 
Und doch (macht eine Fauſt hinter dem verſchwundenen Pfarrer Loh her), dieſen . 
dieſen Prieſchter haß' ich noch mehr. 

Fritz Schneider: Gott ſei Dank! Sie ſchwäbeln wieder, dann ſind Sie 
auf dem Weg der Beſſerung. (Er ſetzt ſich neben die Baronin, die trotz 
allem in einer nicht unkoketten Poſe ſich niedergelaſſen hat.) 

Baronin: Ich könnte dieſen Loh, dieſen Prieſchter hauen. 

Fritz Schneider (gejhäftig, um fie auf andere Gedanken zu bringen): Die letzten 
Zuckungen der blonden Beſtie in Ihnen, die da revoltiert gegen die 
dreſſierte Zahmheit unſeres europäiſchen Herdentiertums. 

Baronin: Ich bitte Sie, ſtabreimeln, Felix Dahneln Sie nicht. 

Fritz Schneider (in derſelben Weiſe fortfahrend): Geſchah unbewußt, und 
Unbewußtheit liegt jenſeits von Gut und Böſen. Ich bedarf alſo 
nicht einmal beſonderer Verzeihung Ihrerſeits wegen meiner Plattheit. 

Baronin: Mit der Sie mich ſchnellſtens von meiner ganz unmodernen 
Erregung kurieren. Und doch! Ich bin ſtolz auf dies letzte Stück 
blonde Beſtie in mir, das Laſter würden es wohl Ihre charaktervollen 
Landpfarrer nennen, das ſich auf bäumt gegen die Herdeninſtinkte 
unſrer blutloſen Moral. 

Fritz Schneider (immer in demſelben Ton): Und doch iſt grade das Herden— 
tier, oder wenden wir's einmal auf das wirkliche Tier an, alſo das 
Haustier, das laſterhafteſte von allen Tieren. Dürfte da nicht viel⸗ 
leicht auch die Laſterhaftigkeit, mit der ſo manche glauben ihr Über⸗ 
menſchentum beweiſen zu können, grade ein Zeichen Ihres Herden: 
ſinnes ſein? 

Baronin (pöttelnd): O, Sie Übermenſch! 

Fritz Schneider: Spötteln Sie nur! Sieht ſie einen Augenblick prüfend an.) 
Übrigens, um nochmals auf beſagten Prieſchter zu kommen, daß Sie 
wieder umgänglicher werden ihm gegenüber, um mich möglichſt höflich 
auszudrücken. 

Baronin: Ich höre. 

Fritz Schneider: Iſt er denn nicht eigentlich zu beneiden in ſeinem Para⸗ 
fitenglüd? Er hat ſich eine reiche Frau genommen, ſitzt auf einer 
fetten Pfründe und ſchmarotzt ſich ſo durchs Leben. 
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Baronin: Fahren Sie fort, Sie advocatus diaboli. 

Fritz Schneider: Rückbildung ſämtlicher Organe tritt ein, nur der Leib ... 

Baronin (lachend): Der Bauch, wollen Sie ſagen. 

Fritz Schneider: Na ja, verzeihen Sie das harte Wort, nur der Bauch 
wächſt. Gnädige Frau, iſt's nun nicht in der That das höchſte Glück, 
möglichſt wenig Bedürfniſſe zu haben? und giebt's geringere Bedürfniſſe 
als Eſſen und Trinken? Iſt dieſer Prieſchter alſo nicht dem wahren 
Glück, von dem der Weiſe ſpricht, der Bedürfnisloſigkeit, am nächſten 
von uns allen? Er alſo der wahrhaft Weiſe, dem man mit Hoch— 
achtung begegnen muß? Einzig erſtrebenswertes Vorbild, höchſtes Ideal? 

Baronin: Höre Sie auf, Sie Baalsprieſter. So heißen ſie doch, deren 
Gott der Bauch iſt? 

Fritz Schneider: Ich beuge mich Ihrer Weisheit. 

Baronin: Das war wenig geiſchtreich. 

Fritz Schneider: Offen geſtanden, nach dieſem ſchwierigen Exkurs, mein 
Spiritus is hin. 

Baronin: Dann iſcht's ahn der Zeit, daß merſch Phlegma füttere. (Sie 
ſucht unwillkürlich in der Luft nach der elektriſchen Schelle. Beluſtigt): Wahr⸗ 
haftig, ich hatte ganz vergeſſen, ich dachte, wir wären bei uns. 

Fritz Schneider (verbeugt fi) mit der Feierlichkeit und gemachten Grazie eines 
Taſchenſpielers): Der Zweck iſt erreicht, gnädige Frau ſind jenſeits der 
Alteration. 

Baronin (reiht ihm die Hand): Ich danke Ihnen. Jetzt verſteh ich Ihren 
Schulmeiſterton. (Steht auf.) Gehn Sie mit? Kommen Sie, wir plau⸗ 
dern noch ein wenig bei mir weiter. Bitte! Bitte! 

Fritz Schneider: Gern, gnädige Frau. 

Baronin (nimmt ſeinen Arm): Dann wollen wir uns drinnen empfehlen. 
(Sie gehn dem Anbau zu, aus dem man laute Stimmen hört.) Das verſtehe 
ich aber doch nicht, daß ſo ein ernſter Mann wie Ihr Herr Vater und 
alle die andern Herr'n dieſem Pfarrer Loh einen ganzen Nachmittag 
opfern können. 

Fritz Schneider: Couleurgeiſt, gnädige Frau. Nichts als Couleurgeiſt. 
(Sie verſchwinden in dem Anbau. Kaum iſt die Thür hinter ihnen zu, ſo drängen 
ſich ſchon wieder die Geſtalten eiligſt heraus. Jetzt die meiſten mit Champagner⸗ 
gläſern in den Händen.) 

Schulinſpektor Weber (in gehobener Weinſtimmung): Kommen Sie, kommen 
Sie in dieſen Laubgang. (Die meiſten folgen ihm. Er ruft laut nach dem 
Haufe zu): Lieber Franz, komm doch. r ſieht das erſtaunte Geſicht von 
Pfarrer Schneider, der ohne Glas näher getreten iſt.) Sie wundern ſich, Herr 
Bruder? Was? Ja, ich habe eben mit dem lieben Franz Brüderſchaft 
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getrunken. O, es iſt ein zu lieber Menſch, eine Seele von Menſch, 
unſer lieber Loh, nicht wahr, meine Freunde? (Er drückt innig das halb- 
gefüllte Sektglas an die Bruſt.) Und nun habe ich noch einen Wunſch, 
einen letzten Wunſch, einen Wunſch, wie es ſich gebührt, bevor wir 
aufbrechen. (Pfarrer Loh tritt aus dem Haus.) Komm, lieber Franz. 
(Mit lächerlicher Wichtigthuerei): Kommt alle, lieben Freunde, hören Sie. 

Pfr. Loh ſchüttelt ihm die Hand): Nun, womit willſt Du uns wieder er- 
freuen, lieber Ernſt? 

Schulinſpektor Weber: Wir wollen unſerm Gott danken. Was? Danken 
für die ſchönen Stunden, die wir heute haben erleben dürfen; danken 
durch gemeinſamen Geſang. Und deshalb ſchlage ich vor, wir ſammeln 
uns um Dein Harmonium, lieber Franz, und fingen zum Schluß ... 

Pfr. Meckel (arkaftiih): unſrer Andacht. 

Schulinſp. Weber: Nein, Herr Pfarrer. Zum Schluſſe unſeres ſchönen 
Zuſammenſeins will ich ſagen: Nun danket alle Gott. 

Pfr. Meckel: Mit dem Champagnerglas in der Hand. 

Schulinſp. Weber (ohne den Hohn zu merken): Das ſtellen wir vorher drinnen 
auf Deinen Eßtiſch, lieber Franz. 

Pfr. Schneider: Ich meine aber doch auch, ſo ganz paſſend iſt das nicht. 
Was ſoll die Gemeinde dazu ſagen? Was ſoll hier der Kirchenvorſtand 
davon denken? Nein, lieber Herr Schulinſpektor, in dieſem Fall kann 
ich nicht mit Ihnen übereinſtimmen. Das iſt denn doch nicht der ge— 
eignete Augenblick und die geeignete Stimmung dazu. 

Schulinſp. Weber: Was? Was wollen Sie damit ſagen? Iſt es nicht 
unſer gutes Recht, ja gradezu unſre Pflicht in unſrer Zeit, ſo zu 
ſchließen. (Zu Joſt Kloos): Was ſagen Sie dazu, Kirchenvorſteher? 
(Dieſer dreht verlegen ſein Glas zwiſchen den Fingern.) Was meinſt Du, 
Franz? 

Pfr. Loh auch etwas verlegen): Wie Du meinſt, lieber Ernſt. 

Schulinſp. Weber: Kommen Sie! pathetiſch): Gebt unſerm Gott die 


Ehre. (Die meiſten folgen. Den Pfarrern ſieht man das Unbehagliche der 
Situation am Geſicht an. Auf den Geſichtern der meiſten Kirchenvorſteher liegt 
ein ſpöttiſches Schmunzeln. Einige Pfarrer bleiben zurück, auch Pfarrer Meckel 
und Pfarrer Schneider.) 

Junger Pfarrer: Nie wieder komm ich hierher. Da hört ſich doch alles 
auf. Wir wollen gehn. Solche Roheit, ja Frivolität! in dieſer Ver⸗ 
faſſung. (Er eilt entrüftet mit den andern, außer Pfarrer Schneider und Pfarrer 
Meckel, weg.) 

Pfr. Meckel (dreht aufgeregt an feiner Pfeifenquaſte): Was jagen Sie nun, 
Herr Bruder? 
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Pfr. Schneider: Gewiß, es iſt unpaſſend, und wir wollen jetzt noch ver— 
ſuchen, ſie davon abzubringen. Loh blamiert ſich unſterblich vor ſeinem 
Kirchenvorſtand. Kommen Sie mit? 

Pfr. Meckel (ar): Nein! (Pfarrer Schneider eilt ins Haus. Pfarrer Meckel 
geht unruhig auf und ab.) Ihr Schlangen, Ihr Otterngezücht! Wie wollt 
Ihr der hölliſchen Verdammnis entrinnen? Wehe denen, ſo Helden 
ſind, Wein zu ſaufen, und Krieger in Völlerei. Wehe denen, die 
des Morgens frühe auf ſind, des Saufens ſich zu befleißigen, und ſitzen 
bis in die Nacht, daß ſie der Wein erhitzet. Beide, Prieſter und Pro— 
pheten, ſind toll von ſtarken Getränken, ſie ſind im Wein erſoffen. 
Ihre Tiſche ſind voll Speiens und Unflats an allen Orten. 

Pfr. Schneider (kommt achſelzuckend zurück): Ich richte nichts aus, er treibt's 
nur ſchlimmer, wenn ich dazwiſchen rede. Sie ſind voll ſüßen Weins. 
(Man hört das Harmonium präludieren.) 

Pfr. Meckel: Pfui! 

Pfr. Schneider: Wir haben alle unſre Fehler. Urteilen Sie nicht zu hart. 

Pfr. Meckel: Das iſt ſchamlos! Das iſt laſterhaft! 

Pfr. Schneider (ernſt): Sie haben auch Ihr Laſter, lieber Meckel. 

Pfr. Meckel (ſieht ihn fragend an. Pfarrer Schneider deutet ſtumm auf deſſen 


Pfeife. Die Töne des Harmoniums werden lauter.) So? .. Sehn Sie. 
(Er dreht die Pfeife langſam auseinander und wirft das eine Stück nach rechts 
weit von ſich.) Da! .. (Wirft das andere Stück nach links.) Da! .. das 
war das letzte Mal, daß Sie mich rauchen geſehn haben. (Er ſpuckt aus.) 
Pfui Teufel! (Er verläßt mit langen Schritten den Garten. Pfarrer Schneider 
geht langſam hinter ihm her und ſchüttelt traurig den Kopf. Man hört die 
Melodie: Nun danket alle Gott.) 


Ende des erſten Aktes. 


2. Akt. 


Vier Wochen ſpäter. 
(Wohnzimmer im Hauſe von Pfarrer Schneider. Alles primitiv und etwas nüchtern. 
An der Rückwand zwiſchen den beiden Fenſtern, die auf die Straße gehn, ſteht ein 
altmodiſches, hochbeiniges Sofa, mit ſchwarzem Damaſt überzogen. Davor ein runder 
Tiſch mit einigen gepolſterten Stühlen. Dieſe in derſelben Art wie das Sofa. An 
dem einen Fenſter ein paar Blumen, davor ein Blumentiſchchen. Links ein altmodiſches 
Tafelklavier. An den Wänden größere und kleinere Photographien und einige ein— 
gerahmte Zeichnungen. Rechts in der Ecke ein kleiner zierlicher Nähtiſch modernerer 
Ausführung, der nicht recht zu dem Übrigen paßt.) 


Grete (öffnet dem Joſt Kloos und der Kathrine Franz die Thür vom Flur her): 
Einen Augenblick, Herr Kloos. Setzen Sie ſich, mein Schwiegervater 
wird gleich kommen. (Die beiden bleiben ſteif an der Thür ſtehn.) 
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Kath. Franz: Ich fürcht mich jo, Kloos. Ich kenn en garnet. Wann's 
mer widder fo geht wie vor vier Woche beim Pfarrer Loh. (Sie ſchüttelt ſich.) 

Kloos bbedächtig): Nur kei Bang. Der Parrer Schneider duht der nix. 
Der hilft der, wenn er nur kann. 

Kath. Franz (weinend): Daß er das gedah hat! Daß er das gedah hat! 
O Gott, o Gott! 

Kloos: Siehſt De. Das kemmt dervo. Warum dut Er Euch zamme, wann 
Er kaum lahfe könnt. Awer nadierlich. Ihr Weibsleut. Ehnder hatt 
Er kei Ruh, bis Er en Mannskerl am Bennel habt. Un nachher 
giebt's Unglicker. Nadierlich. Und dann werd geheult. 

Kath. Franz: Ins Waſſer gehn ich. So e Schann'! .. Un die reiche 

Bauern hie, wie je mich ahgeglotzt hawe. .. Als wenn de Vadder kei 
Recht hätt', hie ze wohne. Un he is doch aus 'im Ort. Ins Waſſer 
gehn ich! 

Kloos: Als langſam mit de ahme Leut. Mach' de Gäul nit ſcheu. 3 
werd nix ſo heiß geſſe, als 's kocht wird. Mir ſein ahch noch do. 

Kath. Franz: Die ſchlechte Kerle! Die Luder! Verfiert habe ſe'n. Wie 
haw ich en gebitt, he ſollt daheim bleiwe. Awer ſeit de Heinrich dot 
is, gab's kei Halde mehr. Ach Gott! ach Gott! 

Pfr. Schneider chat im Eintreten noch die letzten Worte gehört): Was giebt's 
denn? 

Kloos: Nix for ungut, Herr Parrer, daß mer Ihne die Umſtänd mache. 
Awer hie die Franz, die hat e Bitt an Sie, un weil ſe Sie noch nit 
kennt, bin ich mit er gange. 

Pfr. Schneider: Was willſt Du denn, Kind? 

Kath. Franz: Mei Mann. 

Pfr. Schneider lentſetzt: Was, Du biſt verheiratet? Wie alt biſt Du denn? 

Kath. Franz: Siebenzeh. 

Pfr. Schneider: Nein! .. Nein! .. Was iſt denn mit Deinem Mann? 

Kath. Franz (fängt wieder zu weinen an): He iſt mer dorchgange. Es wär 
ein Sklavenjoch die Ehe, hot er geſagt. Un dann immer ebbes von 
Recht auf Liebe un freies Menſchentum, was ich net verſtanne hawe. 

Pfr. Schneider: Ach ſo. Ich verſteh ſchon. 

Kath. Franz: Dumm Geſchwätz war's. He wollt nur mit der Emilie 
fortlafe. Das is es. Un die Rote hawe 'n ſo lang bearweit, bis er 
mit mei'm Sparkaſſebuch uff und dervon is. He ſoll fi mit ſei'r 
Emilie uff alle Kirmeſſe rumtreibe. 

Pfr. Schneider: Wer iſt denn das, dieſe Emilie? 

Kath. Franz (wütend): E S . . . bbeſinnt ſich): E liederliche Kellnerin. 

Pfr. Schneider: Und da weißt Du nun nicht, was Du anfangen ſollſt? 
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Kloos (da die Kath. Franz wieder zu weinen anfängt): Ihr Vadder hat ahch nir 
zu reiße un zu beiße; un hie is er heimatsberechtigt. Da dachte mer, 
he ſollt mit der Kathrin widder hieher zerick. 

Pfr. Schneider: Weshalb iſt er denn von hier weggegangen? Das muß 
wohl ſchon lang her ſein? Wie heißt er denn? 

Kloos: Johannes Weck ſchreibt er ſich. 

Pfr. Schneider: Den kenn ich gar nicht. Das muß ſchon lang her ſein, 
daß der hier gelebt hat. 

Kloos (etwas verlegen): O doch nit, Herr Parrer. Nur, wiſſe Se, es is 
einer von de Neue, en Ungläubiger, die nix mehr von eme Herrgott 
wiſſe wolle, die ſage, alles ſei Nadur. 

Pfr. Schneider: So, fo! .. Was treibt er denn für ein Geſchäft? 

Kath. Franz (die ſich wieder erholt hat): He is Strohdachdecker. 

Pfr. Schneider: Ja, mein Gott, was thut er denn da in einer Vorſtadt? 

Kath. Franz: Der Otto, was mei Mann is, hat's ſo gewollt. Mer wollte 
all zuſamme verdiene. Der Vadder un ich, mir ſollte Draht flechte 
fir de Kommerzienrat, der die groß Fabrik hat. De Otto wollt drauße 
ſchaffe. Nu is des ahch nix mehr. . . Da will he widder zerick un ſich 
mit de Strohdeckerei e wink verdiene. 

Pfr. Schneider: Das wird aber auch wenig werden, fürcht' ich, bei den 
ſchlechten Zeiten. Neue Dächer dürfen ja überhaupt nicht mehr mit 
Stroh gedeckt werden. Das bißchen Flickarbeit wird nicht viel einbringen. 

Kath. Franz (jammernd): Awer, mer miſſe doch lewe. Un e neu Geſchäft 
kann er nit mehr lerne, daderzu is er zu alt. 

Pfr. Schneider: Weshalb ift er denn nicht wenigſtens ſelbſt mitgekommen? 
Daß ihm meine Thür offen ſteht, wenn er Not leidet, er mag Atheiſt 
oder ſonſt was ſein, das weiß doch jedermann in unſrer Gegend. 

Kloos (da Kath. Franz ſchweigt, etwas leiſer ſprechend, wie um ſich möglichſt 
ſchonend auszudrücken): He is ſchwach, ſehr ſchwach, Herr Parrer. He hot 

lang nix ordentliches geſſe. 

Pfr. Schneider: Warum ſeid Ihr denn da nicht längſt zu Herrn Pfarrer 
Loh gegangen? Der hätte doch gewiß übers ſchlimmſte hinweggeholfen? 

Kath. Franz (verächtlich: Bei den?. 

Kloos: Siehſt De, Kathrine, was ich Der gleich geſagt hawe. Awer ſe 
wollt nit, ſe wollt pardu nit. 

Pfr. Schneider: Wart Ihr ſchon bei unſerm Bürgermeiſter? (Kath. Franz 
nickt bejtätigend.) 

Kloos: Er will nix davon wiſſe, Herr Parrer. He is witend worn. 
Lumpezeig hätte ſe ſchon genunk hie, hat er gemeint, Bettelvolk, das 
der Gemeinde uffm Säckel lieht. 
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Pfr. Schneider: Dacht ich's doch. Das wird einen harten Kampf geben. 
Die Gemeinde hat ſchon ſo viel Arme, und nun grad' in dieſem Jahr. 

Kath. Franz: Dann gehe ich ins Waſſer. 

Pfr. Schneider: Das läßt Du bleiben. Du wirſt doch Deinen alten 
Vater nicht im Stich laſſen? So'n junges Ding wie Du. Schämen 
ſollſt Du Dich, daß Du fo etwas denkſt. .. Und Dein Mann wird 
ſich auch ſchon wieder einfinden, das kenn' ich. 

Kath. Franz: Von de Mannsleut will ich nix mehr wiſſe. Ich hab 
genug dervo. 

Pfr. Schneider: Aber Ihr ſeid doch getraut, habt Euch Treue gelobt, 
und daß Ihr einander in Geduld tragen wollt? 

Kloos (Humoriftiih): Was kimmern ſich de junge Leut um jo was, Herr 
Parrer. Heutzetag ſein ſe wie die Spatze. 

Kath. Franz (voll Wut): Un wann er e Kind von der bekommt, mach ich 
em auch. 

Pfr. Schneider (ohrfeigt fie rechts und links): Schäm' Dich was. Prügel 
verdienſt Du, aber nicht, daß man Dir hilft. Verſtehſt Du mich. 
(Kath. Franz iſt einen Augenblick ſtarr, dann fängt ſie zu weinen an, wie kleine 
Kinder thun.) 

Kloos: Das war recht. So gehört ſich's, Herr Parrer. (Er giebt ihr einen 
Puff in den Rücken.) So e liederliches Menſch! 

Pfr. Schneider chaſtig): Laßt nur, Kloos. Es iſt mir leid. Es fuhr mir 
jo aus dem Handgelenk. Das Ding weiß ja ſelbſt nicht, was es ſpricht. .. 
Jedenfalls will ich thun, was in meinen Kräften ſteht. Hörſt Du? 
Herkommen könnt Ihr. Und ſchick mir Deinen Vater, der kann zuerſt 
mal meine Stalldächer ausbeſſern. Dann wird ſich ſchon weitere Arbeit 
finden. Nur nicht den Mut verlieren! (er reicht ihr die Hand.) Jetzt 
wollen wir wieder gute Freunde ſein, und beide das von vorhin ver- 
geſſen. Es thut mir herzlich leid. (Er ſieht den Kloos auch bittend 
an. Dieſer macht eine beſchwichtigende Armbewegung, drückt Pfarrer Schneider 
die Hand und geht mit Kathrine Franz, die ebenfalls, wenn auch etwas ſchüchtern, 
dem Pfarrer die Hand reicht, aus dem Zimmer. Im Hinausgehen ſtoßen ſie 
auf Pfarrer Loh, der ein ſehr erſtauntes Geſicht macht, als er die Kathrine Franz 
erkennt.) 


Pfr. Loh: Guten Tag, Herr Bruder. Was wollte denn die bei Ihnen? 
Hüten Sie ſich vor der. Das iſt eine geriebene, die hat's hinter den 
Ohren. 

Pfr. Schneider: Aber ſie iſt ſehr bedürftig. Ihr Mann iſt ihr durch⸗ 
gegangen. 

Pfr. Loh: Was? Und davon weiß ich nichts? Sie gehört doch zu meiner 
Gemeinde. O, die undankbare Perſon! Weshalb wendet ſie ſich nicht 
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zuerſt an mich? Entſchuldigen Sie, Herr Bruder, aber ich bin doch 
der nächſte dazu. 

Pfr. Schneider: Sie haben ſie kürzlich einmal gekränkt. Das hat ſie 
nicht vergeſſen. 

Pfr. Loh: Ich? Die? Daß ich nicht wüßte. Oder ... wahrhaftig. Nein, 
jo ein empfindliches Ding. Wegen damals wohl, als ihr Kind ſtarb? .. 
So? Da will die ſich aufſpielen, da will die ſich auf die Gekränkte 
herausſpielen. 

Pfr. Schneider: Frau von Höhner hat mir die Sache kürzlich erzählt. 
Nehmen Sie mir's nicht übel, Herr Kollege, aber da waren Sie ent⸗ 
ſchieden im Unrecht. 

Pfr. Loh: Ja, ja, das hab ich mir ja auch ſelbſt geſagt. Deshalb hab 
ich ihr auch ſofort Geld geſchickt. Und wiſſen Sie, was das freche 
Ding gethan hat? Sie hat mir's zurückgeſchickt, mir, ihrem Seelſorger. 
Das iſt doch zu arg. Ich ſollte meinen, die könnte froh ſein, wenn ihr 
überhaupt jemand hilft. Wenn jemand ſo empfindlich ſein will, dem's ſo geht. 

Pfr. Schneider: Ja, wir vergeſſen nur zu leicht, daß auch dieſe Armſten 
Menſchen find wie wir, und daß fie fo zart empfinden können wie wir. 

Pfr. Loh: Aber ich bitte Sie, Herr Bruder, ich kann ſie doch nicht um 
Verzeihung bitten. Ich, ihr Pfarrer. Das würde ja mein ganzes 
Anſehn untergraben. Das darf ich doch nicht thun, ſchon um meines 
Amtes willen. 

Pfr. Schneider: Da bin ich ganz andrer Meinung. Wenn ich jemandem 
3. B. eine Ohrfeige gebe, jo thue ich das doch nicht kraft meines 
Amtes, ſondern weil ich ein ſchwacher Menſch bin, den der Zorn über⸗ 
mannt hat; und dann iſt es meine Pflicht als Menſch, einerlei, ob ich 
der Großmogul bin oder ſonſt was, dem Menſchen mein Unrecht ab— 
zubitten. 

Pfr. Loh (erregt): Man hat mich bei Ihnen verleumdet, ſchändlich ver: 
leumdet! Ich der Kathrine Franz eine Ohrfeige gegeben? Ich, ein 
Diener Jeſu Chriſti, der geſagt hat: So dir jemand einen Streich 
giebt auf den rechten Backen, dem biete den andern auch dar? 
Solche Verleumdung! ö 

Pfr. Schneider (lächelt dünn): Es war nicht wörtlich gemeint, lieber Herr 
Kollege. Es giebt ja auch nicht nur phyſiſche, ſondern auch moraliſche 
Ohrfeigen, die oft weher thun als die erſteren. . .. Übrigens, Sie 
haben etwas Beſonderes auf dem Herzen, ich ſeh's Ihnen an? 

Pfr. Loh: Jawohl, Sie haben recht. Ich muß auch etwas thun in meiner 
Gemeinde wie Sie. So geht's nicht weiter. Ich will auch einen 
Darlehnskaſſenverein gründen nach Neuwieder Muſter wie Sie. 
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Schneider (ift einen Augenblick ſtarr): Aber, lieber Kollege, Sie haben 
ja meiſt Fabrikbevölkerung, was wollen Sie da mit einem Raiffeiſen⸗ 
verein! 

Loh: Aber ich weiß keinen andern Ausweg. Es bleibt mir nichts 
andres übrig. Die Sozialdemokraten nehmen mir die guten Elemente, 
und die Juden ruinieren mir die leichtſinnigen. Es iſt zum Ver⸗ 
zweifeln! Ich habe ſchon diesbezüglich an Königliches Konſiſtorium 
berichtet und um Rat gebeten, aber nur die Antwort erhalten, ich 
ſolle nur recht mit Fleiß und Liebe meines Amtes warten. Einfach 
eine Beleidigung. Nein, ich muß auch ſo einen Verein haben. Das 
wird, das muß helfen gegen die Sozialdemokraten und gegen die Juden. 


Schneider: Gegen die Juden, ſagen Sie? O gewiß, das kann helfen. 


Wir haben jetzt hier nur noch einen von der Raſſe. Aber wiſſen Sie, 
Sie haben einen Chriſten in Ihrer Gemeinde, der iſt ſchlimmer als 
zehn Juden. 

Loh: Das wäre? 

Schneider: Ihr Kommerzienrat mit der Drahtfabrik. Ein Hals⸗ 
abſchneider wie er im Buche ſteht. 

Loh: O . . o . . o! Faſt mein einziger, mein beſter Kirchgänger, 
der morgens und mittags zu mir in die Kirche kommt. 

Schneider: Und wiſſen Sie auch weshalb? Das ſind für ihn die 
einzigen Stunden, wo er ungeſtört denken kann. Zu Hauſe und 
Werktags hat er keine Zeit dazu. Und wiſſen Sie, was der unter 
denken verſteht? (Nacht eine Halsabſchneidebewegung.) Das, ſehn Sie. 
Wie er alle Welt noch beſſer ausbeuten kann. 

Loh: Nein, nein, das iſt nicht denkbar. Woher wollen Sie das wiſſen? 
Schneider: Dazu muß man ſich eben zum „Volk“ herablaſſen. 
Seinen kleinen Beamten erzählt er das ſelbſt mit cyniſchſter Offen⸗ 
herzigkeit und macht ſich über ſein Kirchgehn luſtig. 

Loh: Das kann nicht ſein. Nie und nimmer! Er hat doch auch erſt 
einen Orden bekommen für ſeine Verdienſte um die hieſige Gegend. 
Schneider (bitter): Ein ſchönes Verdienſt, die Landbevölkerung zu 
proletariſieren. Das iſt ja das Haarſträubende, daß ſolch ein Menſch 
auch noch einen Orden bekommt. Das iſt Waſſer auf die Mühle der 
Sozialdemokratie. Die lachen ſich ins Fäuſtchen, denn jo was bringt 
die Regierung in Mißkredit, wenn ſie auch noch ſo unſchuldig iſt. 
Und in dieſem Falle iſt ſie's auch, da liegt die Schuld an der Zwiſchen⸗ 
behörde. Wenn freilich der betreffende Herr dreiviertel Jahr auf der 
Jagd liegt und nur Intereſſe für Hunde und Gäule hat, iſt's kein 
Wunder. O, mit Blindheit iſt alles geſchlagen. 
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Loh (empört): Das glaube ich einfach nicht. Dafür müßte ich denn 
doch ſichere Beweiſe haben. Das trau' ich dem Kommerzienrat nicht zu. 
Schneider: Daran ſoll's zur rechten Zeit auch nicht fehlen. (Er legt 
ihm die Hand auf die Schulter.) Und nun will ich Ihnen einen guten 
Rat geben, den beſten, den ich augenblicklich für Sie habe. Nächſtens 
iſt wieder Reichstagswahl. Ich weiß, der Kommerzienrat will ſich um 
ein Mandat bewerben. Seit dem Orden iſt er auch noch ehrgeizig 
geworden. Nun rate ich Ihnen, treten Sie offen bei jeder Gelegenheit 
gegen dieſen Kandidaten auf. Wo Sie nur können, das wird Ihnen 
in Ihrer Gemeinde mehr Vertrauen ſchaffen als zehn Darlehnskaſſen⸗ 
vereine. 

Loh: Das kann ich nicht, das iſt einfach unmöglich; der Kommerzien⸗ 
rat iſt konſervativ wie ich auch. 


Kandidaten zu warnen. Sie wird ſich ſonſt furchtbar blamieren, ſag 
ich Ihnen. Studieren Sie die Verhältniſſe, hören Sie nur ein wenig 
unter den Leuten herum, und Sie werden Ihr blaues Wunder erleben, 
was das für ein Menſch iſt. 

Loh: Nein, nein! Das iſt nicht denkbar, einfach undenkbar. (Hartnäckig). 
Er iſt doch konſervativ. 

Schneider ärgerlich): Hat denn jeder, der dieſer Partei angehört, 
ſchon um deswillen eine Prämie auf tadelloſen Charakter? Ich ſag's 
Ihnen offen, dieſer Menſch iſt der ſchlimmſte Halsabſchneider in der 
ganzen Gegend. 

Loh: Es geht wirklich nicht. Ich kann ihn nicht entbehren. Nein! ... 
Ich verſuch's doch lieber mit dem Darlehnskaſſenverein. Geben Sie 
mir, bitte, die nötigen Papiere, daß ich mich inſtruieren kann. Ich 
fühl's, das wird, das muß helfen. 

Schneider (zieht ſeufzend ein paar Broſchüren zwiſchen den Rechnungsbüchern 
hervor. Reicht fie ihm): Hier haben Sie das Gewünſchte. Aber ich 
kann's Ihnen im voraus ſagen, es wird nichts helfen. Es paßt nicht 
für Ihre Verhältniſſe. Alles am rechten Ort. 


Loh (nimmt die Papiere mit komiſcher Haft an ſich, als hinge ſein Leben davon 


ab): Ich danke Ihnen. (Beide ſchweigen. Pfr. Loh ſieht zum Fenſter hinaus. 
Er ſchmollt. Er ſtutzt, ſieht ſchärfer. Eiligſt): Gott befohlen, Herr Bruder, und 
nochmals herzlichen Dank. Ich ſehe da den Kollegen Meckel kommen. 
Wahrſcheinlich will der auch zu Ihnen. Ich mag nicht mit ihm zu: 
ſammentreffen. Er iſt mir zuwider mit ſeinem Konventikel- und Ver⸗ 
ſammlungsweſen. (Er geht. Pfr. Schneider ſieht ihm kopfſchüttelnd nach. 
Fritz Schneider tritt ins Zimmer.) 
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Pfr. Schneider (fägrt ſich leicht über die Stirn): Nun, ſeid Ihr wieder zurück 
von Euerm Samaritergang? 

Fritz Schneider: Jawohl. Grete hat das olle Weib verbunden. Wahr⸗ 
haftig, ich bewundere ihre Geduld bei dieſer biſſigen Alten. Dann 
haben wir den halbverrückten Hannjer mit dem alten Hemd beglückt .. 

Pfr. Schneider: Was ſoll dieſer Ton, Fritz? Er gefällt mir gar nicht, 
offen geſtanden, ſchon ſeit einiger Zeit, gar nicht für einen Pfarrersſohn. 

Fritz Schneider: Ich finde es aber doch übertrieben, wie Grete es treibt. 
Sie ſoll doch nicht Diakoniſſin werden, ſondern die Frau eines Rechts⸗ 
anwalts. 

Pfr. Schneider: Sag mal, wem trauſt Du ein geſünderes Urteil zu in 
derlei Dingen, mir oder Frau von Höhner? 

Fritz Schneider: Selbſtverſtändlich Dir. Von der Baronin iſt ja über⸗ 
haupt nicht die Rede. 

Pfr. Schneider: Und doch redete eben die Baronin aus Dir. .. Ich 
habe gewiß nichts gegen Euern Verkehr, ich gönne ihr ſogar von 
Herzen dieſe Abwechslung. Aber Dir als Mann traue ich auch zu, daß 
Du Dich von dieſer verwöhnten Frau nicht ſo ins Schlepptau nehmen 
läßt. Überlaß ihr die Geringſchätzung des Volks, das ſie nicht kennt. 
Ihre Unwiſſenheit mag ſie entſchuldigen. Du aber biſt groß geworden 
im Volk, da ſollteſt Du dieſe Thorheiten als beſſer Unterrichteter nicht 
mitmachen. Laß ſie mit dem Feuer ſpielen, ich wünſche ihr von 
Herzen, daß ſie ſich nicht doch noch ſchließlich die Finger verbrennt, 
aber Du laß die Finger davon, darum bitte ich Dich. 

Fritz Schneider: Warum nur dieſe Tragik im Tonfall, mit der Du das 
vorbringſt. Weshalb nicht etwas konverſationsmäßiger, möcht ich ſagen, 
von dieſen Dingen reden, etwas mehr darüber ſtehend. Andern thun 
wir ja doch nichts an den Verhältniſſen. 

Pfr. Schneider (unwillig): Und dann, nicht wahr? das fehlt noch: 
apres nous le deluge. Ich hätte nicht gedacht, daß Du ſchon fo 
weit wärſt. Man hört Schritte und Stimmen.) Übrigens noch eins, eh' 
Grete kommt. Vergiß die Rückſichten nicht, die Du ihr als Deiner 
Braut ſchuldig biſt. Das iſt jedenfalls ariſtokratiſcher, zeugt von 
feinerer Erziehung, als — (Grete und Pfr. Meckel treten ein.) 

Grete: Hier, Vater Schneider, da bring ich Dir wieder einen mit einem 
vollen Herzen, das er Dir ausſchütten möchte. 

Pfr. Meckel (freundlich: Ich habe ſchon beichten müſſen. Nach Grete zu.) 
Wahrlich, ihre Augenlider prüfen die Menſchenkinder, denn ſie hat 
Gottes Recht vor Augen, und ſein Gebot wirft ſie nicht von ſich. 

Grete: Aber, Herr Pfarrer. 
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Pfr. Meckel: Doch. So iſt's. Wem ein tugendſam Weib beſcheret iſt, 
die iſt viel köſtlicher denn die köſtlichen Perlen. Ein ſchönes Weib 
ohne Zucht aber iſt wie eine Sau mit einem goldnen Haarbande, ſagt 
ſchon der weiſe Salomo. 

Grete: Jetzt iſt's aber genug, Herr Pfarrer, ſonſt lauf ich weg. 

Pfr. Meckel: Da will ich lieber ſchweigen und meinen Mund nicht aufthun. 
Aber Fräulein Grete, das dürfen Sie mir nicht übel nehmen, unſre 
Phöbe bleiben Sie doch, die da iſt am Dienſte unſrer Gemeinden. 

Fritz Schneider: Man könnte faſt eiferſüchtig werden, wenn man Sie über 
Grete hört. 

Pfr. Meckel: Ja, wenn ich nicht alt wäre und graue Haare hätte. Aber 
ich bin jung geweſen und alt geworden. Deshalb heißt's nun für Sie, 
Herr Refrendarius, freue Dich Deiner Jugend und des Weibes Deiner 
Jugend. 

Grete ghält ſich die Ohren zu): Sie find heute wieder in Ihrer überſchweng⸗ 
lichen Stimmung und haben doch ſo gar keinen Grund dazu. 

Pfr. Meckel: Gott iſt mein Hort, auf den ich traue, mein Schild und 
das Horn meines Heils, weshalb ſollt' ich mich fürchten und traurig 
ſein? 

Pfr. Schneider: Es ſteht alſo ſchlecht mit der Disziplinarunterſuchung? 

Pfr. Meckel: Allerdings. Die paar Seiten, die ich geſchrieben, haben die 
Herr'n fürchterlich empört. Sie haben ſogar eine ganze Maſſe Be⸗ 
leidigungen gegen die evangeliſche Kirche darin gefunden, von denen ich 
erſt durch ſie etwas erfahren habe. Es wird mir wohl das Amt koſten. 

Pfr. Schneider: Da ſei Gott vor! Das will ich nicht hoffen! 

Pfr. Meckel: Ich glaube es aber. Und ich habe auch ſchon einen Plan. 
Wenn Sie zu mir halten, muß er gelingen. Die Zeit iſt günſtig, 
und die Schrift ſagt: kaufet die Zeit aus. Unſer Volk iſt mächtig erregt. 

Pfr. Schneider: Nur keine Gewaltſtreiche, nur das nicht, lieber Meckel. 
Das führt zu keinem guten Ziel. Das ſtimmt auch gar nicht zu Ihren 
ſonſtigen Anſchauungen. 

Pfr. Meckel: Sie haben ja recht, und doch .. Ich ſehe es immer mehr 
ein: Auswendig muß ſie das Schwert berauben und inwendig der 
Schrecken. Eher giebt es keine Beſſerung in dieſem Geſchlecht. Und 
wenn ich auch nicht das Schwert ziehe, der Schrecken ſoll doch meine 
Waffe ſein wider ſie, daß ſie aufwachen aus ihrem Schlaf. 

Pfr. Schneider: Und was wollen Sie thun? 

Pfr. Meckel: Kommen Sie, wir wollen in Ihr Studierzimmer gehn. Wir 
wollen das Kind nicht unnötig ſchrecken. Es wäre ſchade um ihre 
reine Seele. (Sie gehn.) 
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Fritz Schneider: Eine ganz merkwürdige Art, Bibelſprüche zu verwenden. 
Findſt Du nicht auch? 

Grete: Es iſt ja gar nicht ſo gemeint. Er kann ja überhaupt nicht 
ſprechen, ohne Bibelſprüche dreinzumiſchen. 

Fritz Schneider: Das iſt aber in dieſem Fall wenig geiſtlich. 

Grete (acht): Seit wann biſt Du denn in der Beziehung jo empfindlich? 
(Sie iſt ihm während des Sprechens ganz nahe gekommen.) 

Fritz Schneider (fat fie und küßt fi): Da, Schweſter Phöbe. 

Grete: Pfui, das iſt garſtig. (Sie macht fi) los und eilt hinter den Tiſch. Er 
ſucht ſie zu fangen, was ihm nicht gelingt.) 

Fritz Schneider: Ich will aber meinen Lohn haben. 

Grete (laufend): Wofür denn eigentlich? 

Fritz Schneider: Dafür, daß ich mit Dir in all die Spelunken gekrochen bin. 

Grete (läuft ſchneller): Und was willſt Du dafür haben? 

Fritz Schneider (ebenfalls ſchneller): Küſſe! Küſſe! 

Grete: Giebt's nicht, Du Nimmerſatt. 

Fritz Schneider (bleibt atmenlos ſtehn. Grete ebenfalls am anderen Ende des Tiſchs): 
Ich will aber. 

Grete: Ich aber nicht. 

Fritz Schneider: Warum denn nicht? 

Grete: Weil Du keine verdienſt. Du biſt die ganze Zeit viel zu wenig 
aufmerkſam gegen mich geweſen. 

Fritz Schneider: Aber heute war ich doch lieb. (Er ſetzt ſich wieder in Be— 
wegung. Grete ebenfalls.) Ich habe der alten Koob guten Tag geſagt. 
Macht einen Kuß. 

Grete: Haſt ihr aber nicht die Hand gegeben. Das hebt ſich auf. 

Fritz Schneider: Ich hab Dir die Sachen getragen. Macht wieder einen. 

Grete: Aber mit einem Geſicht, als wär' die Cholera im Korb. Iſt 
wieder nichts. 

Fritz Schneider (wieder laufend. Grete auch): Ich hab dem alten Hannjer 
die Hand geſchüttelt. 

Grete: Aber ſein Enkelkind heimlich gepufft, weil's Dir mit ſeinen ſchmutzigen 
Fäuſtchen zu nahe kam. 

Fritz Schneider (mmer ſchneller laufend): Ich krieg aber doch drei Küſſe. 

Grete auch ſchneller): Keinen einzigen bekommſt Du, Du alter Renommiſt. 
Fang mich doch, wenn Du kannſt. Du kannſt ja nicht, Du alter 
Refrendar. 

Fritz Schneider (pringt auf den Tiſch, ſo daß er ſie am Arme zu faſſen bekommt. 
Grete wirft ſich rückwärts auf's Sofa): So jetzt hab ich Dich. (Er ſpringt 
aufs Sofa. Grete verſteckt ihr Geſicht in den Damaſt.) Jetzt kommt 
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Numero Eins. .. Wenn Du nicht gleich Dein Geſicht frei giebft, 
kneif ich. 

Grete: Au! (Sie dreht ihm das Geſicht zu, fo daß er fie küſſen kann. Dann ver- 
birgt ſie's wieder.) 

Fritz Schneider: Jetzt kommt Numero Zwei und Drei. Wirds bald, Du 
Racker?! 

Grete (dreht ſich lachend um und hängt an feinem Hals): Du! .. Du! 
(Plötzlich ſpringen beide auf ans Fenſter. Grete ärgerlich): Natürlich, Deine 
Baronin, da kommt ſie ſchon wieder angefahren. 

Fritz Schneider (parodierend): Und dort, ſiehſt Du. Natürlich, Deine 
Bauern, da kommen ſie ſchon wieder angegangen. 

Grete (die eifrig zum Fenſter hinausblickt): Natürlich ſchickt fie Dir nur ihren 
Bedienten. Selbſt zu kommen, lohnt ſich nicht. 

Fritz Schneider: Sie kommt doch ſelbſt herauf. 

Grete: Nein! 

Fritz Schneider: Wetten? 

Grete: Worum? 

Fritz Schneider: Tafel Schokolade. 

Grete: Die Du dann doch allein ißt. Das kenn' ich. Nein, was beſſeres. 

Fritz Schneider: Da kommen Deine Bauern ſchon ins Haus. 

Grete eklatſcht in die Hände): Jetzt weiß ich was. Wenn Deine Baronin 
raufkommt, führ ich die Bauern zum Lohn in die gute Stube. Wenn 
ſie nicht raufkommt, kommen die Bauern nicht in die gute Stube. 

Fritz Schneider (heftig: Nein! Das thuſt Du nicht! Dumm Zeug! 

Grete: Das thu' ich doch. Sie ſteigt ja doch nicht aus. 

Fritz Schneider: Doch. (Sie blicken beide geſpannt aus dem Fenſter.) 

Grete (lachend): Wahrhaftig, jetzt kommen meine Bauern in die gute Stube. 

Fritz Schneider: Nein! 

Grete (läuft ſchnell aus dem Zimmer. Fritz will fie zurückhalten, kommt aber zu ſpät. 
Nach einem Augenblick ſieht ſie wieder ins Zimmer.) Etſch, ich bin doch 
ſchneller als Du, Du langſamer Bär. 

Fritz Schneider (läuft ärgerlich an die Thür. Grete ift ſchon wieder weg. Er 
tauscht): Wahrhaftig. Das tolle Mädchen. Jetzt hat fie die Bauern 
ins beſte Zimmer geführt. Na warte — Du Phöbe! 

Baronin (etwas außer Atem): Guten Tag. Kommen Sie mit? Nur eine 
kurze Spazierfahrt. Ich liefere Sie rechtzeitig wieder ein. Wir könnten 
unſern neuen Wald mal beſichtigen. 

Fritz Schneider: Gewiß, gnädige Frau. Nur einen Augenblick. Ich 
möchte nur erſt ein wenig Toilette machen. Gedulden Sie ſich einen 
Moment. 
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Baronin: Iſt Ihr Herr Vater zu ſprechen oder Ihre Braut? 

Fritz Schneider: Bedaure unendlich. Beide ſind gerade verhindert. 

Baronin: Dann will ich gleich wieder runtergehn. Ich erwarte Sie dann 
im Wagen. Aber machet's ſich nit zu fein für mich alte Frau, Herr 
Referendar. (Sie hält ihm die Hand hin, die er drückt. Sie hält ihm die 
Hand kokett ein wenig höher.) 

Fritz Schneider: Verzeihung, gnädige Frau. Ich küſſe grundſätzlich keine 
Hände, nurn. 

Baronin (gpitzt kokett die Lippen, hebt ſich ein wenig auf die Zehen. Fritz Schneider 
weicht unwillkürlich einen Schritt zurück. Sie blickt ihn ſpöttiſch an. Im nächſten 
Augenblick haben fie ſich geküßt. Baronin ſehr bewegt): Fritz! ... O!. 
(Sie küßt ihn noch einma): O Du! .. Wie glücklich! .. Sie ſieht den 
Regungsloſen hingebend an. Dann verläßt ſie ſchnell das Zimmer. 

Fritz Schneider (greift ſich an den Kopf): Donnerwetter! So war's aber 
wahrhaftig nicht gemeint. Das iſt aber ein ſtarkes Stück! 

Grete (tritt ins Zimmer. Trocken): Jetzt fährſt Du ſelbſtverſtändlich mit 
Deiner Baronin ſpazieren, und nachher können wir wieder mit dem 
Eſſen auf Dich warten. Nichtwahr, ich hab's geraten? 

Fritz Schneider: Allerdings. 

Grete (droht ſchelmiſch mit dem Finger): Hüte Dich! Hüte Dich! Ich nehme 
blutige Rache, wenn Du mir untreu wirſt. 

Fritz Schneider: Laß doch dieſe Dummheiten! Die ewigen Aufziehereien 
mit der Baronin bin ich wirklich leid. Sie mag allein fahren. 

Grete (beſtürzt): Aber Fritz, jo ſchlimm war's ja nicht gemeint. Ich bin 
wirklich nicht eiferſüchtig. Dafür kenn ich Dich doch zu gut. Fahr 
nur getroſt mit ihr. 

Fritz Schneider: Ich mag nicht mehr. 

Grete: Sei doch nicht ungezogen. Sie iſt doch ſo liebenswürdig gegen 
Dich. (Schelmiſch): Das giebt mal ne gute Kundſchaft für uns. Stoß 
ihr nicht vor den Kopf. 

Fritz Schneider (ſtampft mit dem Fuß auf): Ich bin aber die Geſchichte ſatt! 

Grete (ſtreicht ihm übers Haar): Komm, jet gut. Jetzt geh hübſch mit ihr 
und amüſier Dich. Aber bleib nicht zu lang. 

Fritz Schneider: Meinſt Du wirklich? 

Grete: Gewiß! Sei doch nicht ſo komiſch. Von Deiner Braut haſt Du 
eben doch nichts mehr, die muß in die Küche. Aber ... aber ..! 
(Droht wieder mit dem Finger.) 

Fritz Schneider: Na, dann los! (Sie will ihm einen Kuß geben. Er weicht 
ihr aber aus, jo daß fie nur feine Backe trifft.) 

Grete ſſieht ihm einen Augenblick ſtumm nach. Plötzlich: Ach, meine Bauern! 
Die hätt' ich ja faſt vergeſſen. (Sie eilt hinaus und kommt kurz darauf mit 
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Jakob Roth, Karl Pfeiffer und Jakob Debus wieder ins Zimmer. An der Thür 
ſtehen bleibend: Herr Debus, Sie können gleich mit rübergehn. Die 
andern Herrn müſſen dann noch ſo lang warten, bis Sie zurückkommen. 
(Debus und Grete gehn.) 

Roth: Hos De geſeh, die Baronin is ſchon widder hie. 's is e Schann! 
So ebbes in eme Parrhaus. Ha ha ha! 

Pfeiffer: Halt Dei Dreckſchleider! Verſtanne? Loß mer de Parrer Schneider 
in Friede. 's is en echter Mann. Da verſtehn ich kein Spaß. 
Roth: Jo, jo .. war net ſchlimm gemeint. Ich hawe nur fo mei Ge 
danke driwer. Des werd doch erlaubt ſei, he? Die hot ihrn Grund 

drbei, daß ſe ſo oft kommt, verlaß Dich druff! 

Pfeiffer: Dumm Zeig! 

Roth: Do kennſt De ſe ſchlecht. 

Pfeiffer: No, e Pund Salz hos De grod ahch noch net mit er geſſe. 

Roth: Awer ich kenne ſe doch. 

Pfeiffer: No, dann raus mit Deine ſchlächte Gedanke. 

Roth: Die will en rumkrieche, paß uff. 

Pfeiffer: Da kommt ſe an de uhrechte. 

Roth: He mahnt's jo gut mit de ahme Leit. Ich gewen's zu. Awer, 
wann die will, un wann je dodrum fromm wird un giebt em e paar 
Markſticker, nachher dut er, was ſie will. Und dann haßt's ahch hie 
wie bei all dene annere: Adjes, Ihr Arme! Alleweil werd vornehm 
gepiffe und fei gedanzt. Verſtiß De mich. 

Pfeiffer: Des gibt's bei dem net. Dau haßt en, weil De net mehr 
Kirchgemeindevertreter ſeiſt, un weil De meinſt, er ſei ſchuld. 


Roth: Un hot er net Schuld? Die annere hädde mich widdergewählt. 
Die hun ich dermeiſt im Sack. 

Pfeiffer (gemütlich): Mahnſt De? Ich dät Dich ahch net wähle. 

Roth (lacht): Awer De mußt. Ha ha ha! un verlaß Dich druff, in drei 
Johrn, bei de nächſte Wahl, wer'n ich Kirchevorſteher. Da hun ich ſe 
all im Sack. Wann bis dahie net ſchon längſt alles annerſch is. Ich 
kenne mei Leit. 

Pfeiffer: Gauner! 

Roth: Laß die dumme Redensarte, oder ich kaafe dem Jidd Dei Hipethek 
ab; un De ſeiſt geliwert, wann De Dei frech Maul net hält. (s klopft 
wiederholt an die Thür, ohne daß Pfeiffer und Roth Herein rufen.) 

Windolf (tritt ein. Mit einem finfteren Blick auf Roth): Du ſeiſt's? (Zu Pfeiffer): 
Is de Parrer net dahaam? 

Pfeiffer: Doch. In ſei'r Stubb. De Debus iſt bei'm. 

Windolf: Adjes. (Er geht.) 
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Roth (drohend hinter ihm her): Du kommſt ahch noch an de Reih', verlaß 
Dich druff. 

Pfeiffer (acht ihn aus. Nach einer Weile): Iwrigens, De kännſt mer widder 
e wink lehne. 's is widder Matthäi am letzte. 

Roth: Was? ſchon widder? Mahnſt De, ich fänd mei Geld uff der Gaß? 

Pfeiffer: Nah. Awer in annern Leit ihr'n Säck, mei Männche. Loß 
nur die Fäuſt in Ruh. Dodrin ſein ich Der doch iwer. Un daß De 
net ze ippig werſt, drohe kann ich ahch. Geld! ſag ich Der, oder ich ſteck 
dem Parrer Schneider Dei ſauwer Plänche. Dann ſeiſt De gepritſcht. 

Roth: Gut, daß De des ſagſt. Do waaß mer doch, woran mer ſein. Gehn 
nur zum Parrer Schneider. Gehn nur Dei'm Seelſorger beichte. Das 
werd e ſchäh Wäſch wer'n, un de Kopp werd er Der ahch net iwel waſche. 

Pfeiffer: Nah. Ich danke. Doderzu hun ich noch kei Luſt. Alſo lehnſt 
De mer? 

Roth: Daß De ſiehſt, daß ich Der nix nachtrage. Awer wann De net mehr 
mitduh willſt, ſag's gleich. Ich hawe ſchon en annern fir Dich, wann 
De mich entbehrn kannſt. 

Pfeiffer: Nah, nah. Loß gut ſei, ich wer'n ſcho mitmache. (Neugierig): 
Was willſt De eintlich bei'm Parrer Schneider? 

Roth: E wink viſetiern, wie's ſtidd, ob er ſchon ebbes weiß. Ich waaß 
net recht, wie mer mi'nanner ſteh alleweil. 

Pfeiffer (acht wieder): Du ahler Fuchs. Awer der gitt Der net in de 
Fall'. (Debus kommt ins Zimmer.) 

Debus (ohne den Roth zu beachten. Zu Karl Pfeiffer): De ſollſt komme. He 
wart' uff Dich. Ih hawe 'm geſagt, daß De do wärſt, un daß De 
ſchon widder ebbes Kleines krieht hoſt. (Peiffer geht.) 

Roth (den Debus ebenfalls ignorierend): Wahrt, ich gehn mit Der. Du ſeiſt 
jo doch in ere Minut' ferdig. Er geht ebenfalls.) 

Debus (blickt ihm zornig nach): Wahrt, Dei Krug bricht ahch noch, Du Lump. 

Ende des zweiten Aktes. 


5. Akt. 
Vier Wochen ſpäter. 
(In demſelben Zimmer wie Akt II. Sechs Uhr abends nach einem ſchwülen Spätſommer⸗ 
tag. Gegen Ende des Aktes, wo es dämmerig im Zimmer wird, erhellen ferne Blitze 
das hereinbrechende Dunkel. Am Tiſch vor dem Sofa ſitzt links Jakob Debus, der 
Rechner des Darlehnskaſſenvereins, über ſeinen aufgeſchlagenen dicken Rechnungsbüchern. 
Vor ihm ſteht Jakob Roth.) 
Roth: Bleibt he noch lang? 
Debus (mürriſch): Waaß net. 


Wetterleuchten. 899 


Roth: 's Geſchäft bliht, he? Soll mich wunnern, wie lang noch Geld ze 
kriehn is. 

Debus: Länger als De denkſt. 

Roth: Mach mer doch nix weiß. De Leit komme ſchon widder zu mir. 

Debus: Dann ſein ſe Eſel. 

Roth: Warum? 

Debus: Ei, weil Du en doppelt un dreifach 's Fell iwer de Ohrn ziehſt. 

Roth: Dunnerſchlag noch e mol. De ſeiſt ja mächtig geſchwolle. 

Debus: No, mer hawe Derſch Handwerk ahch grindlich gelegt, gelle? Das 
wär alleweil widder ſo e Zeit for Dich. 

Roth will auf ihn losſpringen, beſinnt ſich aber noch rechtzeitig): Dumm Geſchwätzl! 
(Beide ſchweigen. Jakob Debus trägt gemächlich Zahlen in das vor ihm liegende 
Buch ein.) 

Roth: Wie viel Prozent gebt Ihr denn alleweil? 

Debus: Vier. 

Roth: Ich ſag's jo, 's Geſchäft bliht, wann Er das kännt. (Sie ſchweigen 
wieder. Nach einer Weile.) 

Roth: Wen werd' Ihr dann in'n Reichsdag wähle? 

Debus: Ihr? Wen mahnſt De dann? 

Roth: Du un de Pärrner un de annere Pärrnerſche. 

Debus: Was gitt's Dich ah! 

Roth: Mer werd doch noch frage derfe! 

Debus: Des koſt' nix. 

Roth: Mir wähle en Sozialdemokrat. Das ſein doch die einzige, die 
gäje die Reiche und gäje das Beamtentum noch ebbes ausrichte. 

Debus: Was leit mir drah. 

Roth: Wählt Ihr en Anteſemit? 

Debus: Kann ſei. 

Roth: Oder en Konſervative? 

Debus: Kann ahch ſei. 

Roth: Zum Donnerwetter, ſei doch net ſo maulfaul. 

Debus: Aich hun ka Zeit. 

Roth: De kännſt mer'ſch doch ſage. 

Debus: Fällt mer net ei. 

Roth: Friher war'n mer doch gute Stämm (Freunde) zamme. 

Debus: Alleweil hälſt De's Maul. Spijeniern wo annerſch rum un loß 
mer mei Ruh. Wann De ſonſt nix ze duh hoſt, mach daß De naus 
kimmſt. 

Roth (grinſend): Doch. Ich will mei Geld bei Euch ahleje. 

Debus: Wart's ab, ob mer'ſch nemme. 
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Roth: Daß Er Narın wär. i 

Debus: Wart's ab. (Pfarrer Schneider kommt ins Zimmer, Debus ſchreibt wieder.) 

Pfr. Schneider: Ah .. was wünſchen Sie, Herr Roth? 

Roth (kriechend): O, Herr Parrer, e Kleinigkeit. Wollt’ nur emol bei Ihne 
vorſpreche. Sie ſollte mer emol rate, wiſſe Se, von wäje der Wahl. 

Pfr. Schneider: Das hat wohl noch Zeit, denk ich. 

Roth: 's wär mer doch lieb. Mer kännt doch ſchon e wink duh. 

Pfr. Schneider: Hören Sie mal, für ſo dumm müſſen Sie mich doch nicht 
halten. Daß ich nicht den wähle, den Sie wählen, das wiſſen wir alle beide. 

Roth: No, warum? ö 

Pfr. Schneider: Sie werden mir wohl nicht zumuten, daß ich einen 
Sozialdemokraten wähle. 

Roth beißt ſich auf die Lippen): Als ob ich en wähle dät. 

Pfr. Schneider (abwehrend): Ich weiß ſchon, geben Sie ſich keine Mühe. 
Ich bin beſſer inſtruiert, als Sie denken. 

Roth dbiſſig): Alſo halte Se ahch alle Bekehrungsverſuche bei mir fir 
iwerfliſſig? 

Pfr. Schneider: Vollſtändig. 

Roth: No gut. Ich wähl de Sozialdemokrat. Sage Sie mir ahch, wen 
Sie wähle. 

Pfr. Schneider: Das werden Sie in vierzehn Tagen auf der Verſamm⸗ 
lung ſchon hören. (Roth ſchweigt.) Haben Sie ſonſt noch was? Sonſt 
muß ich Sie bitten, uns allein zu laſſen, da wir noch zu thun haben. 

Roth protzig): Ich will Geld auf die Sparkaſſ' trage. (Er zieht eine Geld⸗ 
taſche aus dem Rock und beginnt Geld aufzuzählen.) 

Pfr. Schneider: Das können Sie laſſen, Roth. 

Roth: Warum? 

Pfr. Schneider: Weil unſer Verein von Ihnen kein Geld mehr nimmt. 

Roth: Das wär ja noch ſchäner. Mei Geld is ſo gut wie annern Leit ihrſch. 

Pfr. Schneider: Das glauben Sie. . 

Roth: Noch ſein ich Mitglied des Vereins. Se miſſe's nemme. 

Pfr. Schneider: Sie täuſchen ſich. Ich als Vorſitzender ſag Ihnen, der 
Verein nimmt kein Geld mehr von Ihnen. 

Roth (wütend): Das wer'n ich nach Neuwied.. 

Pfr. Schneider: Das iſt Ihre Sache. Morgen iſt Generalverſammlung. 
Der Vorſtand iſt ſich einig, und die meiſten Vereinsgenoſſen wohl 
auch. Sie können ſich jede weitere Mühe in der Beziehung ſparen. 

Roth (auernd): Es fein 400 Dhaler. Ich ſollt meine, bei der Not.. 

Pfr. Schneider: Und wenn's 4000 wär'n. Ich garantiere Ihnen dafür, 
daß es nichts nützt. 
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Roth (giftig); Un warum? wenn's erlaubt is, ze frage? 

Pfr. Schneider (ruhig): Weil Sie des Vereins nicht würdig find. Ihre 
Geldgeſchäfte ſind der Art, daß Sie ſich dadurch ſelbſt ausſchließen. 

Roth: Was? Ich ſoll en Wucherer ſein? Das wolle mer ſeh. Da wer'n 
mer uns noch an eme annere Ort ſpreche. 

Pfr. Schneider: Bitte, merken Sie ſich gefälligſt meine Worte. Ich habe 
nicht geſagt, daß Sie ein Wucherer wären. Was ich über Sie denke, 
iſt meine Sache, ſagen werde ich nur, was ich beweiſen kann. Übrigens 
zu Ihrer eignen Warnung. Ich habe einen Schuldſchein in Händen, 
der beweiſt manches. Nur Ihrer Familie wegen hab ich ihn noch. 
Fangen Sie mit den Gerichten an, werde ich dieſen Schein ebenfalls 
den Gerichten übergeben; und das dürfte keine angenehmen Folgen 
für Sie haben, verlaſſen Sie ſich drauf. 

Roth (in maßloſer Wut mit geballten Fäuſten): O Sie, Sie, Sie! Sie Friedens⸗ 
apoſtel. Nix als Zwietracht hawe Se gebracht. Unglicklich habe Se 
mich gemacht, alles hawe Se mir verdorwe. 

Debus (fieht befriedigt von feinen Büchern auf): Gott ſei Lob un Dank! 

Roth (der ſich mühſam beherrſcht, macht ironiſch eine tiefe Verbeugung und ſchwingt 
feine Kappe in weitem Bogen): Ich empfehle mich Ihne, Sie .. (Geht 
ſchnell aus der Thür.) 

Pfr. Schneider (geht unruhig hin und her): Daß man ſolche Burſchen in 
ſeiner Gemeinde dulden muß, die nichts als wühlen, wuchern und 
gaunern. 

Debus: Mit'm Wuchern und Gaunern is 's nit mehr weit her bei dem, 
un 's wühle is dann ahch nit mehr gefährlich. 

Pfr. Schneider (mmer noch erregt): Geben Sie nur acht, er wird uns 
die ganze Wahl verderben. Ich kenne ihn, und Anhang hat er ja 
immer noch. 

Debus (wegwerfend): E paar Lumpe. 

Pfr. Schneider: Zwei rührige Lumpen bringen mehr fertig, als zehn 
Ehrenmänner, die ihren Schlendrian weitergehn. 

Debus: Mer wolle uns ſchon rihrn, wenn's an der Zeit is, Herr Parrer. 

Pfr. Schneider: Ja Ihr und die paar andern, das glaub' ich. Aber 
unſre Reichen rühren ſich nur um ihren Geldſack, und die Armen nur 
um ihr Stück Brot. Die zuſammen haben die Mehrheit, und ſo kann 
nichts Gedeihliches geſchehn für unſern Bauernſtand. Der verlangt 
alle Mann an Bord. Was nützen uns die paar Hände, wenn der 
Sturm brauſt? Die können uns nicht retten, die können beſten Falls 
unſer Elend etwas verlängern. Dann aber doch lieber ein ſchneller 
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Tod als ſolch langſames Sterben. (Debus kratzt ſich bedenklich hinter den 
Ohren, antwortet aber nichts. Karl Pfeiffer, Fritz Windolf und Hermann Rink 
treten ein.) 


Pfeiffer: Gu'n Dag beiſamme. 

Pfr. Schneider: Guten Abend. Nun, was bringt Ihr denn noch ſo ſpät? 

Pfeiffer (etwas verlegen): Mer bringe nix, Herr Parrer, mer wollte 
ebbes hole. 

Windolf: Ich un de Rink, wir wolle dem Peiffer bürge. 

Pfr. Schneider: Ach ſo, Du willſt Geld haben, Pfeiffer? Wofür denn? 

Pfeiffer (och verlegener): De Stern hot mer de Hipethek gekindigt. 

Pfr. Schneider: Wahrhaftig, Ihr ſeid nicht wert, daß man ſich ſolche 
Mühe mit Euch giebt! Wie oft ſoll ich's denn noch ſagen, daß Ihr 
von dieſem Juden laſſen ſollt! 

Pfeiffer: Ich waaß ſelber net, wie's ging. Ehnder ich mich umſah, hott' 
er de Hipethek. 

Pfr. Schneider: Gut, dann bringſt Du mir morgen die nötigen Papiere, 
oder ſobald Du kannſt, dann wird der Verein die Hypothek über⸗ 
nehmen. Wie hoch iſt ſie denn? 

Pfeiffer: Dreihunnert Mark. Entſchuldigend): Ich mußt baue, Herr 
Parrer, da hott' ich Geld netig. No, un en Jidd, vor dem geniert 
mer ſich net, un 's kommt ahch net unner de Leit. 

Pfr. Schneider: Jawohl, immer dieſelbe Geſchichte. Bis er Dich im Sack 
hat, nachher geht's Geſchrei los, und Du kannſt einpacken und Dich 
als Taglöhner verdingen .. Iſt's denn mit den 300 Mark abgethan? 
(Pfeiffer ſchweigt verlegen.) 

Windolf: 's is em ahch noch e Kuh gefalle. 

Pfr. Schneider: Von wem hatteſt Du denn die? 

Pfeiffer (kleinlaut): Von Iſaak Stern. 

Pfr. Schneider: Dacht' ich's doch. O Ihr Bauern! Dickköpp ſeid Ihr. 
Haſt Du denn immer noch nicht genug an Deim Iſaak? 

Pfeiffer: Doch. Awer wann ich ſe nit genomme hätt', hätt' er mer ſchon 
friher de Hipethek gekindigt. 

Pfr. Schneider: Selbſtverſtändlich. — Und verſichert war ſie natürlich 
auch nicht? (Pfeiffer beſtätigt durch Kopfnicken.) Haſt Du ſonſt noch was? 

Pfeiffer (erleichtert): Nah! 

Pfr. Schneider: Dann will ich Dir was ſagen. Ich will morgen mit 
den Vereinsgenoſſen ſprechen. In dieſem Jahr verkauft vielleicht 
mancher noch ganz gern eine Kuh. Dann übernimmſt Du dieſelbe 
vom Verein. Aber das ſag' ich Dir, wenn Du Dich noch ein Mal 
mit dem Iſaak einläßt, ſind wir geſchiedene Leute. 
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Pfeiffer: Das ſollt mer eifalle. Ich hawe genunk an em, mehr als ge— 
nunk, Herr Parrer. 

Pfr. Schneider: Gut. Dann alſo bis morgen. Dann wollen wir die 
Sache erledigen. (Zu den beiden anderen): Ihr kommt wohl morgen noch 
mal mit. Zeit habt Ihr ja! (Sie nicken zuſtimmend.) 

Pfeiffer (eilig: Adjes, Herr Parrer. (er verläßt ſchnell das Zimmer.) 

Pfr. Schneider (zu Windolf und Rink): Und Ihr? 

Windolf: Ich wollt de Chiliſalpeter bezahle. (Er zählt Geld vor und läßt 
ſich von Debus eine Quittung ausſtellen.) 

Pfr. Schneider: Hängt der Pfeiffer noch mit mehr bei dem Stern? 

Windolf: Ich glaube nit, Herr Parrer. 

Pfr. Schneider: Na, Rink, Ihr ſagt ja gar nichts. Wo fehlt's denn? 

Rink: Ich mächte Se gern emol allei ſpreche. 

Pfr. Schneider: So? Rechner, dann wollen wir für heute Schluß machen. 
Es iſt doch ſchon faſt dunkel. (Debus packt langſam ſeine Bücher zuſammen 
und geht. Inzwiſchen Pfr. Schneider zu Windolf): Wie ſieht's denn jetzt da 
hinten bei Euch aus? 

Windolf: Korn hat's gar keins. Heu ahch net. 's Grummet is weg⸗ 
gefloſſe. De Hawer und de Kartoffeln ſein verſoffe. 

Pfr. Schneider: Und zu Haus, wie ſieht's da aus? 

Windolf: De Hahner hot ſo Fiwere. 

Pfr. Schneider: Das iſt Euer Alteſter? 

Windolf: Jo. 's Mädche hot immer noch die Krämp un de Mutter ſtitt 
vorm Kindbett. 

Pfr. Schneider (mitleidig): Das iſt viel auf einmal. Da thut Ihr mir 
wirklich leid. 

Windolf: Der Herr geht mit uns ins Gericht. Gelobt ſei Gott! Denn 
wen der Herr lieb hat, den zichtigt er. 

Pfr. Schneider (ohne recht zugehört zu haben): Wo ſoll das noch hinaus? 
Manchmal könnte einem der Verſtand ſtillſtehn vor Angſt und Sorge, 
wenn man an den Winter und 's nächſte Frühjahr denkt. 

Windolf: Wer bereitet dem Raben die Speiſe, wenn ſeine Jungen zu 
Gott rufen? 

Rink (ſchüchtern): Und der Herr hat gejagt: Sorget nicht für eier Leben, 
was ihr eſſen und trinken werdet, auch nicht für eiern Leib, was 
ihr anziehen werdet. 

Pfr. Schneider (etwas ironiſch): Ich kenne dieſe Sprüche auch, verlaßt Euch 
drauf. Ihr braucht mir alſo keine Predigt zu halten. Und trotzdem 
iſt mir von Herzen bange, nicht um mich, ſondern um Euch, um meine 
Armen, um den ganzen Bauernſtand. 
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Windolf (zuverſichtlich: Der Allmächtige, der unſre Seele jetzt zur Erde 
gebeigt hat, er wird uns wieder aufrichten aus dem Staube un wird 
uns erhehen aus dem Koth. Über ſie aber wird er kommen zur Rache, 
wird er kommen mit Feier, und wehe denen, die ein Haus an das 
andre ziehn. Wehe denen, die ihr Gut mehren mit fremdem Gut, die 
ihre Heiſer mit Raub fillen un ſammeln Schätze von Frevel in ihren 
Paläſten. Wir werden iber ſie kommen und ihre Haare mit Blut 
hinunter in die Helle bringen. 

Pfr. Schneider: Ich merke, Pfarrer Meckel hat Euch den Kopf verdreht. 
Jetzt beſucht er alſo ſchon meine Filialen. Wie oft kommt er denn 
zu Euch, Windolf? 

Windolf: Zweimal die Woch', un ſein Säjen fließt daher wie ein Strom. 

Pfr. Schneider: Und was will er, daß Ihr thun ſollt? 

Windolf: Thuet Buße un bekehret Euch, predigt er. Das reine, lautere 
Gotteswort und (mit erhobener Stimme) ſiehe, der Richter iſt vor der 
Thür, der die Reichen weiden wird mit einer eiſernen Rute und wie 
eines Töpfers Gefäß ſie zerſchmeißen. 

Pfr. Schneider: Na, na, macht's nicht zu arg. Es giebt ja auch noch 
Reiche, die Chriſten ſind. 

Windolf (bitter): Hie net. Bei uns net .. Da hawe mer zum Exempel 
die Baronin. Die e Chriſtin? (Spuckt ins Zimmer.) Is des chriſtlich, daß 
mer net mehr im Wald Laub mache derfe? 

Pfr. Schneider äberraſcht): Was, das hat fie verboten? 

Windolf: Nadierlich. Der Gemeinderat, no, die war'n gleich bei der Hand, 
als ſe 'm de Wald abkief. Bar Geld, das ſtach en in de Aage. Was 
leid dem Gemeinderat dran, wie's de ahme Leit nachher ohne Laub un 
Reiſig ferdig bringe. 

Rink: Jo, ſo is es. Aich waaß ahch e Lied drvoh ze ſinge. 

Pfr. Schneider: Das muß ein Mißverſtändnis ſein. Verlaßt Euch drauf. 
So iſt ſie nicht. 

Windolf: E ſchäh Mißverſtändnis. Dorch de Gensdarm hot ſe de Leit 
ſchon uffſchreiwe loſſe .. Aber die Zeit der Vergeltung is da. Ihr 
Blut komme iber ſie. 

Pfr. Schneider: Schwätzt doch ſo was nicht ſo leichtfertig in den Tag 
hinein, Windolf. Ihr wollt doch keine Gewalt anwenden? Das könnte 
Euch ſchlecht bekommen. 

Windolf: Der Herr will es. 

Pfr. Schneider: Wer ſagt Dir das? 

Windolf bedächtig): Vor e Dagener zeh traimte mir. Ein Engel in weißen 
Kleidern ſtand an meinem Lager, un mit ſeiner rechten Hand zeigte er 
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hinder fih un ſprach: Schaue hin und thue, wie ich Dir befähle. Un 
als ich aufſah, rief er lauter un als lauter un lägte die linke Hand 
auf meine Bruſt, un ich ſah das Schloß der Baronin, das durchſichtig 
war, un in ihr'm Zimmer lag ſie uff eme Sofa, und der Engel ſprach 
zu mir: Die Stolzen miſſen beraubet werden und entſchlafen. Un er 
verſchwand. 

Pfr. Schneider: Nun glaubt Ihr alſo, dieſer Traum ſei von Gott? Wenn 
er nun aber vom Teufel iſt? 

Windolf: Wer aus Gott geboren iſt, den wird der Arge nicht antaſten, 
ſchreibt der Apoſtel. 

Pfr. Schneider: Und was wollt Ihr nun thun? 

Windolf: Der Herr wird's uns ins Herz geben zu ſeiner Zeit. (Schweigen. 
Debus und Windolf verlaſſen nach einer Weile mit einem ſtummen Gruß das 
Zimmer.) 

Pfr. Schneider (wie aus einem Traum auffahrend. Er blickt den Rink ſtarr und 
immer noch wie geiſtesabweſend an.) Sprecht, Rink. (Dieſem laufen plötzlich 
die Thränen über die Backen.) Aber Mann, was iſt denn geſchehen? Ihr 
ſeid doch kein altes Weib! 

Rink: Wenn der Hunger un 's Elend de Därm drickt, kommt's Waſſer ſchnell 
aus de Aage. Als Dieb will ſe mich eiſperrn loſſe, mich als Dieb. Ich 
muß mich jo ſchäme vor de Leit, ich kann jo de eigene Kinner nit mehr 
vor de Aage komme. 

Pfr. Schneider: Wer will Sie einſperrn laſſen? 

Rink: Die Baronin von Höhner. 

Pfr. Schneider: Da hört ſich doch alles auf. Das verſteh ich nicht. 

Rink: Ich hot mer grad e Laſt Reiſer uffgelade wie all die Jahrn, wo 
mir ahme Leit in de Wald geh. Da hot mich die Baronin erwiſcht 
un geſagt, ſe brächt' mich ins Zuchthaus. Aich war'n e gemeiner Dieb. 
Ich hott' mer waß Gott gar nix ſchlechtes dobei gedacht. Mer war's 
ſo gewehnt von de frihere Zeite her, als der Wald noch der Gemeinde 
gehärt hot, daß mer ſich ſei bißche Holz zum Feierahmache uffleſe derft. 
Un nu dies Jahr. Wann ich nu des bißche Zeig nit mehr hawe, 
nachhär känne mer erfriern, un ohne das bißche Grieholz verhungert 
mer mei Geis. Helfe Se mer, Herr Parrer, daß ſe mich net eiſperrn. 

Pfr. Schneider: Nur ruhig, Rink, regen Sie ſich nicht auf. Es wird 
nicht ſo ſchlimm werden, ich verſpreche es Ihnen. Zwar recht war's 
nicht, aber. 

Rink: Ich en Dieb! en Dieb! Des hot mer noch keiner gejagt. (plötzlich, 
in heller Wut, die Fäuſte ſchüttelnd): So ei, jo e Frauensmenſch, jo e 
Luder, die Kehl mächt mer er zudricke! Ich? en Dieb! 
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Pfr. Schneider (klopft ihm beruhigend auf die Schulter): Nur Geduld, Rink. 
Es wird alles wieder gut. Ich werde mit ihr ſprechen. Sie muß 
gerade in gereizter Stimmung geweſen ſein, ſonſt hätte ſie das gewiß 
nicht geſagt und gethan. 

Rink (wieder wie zuerſt gedrückt): Mei ahm Geislämmche un die viele, viele 
Kinner. 

Pfr. Schneider geht ſinnend ein paar Mal durchs Zimmer): So geht's, Rink. 
Ihr könntet mir den einen Garten umgraben. Nicht wahr, Ihr ſeid 
ſo gut? Es liegt mir viel dran, daß es möglichſt bald geſchieht. Ich 
war wirklich ſchon in Verlegenheit, wer's thun ſollte. Ihr könnt morgen 
ſchon anfangen, wenn's Euch paßt. (Dem Rink kommen wieder die Thränen.) 
Nicht weinen, Menſch. Kopf oben behalten. Ein deutſcher Bauer iſt 
doch nicht fo weichmäulig ... Nicht wahr, der Taglohn macht jetzt 
eine Mark? (ink nickt.) Dann werde ich Euch den morgen gleich vor: 
bezahlen. Wir werden uns doch noch mit ein paar Mark aushelfen 
können. So wird's wieder auf ein paar Tage gehn, und nachher findet 
ſich ſchon mal wieder was. 

Rink (mit erſtickter Stimme): Gott's Lohn for Ihne, Herr Parrer. (er geht, 
nachdem ihm Pfarrer Schneider noch herzlich die Hand geſchüttelt hat. Pfarrer 


Schneider tritt ans Fenſter, um ihm nachzuſehn. Nach ein paar Sekunden zuckt 
er nervös zuſammen.) 


Pfr. Schneider: Herr Gott, ſoll ich denn jetzt ſchon in all dem Elend 
erſticken? Da kommt auch noch der alte Weck und ſeine Tochter, das 
fehlt noch. (Mit gepeinigtem Geſichtsausdruck): O du barmherziger Gott, 
verlaß uns nicht! (Er geht unruhig auf und ab, bleibt ſtehen, um zu horchen, 
geht wieder ein paar Schritte, horcht von neuem. Man hört ein ſchüchternes 
Klopfen.) 


Pfr. Schneider: Herein! (Johannes Weck und Kath. Franz treten ſchüchtern ein.) 

Joh. Weck: Guten Awend, Herr Schneider. 

Pfr. Schneider: Guten Abend. Ich hab Euch ja lange nicht geſehen. 
Wie iſt's denn inzwiſchen gegangen? 

Weck: Schlecht, Herr Schneider. Niemand hat uns geholfen. Bei Ihne 
war's der erſte und letzte Verdienſt. 

Pfr. Schneider: Warum ſeid Ihr denn da nicht früher zu mir gekommen? 
Es ſind ja ſchon faſt vier Wochen her. Ihr könnt doch unmöglich von 
den paar Mark ſeither gelebt haben? 

Weck: O doch, Herr Schneider, 's mußt halt gehen, wie's geht, wenn man 
nicht uffm Platz verrecke will. 

Pfr. Schneider: Ihr hättet kommen ſollen. Das iſt unrecht, Weck, gegen 
Euch und Eure Tochter. 

Weck: Man hat ahch noch ſein Stolz. 
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Pfr. Schneider: Dem bin ich doch nicht zu nahe getreten! 

Weck: Nah, nah, Herr Schneider, awer ich glaube an kein Gott im Himmel 
nicht, da möcht ich auch nix von ſeinen Dienern auf Erden. Das is 
gägen den Ahnſtand. Awer der Hunger, Herr Schneider, der Hunger! 
da vergißt mer den Ahnſtand. 

Pfr. Schneider: Ich ließ Euch doch abſichtlich an den Jakob Roth weiſen, 
der hatte doch gewiß Arbeit für Euch. 

Weck: Nix for ungut, Herr Schneider. Mit Schufte und Sozialdemokrate 
will ich nix zu thun hawe. Für meine ehrliche Arbeit verlang' ich auch 
en ehrlichen Groſchen Lohn, die awer ſein bei dem ſo rar, wie bei mir 
die preißiſche Thaler. 

Pfr. Schneider: Das ſind gewiß lobenswerte Grundſätze, aber Ihr hättet 
doch früher zu mir kommen ſollen. 

Weck: 's is gägen den Ahnſtand, dabei bleib ich, und es wird mir nicht 
leicht, Herr Schneider. Awer, wenn's de Kathrin' angeht, 's is mein 
Einziges, da kriegt ſchließlich doch das Herz den Ahnſtand unner. 

Kath. Franz (weinend): Ich hawe ſo Hunger, ſo Hunger, Herr Parrer. 
Ich weiß gar nit mehr, wie's eim is, wenn mer ſich ſatt geſſe hat. 
O Gott, o Gott, ich muß ſterwe und hawe erſt zwei Mal in meim 
Lewe friſch Fleiſch geſſe. 

Pfr. Schneider (ruft ins Nebenzimmer): Grete! Grete! 

Grete (aus dem Nebenzimmer): Hier, Vater Schneider. 

Pfr. Schneider: Bring mal, bitte, einen tüchtigen Teller Suppe, aber, 
bitte, ſchnell. (zu Weck): Wovon habt Ihr denn in letzter Zeit gelebt? 

Weck: Von Kartoffelwaſſer, Herr Parrer. 

Pfr. Schneider: Wie? .. Kartoffelwaſſer? 

Weck: Ringsum wohne nur arme Leut. Mehr hatte die ſelbſt nit iwrig 
als das Waſſer, in denen fie ihre Kartoffeln abgekocht hawen .. 
No, zuerſt hat's ſchlecht geſchmeckt, gelle Kathrin? Mer gewöhnt ſich 
awer ſchließlich an alles. 

Grete (man merkt ihr das ſchnelle Gehen an): So, Vater Schneider. Ich hatte 
ſie grade für heut' Abend aufgeſetzt. Das traf ſich gut. (Sie ſtellt den 
übervollen Teller auf den Tiſch.) Und hier noch etwas Fleiſch. (Sie ſchneidet 
es emſig in kleine Stücke.) 

Weck (der ihr gerührt zufieht); Was gewe Sie emol e gute Mutter. (Grete 
verlegen.) 

Pfr. Schneider (drängt die Kathrine Franz zum Tiſch und drückt ihr den Löffel 
in die Hand): Da, Kind, iß .. iß! 

Kath. Franz (fängt zögernd an, dann immer ſchneller): Wie dut das gut, ſo 
gut, ſo gut. Mal widder ebbes Warmes im Leib. 
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Weck (der ganz ſeine angenommene Würde vergißt, geht eifrig um ſie herum und 
folgt mit feinen Augen jedem Schluck, den fie thut): Gelle, mei Liebesche, das 
ſchmeckt Der, das werd Dir widder Kraft gewe ... Guck emol ah, 
De kriechſt ja ſchon widder rote Backe. Alleweil ſiehs De, könne mer 
uhs emol widder wäſche und brache uhs nit mehr vom Dreck wahm 
halte zu laſſe. Alleweil brache mer nit mehr alte Lumpe uffe Leib zu 
henke, wo De ebbes Heißes im Leib haſt. Das Glick, mei Herzche. 
Nei ſo was. Gelle, alleweil werſt De widder hibſch geſund. Wie en 
Fiſch im Waſſer plätſcherſt De jo mit Deim Löffel. Guck emol ah. 

Grete: Vater Schneider, die müſſen alle beide mal mit mir in die Küche. 
So wird's doch nichts Rechtes. Da ſollen ſie ſich mal rundrum ſatt eſſen. 

Pfr. Schneider: Ja, kommt. Du haſt recht, wie immer. (Sie gehn. Kathrine 
Franz mit gierigen, hungrigen Augen, und leckt verſtohlen immer wieder einzeln 
ihre Finger ab. Joh. Weck kann auch nur ſchlecht ſeine Eßgier verbergen. Er 
tritt unwillkürlich vor Aufregung von einem Fuß auf den andern beim Hinaus⸗ 
gehn. Einen Augenblick bleibt das Zimmer leer. Es wird zuſehends dämmriger. 
Dann Fritz Schneider und Baronin von Höhner. Beide erregt.) 


Fritz Schneider (der den ſtehen gebliebenen Teller erblickt und ihn unſanft bei⸗ 
ſeite jegt); Man meint wahrhaftig, man wär' hier in 'ner Suppen⸗ 
anſtalt, in 'ner Volksküche. Pfui Teufel! .. Verzeihung, Baronin, daß 
ich Sie in dieſe Volksküche führe, aber ſelbſtverſtändlich wird das einzig 
genießbare Zimmer geſchrubbt. 

Baronin: Was liegt daran. Wenn ich Dich nur habe. (Sie ſinkt mit einem 
ſchmachtenden Augenaufſchlag aufs Sofa.) 

Fritz Schneider: Manchmal weiß ich wirklich nicht recht, ob Sie nicht nur 
kokettieren. 

Baronin: Nenne mich wieder Du. 

Fritz Schneider (gemacht, eyniſch): Gewiß, Baronin, Sie kennen ja doch 
den ſchönen Vers: Nenne mich Du, nenne mich Dein, nenne mich 
Sarah Löwenſtein. 

Baronin: Das iſt empörend, Fritz! 

Fritz Schneider: Was wollen Sie. Ich darf die ganze Sache nicht ernſt 
nehmen, und ich kann's auch nicht. Ein armer hungeriger Referendar 
und Sie .. Baronin. 

Baronin: Was kümmert mich das! Nur einmal glücklich ſein. Ich will 
nicht denken. Nur Glück, einen Sommer lang, nur dieſen kurzen Sommer. 

Fritz Schneider: Und nachher? 

Baronin: Nachher? Was weiß ich. (Sie zieht ihn ungeſtüm neben ſich.) 

Fritz Schneider: Zum Grafen von Gleichen taug ich nicht. 

Baronin: Ich beanſpruche ja gar nichts. Nichts, nur dies bißchen Glück. 

Fritz Schneider (mehr für ſich): Und doch .. es wäre eine Gemeinheit. 
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Baronin (plöglic ſchluchzend, nur mühſam die Thränen unterdrückend): O Gott, 
warum hab' ich Dich nicht früher gekannt, warum nicht? Und nun .. 


Deine 

Fritz Schneider: Nun? 

Baronin: Deine ... maitresse, (fie ſpricht das Wort franzöſiſch aus), will 
ich nicht werden. (Sie ſpringt auf.) Nein, nein! Wohin iſt's mit mir 
gekommen. 


Fritz Schneider: Du haſt recht. Wir haben zu lange mit dem Feuer 
geſpielt. Nun haben wir uns beide die Finger verbrannt. 

Baronin: Liebſt Du mich denn noch ein klein wenig, ein ganz klein wenig? 
Bitte ſag's. Sag mir's nur noch ein einziges Mal. 

Fritz Schneider (faft erſchrocken: Hier? .. Nein. 

Baronin (klagend): Weshalb kommſt Du nicht mehr zu mir? Wie war's 
ſo traulich. Wie warſt Du ſo lieb zu mir. 

Fritz Schneider: Erinnere mich nicht daran. Es iſt ſchändlich, einfach 
ſchändlich, wenn ich an Grete denke. 

Baronin: Ich haſſe ſie, ich haſſe ſie! 

Fritz Schneider: Dazu hätte ſie allerdings ein Recht. 

Baronin: Ja ja, ich weiß es ja. Es iſt ſchlecht von mir. Ich weiß es ja. 

Fritz Schneider (mit einem Verſuch, zu fpotten): Entſagen mußt Du, mußt 
entſagen. 

Baronin: Ich will aber nicht. Ich will nicht. Weiter habe ich ja noch 
nichts vom Leben gehabt als Entſagen. Genießen will ich, genießen! 

Fritz Schneider (aufipringend): Ich kann, ich will das nicht länger mitan— 
hören. Ich bin ja ſchuld daran. 

Baronin: Nein, ich bin ſchuldig . . . Wer hat zuerſt geküßt? Ich. Was 
wußt ich bisher, was küſſen war. (Schwärmeriſch): Aber jetzt, jetzt weiß 
ich's. O, ich lechze .. (Verſtummt. Sie ſieht das etwas ſpöttiſche Lächeln 
Fritzens. Nun in einem ganz andern Ton.) Du haſt recht. Ich mache mich 
lächerlich. Ich alte Frau, und ſo . . . und zwei Kinder .. und einen 
herzensguten Mann . . . lächerlich. (Pauſe.) 

Fritz Schneider: So geht's nicht weiter. Es muß ein Ende nehmen. So 
oder ſo. Ich werde einmal mit Grete reden. 

Baronin: Nein, das darfſt Du nicht, das nicht. Ich weiß, wie ſehr ſie 
Dich liebt, das darfſt Du nicht, das wäre ihr Tod. 

Fritz Schneider: Was aber dann? 

Baronin: Gönne mir doch dieſen kurzen Sommer. Nachher will ich ja 
zufrieden ſein. Zehren von dieſem kurzen Glück ein ganzes Leben 
lang. Nur dieſen Sommer. 

Fritz Schneider: Meinſt Du das wirklich im Ernſt? 
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Baronin (die Hände ringend): Ich weiß ja, was Du ſagen willſt, aber ich 
weiß keinen andern Ausweg. Ich ſterbe ſonſt vor Elend und Jammer. 
Einmal muß ich glücklich ſein. 

Fritz Schneider: Und wenn auch die Ehre zum Teufel geht. 

Baronin (geht erregt durchs Zimmer): Warum ſagſt Du das? Grade das? 
Warum immer ſo grauſam nachdenken und nachſpüren? Kannſt Du 
denn nicht einmal leben, bloß leben und glücklich ſein? 

Fritz Schneider: Unter dieſen Verhältniſſen? Unmöglich! 

Baronin: O, Du biſt derſelbe Philiſter wie ſie alle. Jetzt weiß ich's. Geh 
zu Deinem deutſchen Gretchen! 

Fritz Schneider: Beleidigungen verbitt ich mir. 

Baronin: Sie liebſt Du, ſie allein. 

Fritz Schneider: Daß ich Grete liebe, daraus habe ich nie ein Hehl 
gemacht. 

Baronin: Weshalb haſt Du mich nicht in Ruhe gelaſſen? Weshalb biſt 
Du zu mir gekommen? 

Fritz Schneider: Weshalb? Weil Du ſchön biſt, weil Du mich berauſcht 
haſt, ſo daß ich alles vergeſſen konnte für einen Augenblick, meine 
Ehre und meine Liebe um dieſes Rauſches willen. 

Baronin: Und bin ich nicht mehr ſchön? Sieh mich doch an. Bin ich 
häßlich geworden über Nacht? 

Fritz Schneider: Nein. Du biſt ſchön wie immer. Aber das iſt keine 
Schönheit, die erfreuen kann fürs Leben, ſondern nur verderben. 
Baronin (mit ſchrillem Lachen): Ich weiß ja. Ihr Männer! Ihr könnt alle 
nur Frauen gebrauchen, die im Alltag leben. Nur nichts Ungewöhnliches, 
nur ja alles recht normal. Es könnte Euch ja mal eine Stunde Schlaf 

koſten, und dann der Verluſt. 

Fritz Schneider (ebenfalls gereizt); Gewiß, es iſt unerſetzlich, wenn man 
lebt, um zu wirken, aber nicht, um dahinzuliebeln wie Ihr Frauen. 

Baronin (pöttiſch: Daran merk ich Deine ſechsundzwanzig Jahre. 

Fritz Schneider: Es muß jetzt ein Ende nehmen, ſonſt geh ich zu Grunde. 

Baronin: Was liegt denn daran? Was liegt an mir und Dir? Was 
kommt für die Welt auf uns beide an? Leben wir dieſen Sommer, 
und gut, dann wollen wir fterben.- 

Fritz Schneider: Verzeih, Madeleine. Über dieſe Kinderkrankheit bin 
ich denn doch hinaus. Trotz meiner Jugend. Dies poetiſche Sterben 
kann mich nicht locken. 

Baronin: Gut. Dann geh ich. (Sie zieht langſam ihre langen, gelben, däniſchen 
Handſchuhe an, ergreift ihren roten Sonnenſchirm und geht der Thüre zu. Sie 
ſieht ihn flehend an): Fritz! (Er wendet ſich halb ab. Sie kommt wieder 
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einen Schritt näher. Er ſchweigt immer noch. Da legt fie ihre Arme um 
ſeinen Hals): Fritz! Meine Sonne! Mein Held! 

Fritz Schneider: (reift fie an ſich und erſtickt fie faſt mit feinen Küſſen. Wieder 
zu ſich kommend): Jetzt geh. Bitte! 

Baronin: Laß mich bei Dir bleiben. Ich will ja ganz brav ſein. (Sie 
ſieht, wie er mit ſich kämpft.) Ganget's, Herr Referendar, ſeid's a biſſel 
lieb und gut zu der arme alte Frau. (Er wendet ſich wieder ab): Ich 
halt's nicht aus ohne Dich. Laß mich in Deiner Nähe, nur heute noch. 
Ich will auch keinen Kuß mehr, gar nichts mehr, nur nicht fort von 
Dir! (Er führt Sie ſchweigend zum Sofa und küßt ihr leiſe den Nacken. Er 
fährt zürück.) 

Fritz Schneider: Es kommt jemand. 

Baronin (laufend): Ich glaube, das war Dein Vater ... Komm, jetzt 
wollen wir vernünftig mit einander reden. (Beide ſchweigen.) 

Baronin eentſchloſſen, im Geſellſchaftston): Denken Sie ſich nur, Herr Refe⸗ 
rendar, dieſe Unverſchämtheit. Jetzt ſtehlen mir die Bauern ſchon das 
Holz aus meinem Walde. 

Fritz Schneider (ärgerlich, leiſe:: Wie kannſt Du nur nach alle dem von 
ſo gleichgültigen Dingen reden und Dich ſo verſtellen. Wahrhaftig, 
liſtig wie die Schlangen ſeid Ihr alle miteinander, Ihr Frauen. 

Baronin „rückt ihm die Hand): Ich habe fie aber alle aufſchreiben laſſen 
ohne Erbarmen. Sie ſollen fühlen, daß ich Herr bin in meinem 
Walde. (Leiſer): So ſag' doch auch was. Dein Vater iſt nebenan. 
Hörſt Du denn nichts. 

Fritz Schneider: Ich mag nicht Komödie ſpielen. 

Baronin (küßt ihm verſtohlen die Hand. Immer mehr Gefallen an der „Komödie“ 
findend): Einer war dabei, ein alter, grauhaariger Mann. Ich glaube, 
der hätte mich am liebſten geohrfeigt. Aber ich brauchte ihn nur hoch— 
mütig anzuſehn, da kroch er ſchon wieder. Dieſe Memmen! „Leiſer): 
So ſag' doch auch was. 

Fritz Schneider (gezwungen): Jawohl, Sie haben recht, gnädige Frau, 
ſo was iſt feige. 

Baronin (immer luſtiger): Wenn er mich doch wenigſtens geohrfeigt hätte, 
dann könnte man doch mal Reſpekt haben vor dieſem „Volk“. Aber 
fo .. die verdienen's gar nicht beſſer. (Sie kneift ihn ausgelaſſen in den 
Arm.) 

Fritz Schneider: Au! 

Baronin ſcchüttelt ſich vor heimlichem Lachen. Dann laut in luſtigem Tone): 
Im Grunde ſind wir andern doch nichts als Schmarotzer, Drohnen. 
Und von rechtswegen gebührt es ſich ſogar, daß ſie uns totſchlagen. 
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Sie, die Arbeitsbienen, unſre Wohntiere. (Giebt ihm wieder ein Zeichen, 
daß er ſprechen ſoll.) 

Fritz Schneider (widerwillig): Ich ſehe, gnädige Frau, Sie beſchäftigen ſich 
auch mit Biologie und Phyſiologie. 

Baronin: Warum nicht? Eine intereſſante Wiſſenſchaft. (Sie bricht in 
lautes Lachen aus): Zu komiſch, dieſe Unterhaltung. Und Dein Geſicht 
dabei. Nein wirklich, zu komiſch! 

Pfr. Schneider (ritt ein): Sie find ja ſehr vergnügt. Das freut mich. 
(Er reicht der Baronin die Hand): Ich habe wenig lachen gehört dieſe 
letzten Tage. 

Baronin: Wie geht es Ihnen? Die letzten Male, als ich hier war, hab 
ich Sie nicht geſprochen. 

Pfr. Schneider: Danke. Für meine Perſon ja ganz erträglich. 

Baronin: Das freut mich. Übrigens, ich bin ganz froh, wenn Sie mich 
nicht immer ſehn, Herr Pfarrer. Ich komme ſo oft, daß es Ihnen 
ſchließlich unangenehm ſein könnte? 

Pfr. Schneider: Bitte ſehr, Frau Baronin. Es iſt mir noch nicht un- 
angenehm geweſen, Sie hier zu wiſſen. Heute am allerwenigſten. 

Baronin: Weshalb grade heute? 

Pfr. Schneider: Es waren eben ein paar Leute hier, denen iſt's wunder⸗ 
lich ergangen. Ich ſpräche Sie gerne einmal in dieſer Angelegenheit. 

Baronin: Bitte, Herr Pfarrer, ich ſtehe zu Dienſten. 

Pfr. Schneider: Sie haben, wie ich höre, einige Holzfrevler zur Anzeige 
bringen laſſen? 

Baronin: Allerdings. Würden Sie das an meiner Stelle nicht gethan 
haben? 

Pfr. Schneider: Allerdings nicht. Es handelt ſich um einen Wald, der 
bisher Gemeindeeigentum war. Da gewöhnen es ſich die Leute doppelt 
ſchwer ab, in ſolchem Wald wenigſtens nicht mehr ſo weit ihr Eigen— 
tum zu ſehn, als es ihnen ihr bißchen Laub und Reiſig abwirft. 
Beſonders wenn's Deutſche ſind, denen die Gemeinderechte noch von 
Alters her im Blute liegen. Leider nur noch im Blute; denn in 
Wirklichkeit haben ſie, Gott ſei's geklagt, ſo gut wie kein Gemeinde⸗ 
eigentum mehr. 

Baronin: Da meinen Sie, ich ſollte dieſe Dieberei einfach durchgehen laſſen? 

Pfr. Schneider: Es wäre in dieſem Fall allerdings nach meiner Meinung 
praktiſcher und auch menſchlicher, wenigſtens die erſte Zeit, wenn's ſein 
muß, beide Augen zuzudrücken und nicht mit rückſichtsloſer Strenge 
vorzugehn. 

Baronin: Es iſt aber mein Recht. Und auf meinem Rechte beſteh ich 
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Pfr. Schneider: Dieſer Shylockſtandpunkt iſt, von allem andern abgeſehn, 
nicht ungefährlich. Sie kennen unſre Bauern nicht, ſonſt würden Sie 
ſie nicht unnötig reizen. 

Baronin: Bah! Herr Pfarrer, ich habe keine Angſt vor ihnen. 

Pfr. Schneider: Und doch ſind's im Grunde noch ganz dieſelben wie 1525. 
Wenn weiter noch ſo auf ihnen rumgetrampelt wird, und wenn ſie 
weiter noch ſo völlig vernachläſſigt werden von der Geſetzgebung, dann 
nimmt's kein gutes Ende. 

Baronin (wegwerfend): Ihre Anſicht in Ehren. Aber woher ſollen dieſe 
Jammergeſtalten, die ſich von Sauerkraut und Kartoffeln nähren, 
woher ſollen die die Kraft nehmen zu irgend welchem energiſchen und 
erfolgreichen Widerſtand? 

Pfr. Schneider: Vergeſſen Sie dann auch, bitte, Milch und Brot nicht. 
Außerdem: Fleiſch und Fleiſchextrakt haben noch keine große Bewegung 
auf dem Gewiſſen. Wohl aber der Hunger, der neuen Ideen zugäng— 
licher iſt als ein voller Magen. 

Baronin: Es wäre aber doch einfach Feigheit, wenn ich jetzt wieder 
zurückginge. 

Pfr. Schneider: Im Gegenteil. Es gehört mehr Mut dazu, als die armen 
Kerle einſperr'n zu laſſen, wo der Buchſtabe des Geſetzes Ihnen recht 
giebt. — Ich will Ihnen nicht mit chriſtlichen Gründen kommen, 
(dünn lächelnd): ich weiß durch meinen Sohn, Nietzſche iſt eben Ihre 
Paſſion, aber klug iſt's nicht, und den Schaden werden Sie ſchließlich 
davon haben. 

Baronin (eeidenſchaftlich): Gern! Nur zu gern! Wenn dies Volk nur end— 
lich mal in Bewegung käme, wenn es ſich nur mal aufbäumen wollte 
und Gewalt gebrauchte! 

Pfr. Schneider (ernſt): Das kann ſchneller geſchehn, als Sie denken. 
— Für alle Fälle, hören Sie auf meine Bitte und reizen Sie die 
Leute nicht unnötig. Ich kenne meine Bauern ſo ziemlich, das werden 
Sie mir zugeben müſſen. Wenn Sie einmal die Geduld verlieren, 
giebt's kein Halten mehr... Darf ich für die Leute hoffen? (Grete tritt ein.) 
Laſſen Sie diesmal noch Gnade für Recht ergehn. 

Baronin (ausweichend, mit einem Seitenblick auf Fritz: Da iſt ja unſre Wohl— 
thäterin. Guten Tag, liebes Fräulein. Entſcheiden Sie: Würden Sie 
anſtatt Recht Gnade walten laſſen, auch wenn Ihnen jemand großen 
Schaden zugefügt hätte? 

Grete (richt): Selbſtverſtändlich, Frau Baronin. Wenn ich allein der 

Geeſchädigte bin. 

Fritz Schneider: Das war recht. 
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Baronin (beißt ſich ärgerlich auf die Lippen): Was kann ich ſchwache Frau 
gegen jo viele. . . Ich will mir's überlegen, Herr Pfarrer. (Man hört 
laute Schritte von draußen her. Pfr. Schneider erhebt ſich verwundert. Pfr. 
Meckel tritt ein. Baronin): Das fehlt noch. (Sie wirft Fritz Schneider ver⸗ 
ſteckt zärtliche Blicke zu, auf die dieſer aber kaum achtet. Es iſt inzwiſchen ſo dunkel 
geworden, daß man die einzelnen Geſichter nur noch ſchlecht unterſcheiden kann.) 

Grete (zu Pfr. Meckel): Kommen Sie, Herr Pfarrer. Setzen Sie ſich. Was 
iſt Ihnen geſchehn? Erholen Sie ſich erſt. (Sie ſchiebt ihm beſorgt einen 
Stuhl hin, auf den er ſich hoch aufatmend fallen läßt.) Ich will Licht holen. 

Baronin: Nein, nein, laſſen Sie doch, liebes Fräulein. Es figt ſich jo 
angenehm in der Dämmerung. Und wenn's gar was Gruſeliges zu 
hören giebt, iſt's doppelt ſtimmungsvoll. 

Pfr. Meckel (immer noch nach Atem ringend): Jawohl, im Finſtern bricht der 
Ehebrecher in die Häuſer ein, und die Menſchen lieben die Finſternis 
mehr als das Licht. 

Grete (maliziss): Sie kennen die Frau Baronin, Herr Pfarrer? 

Pfr. Meckel: Gewiß, Schweſter Phöbe. (Er ſpringt auf. Zu Pfr. Schneider): 
Sie haben mich abgeſetzt, Herr Bruder, mit Schimpf und Schand vom 
Amt gejagt. (Lacht bitter): Ich bin ihr Feind geworden, weil ich ihnen 
die Wahrheit vorhalte. 

Pfr. Schneider (ift ebenfalls aufgeſprungen): Das iſt arg! Das muß ich jagen. 

Pfr. Meckel: Umgekehrt wie zu Zeiten der Apoſtel heißt es heute: Laſſet 
uns lieben mit Worten und mit der Zunge, aber nur ja nicht mit 
der That und mit der Wahrheit. 

Fritz Schneider: Das iſt wirklich ein ſtarkes Stück. 

Grete (drückt Pfr. Meckel die Hand): Sie armer Pfarrer Meckel. Wie thun 
Sie mir leid. Grade Sie hängen ſo mit Leib und Seele an Ihrem Amt. 

Pfr. Meckel: Nicht mehr an dieſem Amt, Fräulein Grete, jetzt nicht mehr. 
Es will mich zum Lügner machen. Aber am Herrn hänge ich, und 
er wird mit mir ſein auf allen meinen Wegen, wenn ſie auch ins 
Dunkle hinabführen. (Mit großer Heftigkeit): O, ich will ſie mit Schlangen 
und Skorpionen züchtigen. Das Land ſteht jämmerlich und verderbt. 
Wo nicht Rat iſt, da gehet das Volk unter. Mein Volk iſt wie eine 
verlorne Herde. O, wehe des ſündigen Volks, des Volks von großer 
Miſſethat. Es iſt ein verlogenes Volk und ungehorſame Kinder. 

Baronin (gereizt): Das find leere Tiraden, Herr Pfarrer. Damit werden 
Sie nichts ausrichten. 

Pfr. Meckel: Mit Gott werden wir auch Thaten thun. (Zu Pfr. Schneider): 
Wie iſt's, Herr Bruder, werden Sie ſich fortan auch von mir wenden, 
wie von einem räudigen Schaf? oder werden Sie mir helfen? 
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Pfr. Schneider: Mein Haus ſteht Ihnen jeder Zeit offen, das wiſſen 
Sie, auch mein Rat. Aber von der That, die Sie damals vorhatten, 
ſind Sie hoffentlich abgekommen? 

Pfr. Meckel (hart): Nein! Ich bleibe dabei. Es wird nicht erfolglos fein. 
Es fehlte ja bisher nur an dem chriſtlichen Geiſt, und unſer ganzes 
Volk fällt ihnen zu. Ich will ihnen predigen, und ſie werden meiner 
Predigt folgen; denn ſie ſind ein auserwähltes Rüſtzeug in der Hand 
des Herrn, daß ſie über unſer Volk kommen und wenigſtens ein heiliger 
Reſt gerettet werde zum Leben. Ich gehe zu den Sozialdemokraten. 
(Das Zimmer wird fortwährend von fernen Blitzen erhellt.) 

Baronin (anzüglich): Es wetterleuchtet. 


Pfr. Meckel: Jawohl, Frau Baronin, es wetterleuchtet. Auch in den 
dickſten Bauernſchädeln, Frau Baronin. Elend und Not hat fie all- 
mählich hellgebrannt. (Voll Hohn): Hättet Ihr rechtzeitig Blitzableiter 
auf Eure Dächer gebracht: Agrargeſetze, Wuchergeſetze, Börſengeſetze. 
Nun iſt's zu ſpät. Und das Wetter ſoll Euch um die Ohren ſauſen, 
daß Euch Hören und Sehn vergeht, Ihr verweichlichten Stadtmenſchen! 

Pfr. Schneider: Aber, lieber Meckel. 

Pfr. Meckel (ohne ſich unterbrechen zu laſſen): Bisher hattet Ihr's nur mit 
Fabrikarbeitern zu thun, die keine Kraft in ihren mürben Knochen 
haben. Wir aber, wir haben Mark in den Knochen und Kraft in den 
Fäuſten, und wehe Euch, wenn jetzt der Bauer über Euch kommt, 
Ihr Stadtgeſpenſter! 

Pfr. Schneider: Mäßigen Sie ſich doch ein klein wenig. 

Pfr. Meckel: Nein, es muß mal runter vom Herzen. (Immer lauter): Mit 
dem „von“ davor könnt Ihr nichts als Spazierenfahren und Spazieren⸗ 
reiten, und ohne „von“ ſeid Ihr auch nur elende Ellenreiter, die nur 
damit arbeiten, womit (bezeichnende Handbewegung), womit der Bauer 
ſich ausruht. 

Pfr. Schneider: Nun iſt's aber wirklich genug. 

Fritz Schneider (mit etwas gezwungenem Lächeln): Laß ihn doch. Dieſe 
Geſchmackloſigkeiten ſind ja ganz amüſant. 

Baronin: Thomas Münzer. 

Pfr. Meckel: Das war der ſchlechteſte noch lange nicht. Es wird aber 
auch nicht an beſſeren fehlen zu dieſer Zeit. Sie iſt reif. Ihr habt 
ihr Verderben geſät, Ihr werdet auch Verderben an ihr ernten. 
Wahrlich, an den Früchten, die ſie Euch in den Schoß wirft, werdet 
Ihr Euch den Tod eſſen. (Er ſtürmt hinaus. Grete geht ihm nach. Längeres 
Schweigen.) 

Pfr. Schneider (kopfſchüttelnd): Schade, ſchade um ihn. Er wird ſich nur 
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ſelbſt den Kopf einrennen. Eins hat er vergeſſen in ſeinem Plan, 
und das iſt die Hauptſache. h 

Fritz Schneider: Was meinſt Du? 

Pfr. Schneider: Das Deutſchgefühl, das Nationalbewußtſein. Daran 
fehlt's. Schließlich iſt das mein Haupttroſt gegen Sozialdemokraten, 
wie gegen dieſe Art von Chriſten. . . Wenn fie das erſt wiedergefunden 
haben, ſind's keine Sozialdemokraten und keine Schwärmer mehr. (Pauſe.) 

Baronin (eiſe): Mich friert. Ich möchte nach Haufe. Fritz reicht ihr den 
Arm. In demſelben Augenblick, wo ſie das Zimmer verlaſſen, zuckt ein greller 
Blitz mit gewaltigem Krachen durchs Zimmer. Man ſieht bei ſeinem Schein, 
wie die Baronin zuſammenfährt und den Arm von Fritz feſter umklammert, wie 
Pfarrer Schneider erſchrocken den Blick zum Himmel emporhebt. Der Sturm 
brauſt. Es wird völlig dunkel im Zimmer. Man hört, wie der Regen gegen 
die Fenſterſcheiben und auf die Straße klatſcht.) 

Ende des dritten Aktes. 
(Die beiden letzten Akte folgen im Auguſthefte.) 
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Der kluge Heilige. 
Romanze. 
Al Chlodowech wieder in Fehde mit König Alarich lag, 
Ging er nach Tours, zu beten am Biſchofs-Sarkophag: 
„Hilf Du mir, lieber Heil'ger, es ſoll nicht Dein Schaden fein, 
Ich baue Dir eine Kirche und laß Dir vergülden den Totenſchrein. 


„Was ich gelobt den Apoſteln, das darf Dich nicht ärgern — traun! 

Dir will ich — bei Gott! — ein größ'res und ſchöneres Haus erbaun, 

Sobald ich den gotifhen Ketzern genommen das herrliche Land, 

Des diene mein prächtiges Streitroß Dir, heil'ger Martinus, zum Unterpfand.“ 


Er gab den Prieſtern die Mähre, und nahm ein anderes Pferd, 
Und ſenkte vor dem Toten zum Gruß das breite Schwert, 

Und ritt den Goten entgegen — — bei Deugle im Schildgekrach, 
Dort war es, wo er vom Renner den edlen Alarich niederſtach. 


Und Chlodowechs Banner verklärte das trüg'riſche Schlachtenglück, 
Mit ſeines Gebieters Leichnam zog knirſchend der Feind ſich zurück, 
Doch kurz nur währte der Jubel — hernieder vom Alpenhang 
Stieg wetterleuchtend der Berner für ſeinen Enkel zum Waffengang. 
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Bei Arles, da heulten die Hörner, und hochauf brüllte die Schlacht, 

Die tapferen Franken erlagen Theoderichs Siegermacht, 

Und drohte Byzanz nicht —: Herrn Chlodwig ging's wohl an die Gurgel feſt; 
O lieber, heiliger Martin, ihr ſeid zum längſten Freunde geweſ't! 


Und Frieden ſchloſſen die Fürſten, gen Norden wandte hindann 

Die ſchnaubenden Frieſenhengſte der fränkiſche Heeresbann, 

Vorm Kirchlein des heiligen Biſchofs der fromme Chlodowech hielt, 

Und rief durch die Thür: „Mann Gottes, Du haſt nicht ehrlich mit mir geſpielt 


„Die Hälfte des Südens noch immer in Uetzerhänden iſt, 

Drum kann ich, was ich gelobet, nicht löſen zu dieſer Friſt, 

So gieb mir mein Pfand denn wieder, das königlich -edle Tier, 

Und nimm für die treue Wartung einhundert goldene Münzen von mir!“ 


Der Prieſter ging in den Marſtall, doch kam er zurück im Nu: 

„„Dein Pferd, o gnädigſter Herre, das führt Dir kein Sterblicher zu! 

Es liegt auf dem Stroh gar behaglich trotz Bitten und Schmeichelei'n, 

Und ſchüttelt die Mähne geruhig, als wollt' es ſagen: Es darf nicht ſein!““ 


Der König bekreuzte ſich ſtaunend: „Kein Zweifel! es weckte Verdruß 

Dem heiligen Biſchof die Weig'rung, drum band er dem Pferde den Fuß! 

Doch tröſte Dich! aus der Kirche, die ich den Apoſteln gelobt, 

Wird's auch nichts für diesmal; es haben die heiligen Zwölf ſich nimmer erprobt! 


„Dir aber ſend' ich zweihundert Goldſtücke für mein Roß, 

Sobald ich wiederum throne in meiner Väter Schloß — 

Wohlan denn, Pfleger der Kirche, den Frieſen mir vorgeführt!“ 

Doch der kam ohne die Mähre: „„Herr Hönig, Dein Roß ſich vom Platze nicht rührt! 


„„Es ſteht und ſcharrt mit den Hufen, ſo daß man ſchier meinen könnt' 
(Wär's Sünde nichtl), daß es Siffern hinmale auf Pergament —““ 

„Ich merke,“ ſprach da der Hönig, „der Heilige wünſcht ſich 'ne Schrift, 

Um ſicher zu ſein der Löſung — heraus denn, Scriba, mit Deiner Schrift!“ 
So ward denn der Schuldſchein geſchrieben und ſigilliert mit 'nem Klex, 

Und Chlodowech kratzte darunter ein mächtiges Kreuz als Rex; 


Verdrießlich dem wiehernden Rößlein den Sporn in die Weichen er ſchlug, 
Und brummte: „Gut iſt er in Nöten, doch teuer im Handel und klug!“ 


Juni⸗ Hauber. 


chwach und ſchwächer ſchlägt die Woge | Süße, ſchwere Mattheit zittert 

An den Strand im Mondenlicht, Durch den Blätterbaldachin, 
Und zur ſchmachtenden Ekloge Und die Stirn vom Traum umwittert 
Wird das zornige Kampfgedicht. Senkt ſich ſtill zum Schlummer hin. 
Schwach und ſchwächer .. . leiſe, leiſe Drüben ob des Weihers Wellen 
Schläft die müde Großſtadt ein, In gedämpftem Mondenſchein 
Bei der Sphären Elfenweiſe, Gaukeln, ſchaukeln gleich Libellen 
Bei der Sterne Ringelrei .. . Erlenkönigs Töchterlein. 
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Schwach und ſchwächer ... in den Weiten 
Stirbt des Lebens letzter Ton, 

Aus den Jasminkelchen gleiten 
Schäkernd Puck und Oberon .. 


Brünn. 
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Und der Wundernacht zum Ruhme 
Im Gemüte, himmelgroß 

Sprießt der Sehnſucht blaue Blume, 
Blüht der Dichtkunſt Purpurroſ )).. 


Ottokar Stauf von der March. 


An 


Anterwegs. 


Mm als ih an den Schattenbuſch kam 
Tief im Heidegrund, 

Da ſchlief unter wilden Roſen 

Ein Bub mit zerlumpten Hoſen. 

Und als ich ihn friſch beim Arme nahm, 
Ihn fragte nach Weg und Stund', 
Wehrte er dem Sonnenglaſt, 

Lallte ſein Mund: 


Mir war: ich lag im Marmorpalaſt 
In einem neuen Kleide, 
Konftanz. 


n 


Ein hohes Mädchen kam und trug — 
Sie rauſchte ganz von gelber Seide — 
Einen großen Krug, 

Und fie neigte zu mir den Rand, 

Und ich ſog und küßte ihr ſtumm die Hand, 
Die duftete wie Heide. 


Und die Lider ſanken ihm wieder zur Ruh, 
Grell flitterte der Sonnenglaſt. 
Und leiſe, leiſe ſchritt ich zu, 
Ließ ihn im Marmorpalaſt. 
Emanuel von Bodman. 


AE 


Am Scheideweg. 


Wi gingen ein Stück Weg zuſammen 
Bis an den roten Roſenſtrauch, 
Drin ſaß die Liebe mit hellen Flammen 
Und forderte, was Liebesbrauch. 


Da zog ich leiſe meine Hände 

Aus Deiner treuen Freundeshand: 
„Bier geht die Wanderſchaft zu Ende! 
Dort drüben winkt Dein Sukunftsland! 


„Ich kehre um, — das Roſenpflücken, 
Mein Freund, verlernte mir das Leid, 
Dich kann der Wunderduft berücken, 
Dich hat das Unglück nicht gefeit. 


„Viel Glück zur Reiſe, lieber Wandrer! 
Und — ernte keinen Dornenkranz! 
Hehr' ſiegreich heim, — ein ſtolzer andrer, 
Am Helme der Erfahrung Glanz! 


„Dann wirſt Du leiſe mir geſtehen: 
Die Roſen waren hold und gut — 
Doch ihnen aus dem Weg zu gehen, 
Iſt auch ein Stücklein — Heldenmut!“ 


Dresden. Johanna M. Lankau. 


ä 


Stille Fahrt. 


ch ſtand an einem dunklen Meer, 
Da kam vom grünen Eiland her 
Ein ſtiller Kahn geſchwommen. 
Mir ward ſo leicht, mir ward ſo ſchwer, 
Mein Herz ward aller Unraſt leer, 
Der Schmerz ward mir genommen. 


Still ſtieß der Nachen an den Strand, 
Sein Lenker winkte mit der Hand, 
Er lachte wie im Traume 

Und lud mich ein zum andern Land, 
Das in der Ferne unbekannt 

Grün glänzte aus dem Schaume. 


Unfer Dichteralbum. 


Und ich ftieg ein. 
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Der ftille Mann 


Sog ſtumm die ſchwarzen Ruder an, 
Wir ſchwammen aus dem Hafen. 
Er nickte müde dann und wann 
Und ſang ein ſeltſam Liedchen dann, 
Und ich bin eingefhlafen ....... 


Berlin. 


Hans Benzmann. 


Joͤyll. 


Gem blühten in warmer Nacht. 
Und draußen, da brauſte die See. 
Da ſtanden die Berge in trotziger Wacht 
Mit den Häuptern in Eis und Schnee. 


Da drang der Neger lärmend Schrein 
Vom Feuer her zu mir. 

Seltſam! Im fremden Sternenſchein 
Träumt ich von mir und Dir. 


Es lag mein Haupt auf dem Sattel hart, 
Die Cigarre glimmte dazu, 

Da träumt' ich von ſchönerer Gegenwart 
Und liebesſeliger Ruh. 


Nicht ſchweift ich ferner mehr umher 
Dort, wo im wilden Land 

Die Palme ſteht am blauen Meer. 
Wir gingen Hand in Hand. 


Du gingſt mit Deinem koketten Schritt, 
Und Pelz und Muff beſchneit! 
Ich im Cylinder mit Pflaſtertritt! 


O europäiſche Seit! 


Braſilien. 


ie mußten auf gleichem Wege 

Sum nächſten Grtchen gehn; 
Aus Tannendämm’rung lockte 
Der Heidekräuter Wehn. 


Vor ihnen in purpurner Ferne 

Die Abendſonne verſank; 

Aus dunklen Büſchen lockte 

Der Nachtigall Geſang. 
Berlin. 


A. v. Sommerfeld. 


Alte Weiſe. 


Sie ſahen ſich unter die Augen, 
Sie faßten ſich bei der Hand 
Und fühlten, ein Weſen lockte 
Sie nun ins Märchenland ... 


„Bei Sternen und Blumen und Dögeln 
Bleib bei mir in ſeligem Sinn — 
Zu jenen Menſchen kommen 
Wir morgen noch früh genug hin 
Oskar Linke. 


14 


A 


Impressions musicales. 


S. ſchweigenden Nächten, aus weinenden Kelchen 
Klingen die duftigen Elfen empor: 
Schmächtige Mädchen mit todbleichen Wangen, 
Flehende Sehnſucht und reines Verlangen .. 
Hörſt du das Säuſeln in müden Syringen? 
Hörft du das ahnende, ſchwebende Singen d 

Hörſt du die bebende Geige im Chor? 
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In fiebernden Tagen, aus ſamtigen Roſen 
Flammen die lockigen Knaben empor: 
Trotzige Knaben mit zärtlichen Lippen, 
Brennende Qualen und haftiges Nippen .. 
Nörſt du das Rauſchen von ſchluchzenden Quellen d 
Hörft du das tiefe, verwirrende Schwellen d 

Hörft du das trunkene Cello im Chord 


In fröhlichen Stunden, aus ſpielenden Winden 
Schlüpfen die neckiſchen Kinder empor: 
Trillerndes Lachen und Jubeln und Schmettern, 
Luſtige Kämpfe mit Früchten und Blättern .. 
Hörft du das Fragen und Rufen und Saudernd 
Staunen und Träumen und kindliches Plaudern d 
Hörft du die roſige Flöte im Chord 
Wien. Ewald Berger. 


b 


Ins Album. 


D junge Stirn fo morgenblanf, 

Die Flechten voll Frühtautropfen, 

So ſitzt Du auf der grünen Gartenbank, — 

An den Schuh'n ſpielt die Sonne durchs Bohnengerank, 
Das Herz möcht' vor Freude mir klopfen. 


Ich fühle, daß ich wieder ſchaffen kann, —: 
Laß Deine ſüße Nähe 

Mich atmen, ſo oft ich mich müde ſann, 
Daß zu Hauſe aus meiner Feder dann 
Deine Frühlingsfriſche wehe. 


Martefieber. 


Mon der roten Ampel fällt's dämmergell 
Uber Goldtapete und Eisbärfell. 


Ihr nacktes Füßchen wippt wartefieberheiß, 
Aus dem Sektkübel nimmt ſie ein Klümpchen Eis. 


Sie drückt's an die Stirn. — Rings ſtill alles, nur 
Vom Marienturm ſchlägt's durch die Chriſtnacht elf Uhr. 


n 


Wenn 


Wee Du mich hätteſt lieben wollen, Jeder Federſtrich ſtreute 
Ein Frühling wär' mir aus der Eine Garbe Licht. 

Stirn gequollen, Nun lieg' ich brach —: kein Halm auf den 
Jeder Atemzug ſchneite Schollen .. 
Ein blühendes Gedicht, Wenn du mich hätteſt lieben wollen.. 


Köln a. Rh. Carl Maria. 


r 
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Kritik. 
Se haben mich meiſt mit Lob vergnügt [Und hab gedruckſt und hab gedacht, 
Und nur mit Sanimetworten gerügt, [Wie ich es ihnen zu Dank gemacht. 


Aber fehlt nur eins: So kam ich ein Stück den Berg hinan, 
Gefördert hat mich keins. Freu mich am CTüchtigen, was ich kann. 
Doch wenn die Freunde einmal kamen, 1 x 


* 


Mich feſt bei beiden Ohren nahmen, 
Und ſchrien mir grad und grob ins Geſicht: Wo Liebe und Derftand uns ſchelten, 


Was iſt das für ein Schludergedicht! Läßt man auch gern die Grobheit gelten, 
Willſt Du ſo lüderlich weiter ſchreiben, Aber Hochmut, Hand in Hand 
Kannft Du nicht länger unſer bleiben! Mit Kezenſentenunverſtand, 
Da hab ich denn kein Wort vergeſſen, Findet uns gleich brutt und barſch: 
Bin Tag und Nacht dabei geſeſſen, Lex mihi ars! 
Hamburg. Guſtav Falke. 


. 
Wiler lie Oriknung, 


Don Karl Credner. 
(Feipzig.) 


E war ungefähr zweiundzwanzig Jahre alt. 

Er beſaß nicht mehr jene derb-naive Friſche, die man an jungen 
Menſchen ſeines Alters liebt. Zwei tiefe Falten grenzten die ſchmalen 
Wangen nach dem Munde hin ab, von deſſen vollen Lippen niemals eine 
laute herzliche Lache ſchallte; er hatte ein feines unhörbares Lächeln, das 
von einem Mundwinkel zum andern zuckte und immer den Ausdruck der 
Ironie trug. In der vornübergeneigten Haltung feines mittelgroßen 
Körpers lag etwas Gebrochenes. 

Er war kein ganzer Menſch mehr. — 

Er hieß Heinz und war ein Lehrersſohn, das einzige Kind. 

Auch er war einmal ein toller Bube geweſen, wie nur irgendeiner. 
Obwohl ihn die Mutter ſtreng in Zucht hielt, gab es doch kaum einen 
dummen Streich in ſeinem Vaterſtädtchen, bei dem er nicht wenigſtens mit 
geholfen hätte. — 

Das änderte ſich mit ſeinem zehnten Jahre, wo er, einem Wunſche 
ſeines früh verſtorbenen Vaters gemäß, auf ein Gymnaſium gebracht 
wurde. Zuerſt bat er herzzerreißend, ihn nicht fortzuthun, ihn daheim 
Gärtner werden zu laſſen, ſo daß die Mutter ſchon ſchwankend wurde. 
Aber man ſagte ihr, daß ihrem Sohne das ganze Leben offenſtünde, wenn er 


922 Credner. 


die Reifeprüfung beſtanden hätte, daß er dann ja noch immer werden könne, 
was er wolle, Doktor, Gärtner oder Oberpfarrer. Und ihm erzählte man 
von dem fremden neuen Leben in der großen Stadt, ſo daß er ſchließlich 
zwar mit viel Thränen, aber innerlich vertröſtet von dannen ſchied. 

Sein Kopf, der leicht und ſchnell faßte, gab ſich redliche Mühe, ſich 
in die entlegene römiſch-griechiſche Welt hineinzufinden. Spielend lernte er 
Sprache, Namen und Zahlen, aber der Geiſt des Altertums blieb ihm fremd, 
wo er ſich auch um ſein Verſtändnis mühte, ſchon ſeiner Mutter zu Liebe, 
die ihn in jedem Briefe ermahnte, ja recht fleißig zu ſein für das viele 
Geld, das er koſte. 

Anfangs ſaß er unter den erſten und erntete Auszeichnungen und Lob, 
aber durch jene vergeblichen Anſtrengungen, nicht nur die philologiſche, bis 
aufs Jota getreue Form, ſondern auch den Inhalt, den Geiſt der alten 
Zeit zu erfaſſen, begann ſein Eifer zu erkalten, und bald that er nur noch, 
was nötig war, um glatt von Klaſſe zu Klaſſe zu rutſchen. 

Die mechaniſche Arbeit der Mathematik und der vernachläſſigte Unter⸗ 
richt in den Naturwiſſenſchaften konnten ihn auch nicht befriedigen, und ſo 
ſuchte er anderweitig Erſatz. Er fand ihn durch einen Mitſchüler, der 
Famulus bei der kleinen Schulbibliothek war und ihm unter der Hand ſo 
viel Bücher lieh, als er nur haben wollte. Bald ſaß er jede freie Stunde 
am Tage und tief in die Nacht hinein über die Bücher gebeugt und 
las und las mit ſeinem empfänglichen Geiſte, las alles bunt durcheinander, 
heute Indianergeſchichten, morgen Goethe oder Cervantes. Vieles verſtand 
er nicht und vieles vergaß er wieder, aber es wurden doch Gedanken in 
ihm rege, Gedanken, die ſonſt dieſem Alter fremd find. Er erlangte eine 
gewiſſe Frühreife und zeigte eine ſehr zielbewußte Neigung, zu kritiſieren 
und abzuſprechen. 

Das Gymnaſium hatte bei ſeinen hohen humaniſtiſchen Zielen keine 
Zeit, ſich noch mit derartigen Dingen zu befaſſen, und von den Lehrern 
nahm ſich keiner die Mühe, die wirre Menge von Kenntniffen, die ſich in 
dieſem Hirne aufgeſtapelt hatte, zu ſichten. So verlor der Knabe den 
inneren Zuſammenhang mit der Schule vollends. Er betrachtete ſie ſchließlich 
als. etwas Feindſeliges, als eine ſchädliche überlebte Einrichtung und begann 
ſie aus Herzensgrund zu haſſen. 

Gleichzeitig ſetzte er ſich auch über ihre äußeren Satzungen mehr und 
mehr hinweg. Eine Vierzehnjährige, die ihm der offenen Haare und der 
verträumten Augen wegen gefiel, hatte ſeine mehrwöchentliche Bewerbung 
ziemlich deutlich zurückgewieſen. Das lieferte ihm den Vorwand, öfter ins 
Wirtshaus zu gehen, er mußte ja „ſeine unglückliche Liebe ertöten“; und 
während ſeine Mutter daheim ſparte und rechnete, um bei der kleinen 
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Penſion noch ein dürftiges Taſchengeld für den Sohn zu erübrigen, ver- 
brachte der einen großen Teil ſeiner Zeit bei Bier und Skat. Andrerſeits 
wurde dieſe „unglückliche Liebe“ der Grund, daß er alle Berührungen mit 
dem weiblichen Geſchlechte ſorgfältig mied und beſonders die Kellnerinnen 
durch eine kühl-verächtliche Behandlung auszeichnete. 

Im üblichen Alter beſtand er die Reifeprüfung und erhielt ein befrie⸗ 
digendes Zeugnis. Er entſchloß ſich, neuere Sprachen und Geſchichte zu 
ſtudieren; die Luſt am Gärtnern war ihm vergangen. Er verließ die 
humaniſtiſche Schule unfertig und zerriſſen, nicht mehr ein ganzer Menſch, 
unfähig zum erſchöpfenden Genuſſe und vor allem unkundig der ſtätigen 
ſeelenbefreienden Arbeit, aber dafür — ein Menſch von allgemeiner Bildung. 

Voller Hoffnungen zog er zur Univerſität. Sie ſollte ihm bringen, 
was das Gymnaſium ihm verſagt hatte, den großen Blick für das allgemeine, 
der vom eigenen Volke ausgehend die Errungenſchaften aller Völker und 
aller Zeiten überſieht. Sprachgeſchichte, Litteraturgeſchichte, Kriegsgeſchichte, 
Kunſtgeſchichte, kurz alle hiſtoriſchen Wiſſenſchaften wähnte er da einträchtig 
beiſammen zu finden, neben einander wirkend, aber in einander greifend. 

Und er fand — ein wüſtes Gemenge grundgelehrter Einzelforſchungen, 
jeder für ſich einen Maulwurfsgang grabend und dann und wann ein 
Häuflein friſcher Erden zu Tage fördernd. 

Die großen Männer der Vergangenheit hatten, fo hieß es, alles vor— 
weg genommen; es galt nur, nachzutragen, wo ſie etwas vergeſſen, oder zu 
verbeſſern, wo ſie einmal gefehlt hatten, und das wurde von den Epigonen 
mit viel Grobheit und wenig Witz beſorgt. Die große Vergangenheit er- 
drückte die Gegenwart; jeder wollte etwas neues ſagen und ſchaffen, ſtatt 
das Alte zuſammenzufaſſen und zu geſtalten. 

Er lauſchte hier und hörte dort, aber es war überall daſſelbe Lied: 
wiſſenſchaftlicher Kleinbetrieb. 

Wiederholt verſuchte er es, ſeine Wünſche einzuſargen und es zu machen 
wie die andern. Er wollte auch ein blinder Maulwurf werden, doch er 
mühte ſich vergeblich; er konnte nichts dafür, daß er ſehende Augen hatte. 
Es trieb ihn immer wieder heraus aus dem engen dunklen Schachte zum 
weltbeſcheinenden Sonnenlichte. 

Er nahm viel neues in ſich auf, ſehr viel, aber ſein Wiſſen blieb 
zuſammenhanglos und ungeordnet. Er wußte nichts damit anzufangen, 
konnte es nicht verwerten. Er war immer noch Schüler, er lernte nach, 
was die Schule vorenthalten hatte, aber planlos, bruchſtückweiſe. Es war 
keine einheitliche große Arbeit. Ja, konnte er denn überhaupt arbeiten? 
Er fühlte nur, wie er ſich zerſplitterte, und mit der Welt unzufrieden, ward 
er noch unzufriedener mit ſich ſelbſt. — 
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Die Empfehlungen eines hochſtehenden Verwandten hatten ihm Eintritt 
in den beſten Häuſern verſchafft. Man kam ihm mit vieler Liebenswürdig⸗ 
keit entgegen und überſah ſeine ſtumme Verlegenheit und Unbehilflichkeit 
gegenüber dieſen glatten, geleckten und formgewandten Menſchen. Er be 
merkte bald, daß es den Leuten gar nicht um ſeine Perſon zu thun war; 
ſie nahmen ſich überhaupt gar nicht die Mühe, ihn auf ſeine Perſönlichkeit 
hin zu prüfen, er war ſchlechthin der Neffe ſeines „berühmten“ Onkels. 

Die Mutter ſchrieb ihm, dieſe Verbindungen ja zu pflegen, da ſie bei 
Stipendien und ſpäterem Fortkommen ihm wohl behilflich zu ſein vermöchten; 
aber er vermochte nicht mit lächelndem Geſichte höfliche Lügen zu ſagen 
und um die Gunſt eines unangenehmen Menſchen zu buhlen, weil er viel— 
leicht ſpäter einmal deſſen Fürſprache brauchte. 

Seine kindiſche Verbiſſenheit gegenüber dem anderen Geſchlechte hatte 
nachgelaſſen, aber er hatte noch keinen Blick für das Weib, obwohl er finn- 
lich war bis zur Unnatur. So verſtand er nicht die heißen Lockungen der 
einen, während ihn die tugendſame Einfältigkeit der andern langweilte. 

Er fühlte ſich immer einſam und fremd in dieſen Kreiſen, wo man 
beſtändig auf der Hut ſein mußte, etwas von ſeinen wahren Gedanken zu 
verraten, wenn man ſich überhaupt mit dieſer undankbaren Münze ſchleppte, 
und ſchließlich blieb er fern, zum großen Kummer feiner Mutter. — 

Er hatte eine Anzahl von Bekannten gefunden. Sie waren nicht 
ſeine Freunde. Er traf ſich mit ihnen da und dort, er trank mit ihnen 
ſein Bier, aber von dem, was in ihm bohrte und gährte, ahnten und ver— 
ſtanden ſie nichts. Es waren zumeiſt derbe, lebensfreudige Burſchen, die 
den Kater nicht mehr ſpürten, die ganz untertauchen konnten im Genuſſe 
und am nächſten Tage wieder vergnügt ihre Arbeit thaten. Sie nahmen, 
was das Leben ihnen bot, ſie hofften und grübelten nicht, was das Leben 
ihnen bieten könnte. 

Sie waren ungeſchlacht ſinnlich. Wenn ſie nachts von Kneipe zu 
Kneipe zogen, ſtürmten ſie auf jedes Weib, das in ihren Weg kam. Er 
fühlte ſich verletzt durch ihr Reden und Thun, aber ihre Prahlereien mit 
der Gunſt der Frauen reizten ihn. Namentlich ein junger Mediziner, der 
kürzlich das erſte Examen gemacht hatte, rühmte ſich ſeiner „Frau“ und 
zeigte ſich bisweilen mit ihr am Arme. All das verſtand er nicht, aber er 
hatte eine brennende Sehnſucht nach dem Weibe. 

Vaterlos hatte er niemanden gefunden, der ihm den Schleier von dem 
ſorgfältig gehüteten Geſchlechtsgeheimnis gezogen hätte. Was er davon 
wußte, ſtammte aus unlauterer Quelle, trübe, und bei ſeiner ſtark ſinnlichen 
Beanlagung verderblich. Und es ſchrie förmlich in ihm nach Klarheit, nach 
Klarheit über das Weib! Und er mußte ſie haben! 


Wider die Ordnung. 925 


Er war nie mit bezechten Genoſſen zum Freudenhauſe gegangen, halb 
aus Feigheit und halb aus Abſcheu. Endlich nach wochenlangem Kampfe 
ging er, einſam, in ſpäter Nachtſtunde, um das entſchleierte Bild zu ſehen. 
Er wollte Wahrheit um jeden Preis. — 

Als er wieder kam, trat er vor den Spiegel. Es war noch fein altes 
Geſicht, das ihm entgegenſchaute. Das Fältchen mehr am Auge entging ihm. 

Er fühlte ſich ernüchtert, aber nicht ſchuldbewußt. Die Folge war, 
daß ſeine endlos ſchweifende Sinnlichkeit einen feſten Pol gefunden hatte. 

Damals war er ungefähr zweiundzwanzig Jahre alt. — — — 

Er wußte nicht, wann er ſie zum erſten Male geſehen hatte. Er kaufte 
ſelten in dem Geſchäfte, wo ſie Verkäuferin war; aber als er ſich beſann, 
mit welchem Weibe er wohl „gehen“ möchte, da ſah er plötzlich ihre großen 
fragenden grauen Kinderaugen vor ſich. 

Und am Nachmittage kaufte er bei ihr, und er beobachtete ſie, forſchend, 
das Weib mit dem Auge des Mannes, — und am Abend, als ſie das Ge— 
ſchäft verließ, ging er ihr nach. 

Lange wanderte er verzagt und feige hinter ihr drein. Sie hatte ihn 
bemerkt und ſah ſich öfter um, aber er war bange, ſie anzureden. Endlich 
draußen in der Vorſtadt, in einer ſtillen Straße faßte er ſich ein Herz 
— — — das war im Mai. 

Sie war kaum ſechzehn Jahre alt, ſtammte aus einer kleinen Bürger: 
familie und hieß Hannchen. 

Sie war friſch und liebreizend, aber geiſtig und körperlich noch ein 
halbes Kind. 

Fortan holte er ſie faſt jeden Abend ab. Meiſt gingen ſie noch ein 
Stück hinaus ins Freie, und er führte ſie dahin durch unbelebte Gaſſen in 
ſcheuer Furcht vor neugierigen Geſichtern. Steif gingen ſie nebeneinander 
her, kaum daß er einmal ihre Hand zu haſchen wagte; nicht einmal die 
Vatersnamen von einander wußten ſie. 

Auch die Sonntage verbrachten ſie gewöhnlich gemeinſam, zunächſt auf 
kleinen Ausflügen, ſpäter in den Vergnügungslokalen der Großſtadt. Sie 
wurden allmählich mutiger; ſie hatten die Erfahrung gemacht, daß ein paar 
Verliebte mehr oder weniger den Menſchen herzlich gleichgültig war. Nur 
ſeine Bekannten mied er mit ihr zu treffen, ihre unausbleiblichen Fragen 
erſchienen ihm wie eine Entheiligung. 

Mit der zunehmenden Sicherheit des Auftretens wuchs auch die Ver— 
traulichkeit; das Du ſchlich ſich ein, und der Kuß, der es beſiegelte, zog 
andere nach ſich. Wenn auch ſie immer noch kalt und ruhig blieb, und 
ihm beim Abſchied neckiſch die empfangenen Küſſe vorrechnete, ſo ſteigerte 
ſich doch fein ſinnliches Begehren. Seine Liebkoſungen wurden kühner und 
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nach einigem Sträuben ließ ſie ihn gewähren. Aber als er ſie einmal 
flehentlich bat, die Seine zu werden, da ſtand ſie weinend auf von der 
Bank, wo fie geſeſſen hatten, und wandte ſich von ihm mit einem jchluchzen- 
den „Nie — niemals!“ 

Derartige Scenen kehrten wieder. Das Verlangen nach ihrem Beſitze 
verzehrte ihn. Sie warf ihm vor, daß er in ihr nur das Weib liebe, und 
er wußte nichts zu erwidern. Sie war geiſtig noch viel zu ſehr Kind, als 
daß ſie ihm hätte etwas ſein können, und verſtand viel zu wenig vom 
Leben, um ihn zu verſtehen. 

Schließlich wollte ſie einwilligen, wenn er ihr die Heirat verſpreche, 
aber das lag ihm ganz fern, ſchien ihm eine ungeheuerliche Zumutung, ſich 
jetzt ſchon die Flügel zu binden. Und dann ſeine Mutter, die in jeden 
Ferien ihn angſtvoll fragte, ob er ſich auch nicht mit einem Mädchen ein- 
gelaſſen habe, und ihn dann immer inſtändig bat, nur nicht, wie einſt ſein 
Vater, eine Arme zu nehmen: ſie hatte die Folgen durchkämpfen müſſen. 

Der Sommer ging zu Ende, und er ſah ein, daß auch er ein Ende 
machen müſſe, ſo oder ſo. Da ſtellte er das Mädchen vor die Wahl, ent— 
weder ihn ganz zu beſitzen oder für immer zu verlieren. Sie wählte — 
das erſte und verſprach, am Abend zur Brücke zu kommen. Er wartete und 
wartete, aber ſie kam nicht. Da packte er am andern Tage ſeine Sachen 
und fuhr davon, heim. — 

Zwei Monate blieb er weg. Er ließ nichts von ſich hören; einmal hatte 
er den Brief ſchon angefangen, aber er zerriß ihn wieder und bezwang die 
aufquellenden Gefühle. Als er wieder kam, ſchaute er ſich um, nach einer andern. 

Er ſah manches Auge verlangend auf ſich gerichtet; manches Weib, 
viel ſchöner als Hannchen, winkte ihn zu ſich, an ihre Seite und an ihr 
Herz, aber eine ſeltſame Scheu hielt ihn immer wieder zurück, dem Winke 
zu folgen. Einmal that er es doch. Schon oft hatten ſie ihn angeglüht, 
dieſe ſündig ſchwarzen Augen, und eines Mittags auf dem Stadtgraben, 
als ſie wieder mit ihren verzehrenden Blicken ſich in die ſeinen bohrten, da 
raffte er ſeinen Mut zuſammen und ging hin — — — nach einer Woche 
ſchon verließ er ſie; ihn ekelte vor ihrer nackten Gemeinheit. 

Darauf gab er das Suchen auf, aber er litt unter der ſeeliſchen Ein⸗ 
ſamkeit und der liebeleeren Ode, die ihn umgähnten. Er ſehnte ſich nach 
jemandem, dem er ſich mitteilen konnte, und ſchon ein liebevolles Mitfühlen 
deſſen, was ihn bewegte, ſchien ihm dabei genug. 

Und eines Abends, da ſtand er wieder am Geſchäft und wartete auf 
Hannchen. Er konnte ſich keine Rechenſchaft geben, wie er dahin gekommen 
war, jo ganz unverſehens, aber er empfand darüber jene heimliche, ſelbſt— 
genügſame Freude, wie der Chriſtenmenſch über eine ſeiner guten Thaten. 
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Kein Wort der Verwunderung oder des Vorwurfs kam über des 
Mädchens Lippen, nur die unſägliche Freude, ihn wieder zu haben, leuchtete 
aus ihren Augen. Ihr Geſicht war ſchmäler geworden, und ihr Blick hatte 
nicht mehr das kindlich Fragende. 

Die nächſten Wochen vergingen ihnen in ſtiller Seligkeit. Sie kam zu 
ihm und ſaß bei ihm nieder und drückte ihn an ſich. Er drängte ſie nicht, 
aber er harrte in banger Erwartung, ob die Furcht größer ſei oder die 
Liebe. Und die Liebe war größer. Mit den Lippen verneinend, aber ver— 
langend mit jeder Faſer ihres Körpers gab ſich Hannchen in ſeine Arme. — 

Die Schranken zwiſchen Mann und Weib waren gefallen, und nun 
entwickelte ſich auch die volle ſeeliſche Gemeinſchaft. Hannchen gehörte ihm 
nicht nur körperlich, ſondern auch geiſtig; ſie ſah zu ihm auf mit dem 
grenzenloſen Vertrauen des liebenden Weibes und richtete ſich nach ihm in 
allem. Der Kreis ihrer Anſchauungen erweiterte ſich unter ſeinen Worten, 
und der Maßſtab, mit dem ſie die Dinge maß, wurde ein anderer, größerer. 
Auch in äußeren Kleinigkeiten, woran ſonſt die Frau am zähſten hängt, zeigte 
ſich ſein Einfluß. Auf ſeinen Wunſch verſchwanden Schleier und Ohrringe. 

Dafür half ſie ihm mit ihrem praktiſchen Blicke und gab ihm aus 
dem reichen Schatze ihres ruhig-heiteren Gemütes. Er gewann an innerer 
Sicherheit und maßvollem Auftreten. Er empfand einen wunderſamen 
Frieden in ſeiner Seele, und wenn ihn doch einmal ein roher Eingriff der 
Außenwelt verſtörte, dann eilte er zu ihr und bettete den Kopf in ihren 
Schoß; da war alles wieder gut. Sie war die Ausgleicherin zwiſchen ihm 
und dem Leben. 

Je mehr ſie ihm wurde, um ſo deutlicher fühlte er, wie viel ſie ihm 
ſchon war. Er war nie glücklicher geweſen als jetzt, und bisweilen ertappte 
er ſich auf dem Gedanken, dies Glück feſtzuhalten für immer. Er ſuchte 
ſich einzureden, daß er in drei Jahren vielleicht ganz anders darüber dächte, 
aber er mußte nur über ſich ſelbſt ungläubig lächeln und begann träumend 
weiter zu bauen in die kommende Zeit. Er hatte es nie vermocht, ganz 
in der Gegenwart aufzugehen, er lebte immer ſchon ein großes Stück voraus 
in der Zukunft. 

Hannchen hatte nichts mehr von einer Heirat verlauten laſſen, aber 
er meinte es bisweilen zu fühlen in ſchlafloſen Nächten, wie auch ſie grübelte, 
was einſt aus ihr werden ſollte. Die Verbindung mit ihr dünkte ihm nicht 
mehr eine lähmende Feſſel; ihre Liebe und ihr Beſitz ſchienen ihm reichlich 
die materiellen Kämpfe aufzuwiegen, die notwendig folgen mußten. 

Aber ſeine Mutter, die würde nie in dieſe Ehe willigen. Sie hatte 
ein größeres Recht auf ihr Kind, als andere Mütter; ſie hatte nur das eine 
und hatte ihr halbes Leben dafür geopfert, hatte ihr halbes Leben nur für 
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ihn geſorgt und gedarbt. Nun wollte ſie den Lohn haben, wollte den Sohn 
groß, reich und geehrt ſehen, ein hervorragendes Mitglied jener paar Hundert— 
tauſend, die man Geſellſchaft nennt, und nach deren Teilhaberſchaft das 
ehrbegierige Verlangen von Millionen ſtrebt. Dieſe Ehe aber würde all 
ihre Hoffnungen für immer zunichte machen, — er wußte, ſie würde nie 
im guten darein willigen. 

Er ſann und ſann, wie er es der Mutter ſagen möchte, daß ſie es 
begriff, daß dieſe Heirat für ihn der einzige Rettungsweg ſei aus ſeiner 
Zerriſſenheit und Zerfahrenheit, aber er fand keine Worte dafür; eine un— 
überbrückbare Kluft riß durch ihre Anſchauungen. 

Schließlich, nach ſchweren Kämpfen und mit Aufbietung ſeiner ganzen 
aus der Liebe neu gewonnenen Kraft rang er ſich zur Selbſterhaltung 
durch und band ſich an Hannchen. 

Als er endlich mit ſich im reinen war, empfand er den Entſchluß wie 
eine Erlöſung. Er ſah ein Ziel, ſah einen Preis und fühlte in ſich noch 
die Kraft, beides zu erringen. Er begann zu arbeiten, und er konnte arbeiten, 
und er arbeitete Tag um Tag. Zerſtoben waren all die wirren Zukunfts— 
pläne, die im Durchhungern zu einer akademiſchen Profeſſur gipfelten, das 
Ziel gab ihm die Richtung, und der Lehrberuf, den er ſich früher immer 
nur als den traurigen verfehlten Abſchluß ſeines Lebens gedacht hatte, er— 
ſchien ihm nun als die nächſte heißbegehrte Stufe zu ſeinem Glücke. — 

Da brach es herein, das Unglück: Hannchen fühlte ſich Mutter. Er 
hatte gerade die Doktorprüfung beſtanden, als das Kind zur Welt kam. 
Es war ein Mädchen mit ſeinen Augen und ihrem Haar. 

Hannchen mußte fort von Hauſe, der Vater wies ihr die Thüre. Der 
Kleinbürger kann alles verſchmerzen außer dem Verluſt ſeiner äußeren Ehre. 
Heinz brachte ſie unter und ſorgte für ſie, ſo gut er irgend vermochte; er 
verließ ſie keine Stunde und ſie hatte ſeinen Beiſtand nötig. 

Es kam bald herum, daß er ein uneheliches Kind hatte. Er hatte aus 
ſeiner Liebe ſchon lange kein Hehl mehr gemacht, er hätte es gar nicht ver— 
mocht, aber man hatte nicht gewagt, ihn anzutaſten. Nun fielen ſie über 
ihn her mit grauſamem Entzücken, und als ſie ſeinen Charakter in Fetzen 
geriſſen hatten, wandten ſie ihm den Rücken. 

Er hatte um Zulaſſung zur Kandidatenprüfung nachgeſucht, man wies 
ihn mit ſittlicher Entrüſtung zurück; wie konnte man einem ſo verdorbenen 
Menſchen die zarte Jugend anvertrauen? — 

Da verwandte ſich insgeheim einer ſeiner alten Bekannten für ihn bei 
einem Buchhändler, und man bot ihm eine Stelle im Kontor an, mit ge— 
ringem Gehalte, aber er griff zu mit beiden Händen und war noch dankbar, 
ſeines Kindes wegen. Als Hannchen wieder auf war, gingen ſie auf das 
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Standesamt. Er wollte ſich ihr zu Liebe auch kirchlich trauen laſſen, aber 
der bartloſe Geiſtliche verweigerte kühl dem „gefallenen Mädchen“ den 
Myrtenkranz; da verzichteten ſie. 

Am Anfang der nächſten Woche trat er ſeine Stellung an. — 

Sie bewohnten vier Zimmer in der Vorſtadt. Sie mußten ſparſam 
einteilen, aber Frau Hannchen verſtand das Wirtſchaften, und ſie kamen 
aus. Auf manchen Genuß mußten ſie freilich verzichten, und das wurde 
ihm nicht leicht. 

Daß ihn ſeine früheren Bekannten bedachtſam mieden oder verlegen 
grüßten, war ihm gleichgültig; er vermißte ſie nicht. Viel ſchwerer litt er 
unter ſich ſelbſt. Er hatte gehofft, ſich des Abends nach dem Geſchäfte 
weiterarbeiten zu können, aber ſeine Verſuche ſcheiterten. Müde und ab— 
geſpannt ſank er auf den Stuhl, wenn er von ſeinem Stehpulte heimkam, 
und wenn er ſich doch an den Schreibtiſch zwang und zu arbeiten anfing, 
ſo fühlte er nur zu bald, daß er nicht weiter kam, daß auch ſein Können 
eine Grenze hatte. Der Kampf, den er auf ſich genommen, heiſchte eine 
volle ungebrochene Kraft, und die beſaß er nicht. Er war kein ganzer 
Menſch, Thon ſeit der Schule, und die neuen Triebe und Anſätze, die die 
Liebe in ihm gezeitigt hatte, verkümmerten unter den vielen kleinen, aber 
langſam ertötenden Leiden, die täglich ſeiner warteten; der Reif eines 
rauhen Schickſals war darauf gefallen und hatte ſie gedörrt, als ſie ſich 
eben entfalten wollten. 

Im Geſchäfte that er ſeine Pflicht in jedem Maße, aber er machte es 
trotzdem niemandem zu Danke. Sein Doktortitel und feine ſtille Zurück— 
haltung reizten ſeine ungebildete Umgebung, und man ließ ihn die Gnaden— 
ſtellung fühlen. Und kein Ausweg, nirgends! Er beſaß zu wenig praktiſche 
Kenntnis, und wenn er auch eine andere Stellung bekommen hätte, es 
wäre nur das alte Lied von neuem geweſen. Er, der bisher im Grunde 
alles nach ſeinen Wünſchen geſtaltet hatte, war lebenslang verdammt zu 
knechtiſcher Frohnarbeit. 

Er trug es geduldig ein Jahr und darüber, aber er wurde immer 
müder und gleichgültiger. Er klagte nicht, aber Hannchen las es aus ſeinen 
ſchmerzgefurchten welken Zügen, wie er litt. Sie hatte die Kränkungen, 
die man ihr wegen des Kindes bereitete, ruhig hingenommen, verſchmerzt 
und verſchwiegen, um dem geliebten Manne das Leben nicht noch ſchwerer 
zu machen; ſie zwang ſich, ihm ſtets ein heiteres Geſicht zu zeigen und 
ſuchte ihn aufzumuntern, aber heimlich quälte ſie ſich und machte ſich Vor— 
würfe, als ob nur ſie an allem ſchuld wäre. Und je müder ihr Mann 
ward, um ſo hoffnungsloſer und verzweifelter wurde ſie. 

Ihr Kind hatte eine Seuche mit dahingerafft, ſie waren wieder allein. 


930 Credner. Wider die Ordnung. 


Er fühlte mehr und mehr, wie ſie ihn zu Tode hetzten; in ein paar 
Jahren mußte er zuſammenbrechen. Wozu die Laſt noch ſo lange ſchleppen? 
Da bat er Hannchen, ihn zu verlaſſen und heim zu gehen zu ihrer Mutter. 
Der Vater war inzwiſchen geſtorben, und ſie war immer das Lieblingskind 
ihrer Mutter geweſen; die würde ſie nicht zurückſtoßen. 

Sie ſchaute ihn erſt verſtändnislos an, dann ſtürzten ihr die Thränen 
aus den Augen: er war auch ihrer Liebe müde. 

Alles was ſie beſaß, dankte ſie ihm. Was und wie ſie war, war ſie 
durch ihn geworden. Ohne ihn war ſie nichts; er war ihre Seele, war 
ihre Daſeinsbedingung, wie die Luft, die ſie atmete. Wenn ſie das Kind 
nicht bekommen hätte, und er hätte ſie ſchließlich verlaſſen, ſo hätte ſie Gift 
genommen, ſie hätte es gethan! Und nun, da ſie ſein eheliches Weib war, 
ihm feſt und unlösbar verbunden, da wies er ſie von ſich und hieß ſie 
allein weiter leben? ohne ihn, ſeelenlos? ſie ſollte von ihm gehen und ihn 
allein laſſen auf dem letzten — —? 5 

Sie ſah ihm tief in die müden, traurigen Augen, dann warf ſie ſich 
an ſeine Bruſt. — Nie — niemals! Da ſchloß er ſie feſt in ſeine Arme, 
und fie küßten ſich lange, innig. — — — 

Wieder gingen ſie eines Abends hinaus ins blütenduftende Freie, Arm 
in Arm, den Fluß entlang, und als es dämmerte, verließen ſie den Weg 
und verließen das Ufer und ſanken und verſanken — umſchlungen — — 

In einer einſamen Ecke des Friedhofes wurden ſie beſtattet. — 

Die Welt ging ruhig ihren alten Gang und geriet ihretwegen nicht 
ins geringſte Schwanken. Die einen legten die kluge Stirn in Falten und 
ſprachen ſalbungsvoll: das iſt die ſtrafende Hand des Herrn, weil ſie wider 
ſeine heilige Ordnung gefrevelt haben. Und die anderen warfen die blaſſen 
Lippen auf und ſprachen verächtlich: Er war ein Schwächling; hätte er die 
Alimente gezahlt und ſie laufen laſſen! — 

Nur ein Menſch pflegte die Gräber, ſeine Mutter, und ſie pflegte ſie 
unermüdlich mit Blumen und Thränen. Es lag ja die Hoffnung und die 
Liebe ihres halben Lebens darin. 

N Und warum nur? — — 


Sie hatte ihn im Leben nie verſtanden, ſie verſtand ihn auch im 
Tode nicht. 


* 


* 
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Vom modernen Drama, 


Don Arthur Moeller-Brud, 
(Fripzig.) 


De ein paar Wochen hat Maurice Maeterlinck wieder geſprochen und 
allen, die ſeine tiefe Kunſt lieben, neue Offenbarungen gegeben. Dieſes 
Mal waren es Eſſays: „Le trésor des humbles“. Man wird ſich den 
Namen des Buches merken müſſen. Dieſe prachtvollen melodiſchen Maeter- 
linckſätze, die unter ihm vereinigt ſind, ſcheinen mir ein Ereignis in der 
Entwicklung jener modernen Dramatik zu ſein, die von dem Naturalismus 
der letzten Jahrzehnte herkommt und zu neuen differenzierteren Formen will. 
Man hegt im allgemeinen keine Liebe zu dieſer Bewegung: das Publikum 
kennt ſie kaum, und den Litteraten iſt ſie meiſt zu experimentatoriſch; und 
doch wird man mit ihr rechnen müſſen, wenn man nicht auf die Zukunft 
der Dramatik überhaupt verzichten will. Man darf mich da nicht mißver— 
ſtehen: ich ſage nicht etwa, daß dieſe Zukunft wie die Art des Maurice 
Maeterlinck ſein muß. Sie wird nur von dieſem Dichter aus datieren, 
weil ſie in ihm zum erſten Male Ausdruck gefunden hat. Und das mag 
von den Eſſays in noch weit höherem Maße gelten, als von des Dichters 
eigenen Schöpfungen. Nicht etwa weil eine Theorie darin enthalten wäre. 
Im Gegenteil: ſie ſind eigentlich ſogar furchtbar untheoretiſch. Das einzige, 
was ſie, allerdings immer und immer wieder, predigen, iſt, der Bühne ein 
Korrelat der Art jener Dichter zu geben, die in ihrer Eigenſchaft als 
Novelliſten und Lyriker in dem Pſychologiſchen bereits einen Selbſtzweck er⸗ 
blicken und nach dieſer Formel ſchaffen. Die Methode muß ja notwendig 
eine andere ſein, da auf der Szene eine Analyſe nicht denkbar iſt. An 
ihre Stelle mußte etwas wie eine Impreſſion der Analyſe treten, ein Reden 
von Seele zu Seele, das das Unausgeſprochene, das wohl über die Schwelle 
des Bewußtſeins, aber nicht über die Lippen tritt, auch einem Unbeteiligten 
Dritten mitteilt; und ſogar das Unbewußte müßte ſich noch verſtändlich 
machen können, wenn man den vollen Triumph des Seeliſchen auf der Bühne 
haben wollte und mit ihm eine Kunſt, der die Dinge an ſich, die Hand— 
lungen u. ſ. w. völlig gleichgültig ſind, und die von allem nur den Sinn 
zu geben verlangt, der wie der Schatten iſt, den eine jede That gleich 
einem anderen Bewußtſein in die Menſchenſeele zurückwirft, oder wie die 
Ahnung von Künftigem, die nichts wiſſen kann und ſich doch mit bangen 
Zweifeln und ſtillen, verzagenden Angſten quält. Das und noch vieles 
andere iſt der Wunſch von Maeterlincks Kunſtforderung an die Zukunft: 
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vieles findet er ſchon bei den alten Tragikern und bei Shakeſpeare, mehr 
noch bei dem Ibſen des „Baumeiſter Solneß“ und des „Klein Eyolf“. Und 
es iſt wahr: die Zeichen mehren ſich. Außer dem jungen reaktionären Hugo 
von Hofmannsthal, deſſen Kunſt mehr zwiſchen Tizian und dem Goethe 
des Fauſt liegt, haben wir in Deutſchland allein zwei Namen, deren Träger 
ihre Bedeutung in der Abkehr von dem rein formellen Prinzip des Natu— 
ralismus haben: Frank Wedekind, von deſſen „Erdgeiſt“ ich in dieſer Monats⸗ 
ſchrift bereits geſprochen habe, und Richard Dehmel, auf deſſen „Mitmenſch“ 
ich noch bei einer ſpäteren Gelegenheit zurückkommen werde. Im Auslande 
iſt dann eben noch Maeterlinck und, wie bereits erwähnt, der alte Ibſen 
zu verzeichnen. Und ſollte dieſer letztere, der in ſeinem ganzen Leben einen 
untrüglichen und feinen Sinn für jede neueſte Zeitſtrömung bewieſen hat, 
ſich an ſeinem Lebensende täuſchen? ſollte die Überzeugung, die aus dem 
Maeterlinckſchen „tresor des humbles“ ſpricht, einem Phantom gelten? 
Die Geſchichte aller Litteraturen lehrt uns, daß Dichter von einer derartig 
reichſten und perſönlichen Intuition, die plötzlich und unerwartet eine Rich— 
tung kreuzen, niemals umſonſt zu kommen, ſondern ſtets befruchtend zu 
wirken pflegen: es iſt etwas Prophetiſches an ihnen. Aber freilich: wie überall 
kommt es auch hier auf den Glauben an. Für mich aber, da vor mir 
die Buchausgaben der vierzehn bedeutendſten Premieren der letzten Saiſon 
zur Beſprechung liegen, war die Maeterlinckſche Eſſayſammlung von jener 
Wirkung, die Ola Hanſſon einmal dem „roten Zimmer“ von Auguſt 
Strindberg zuſchrieb: es wirkte wie eine Feuerglocke in der Nacht — ich fuhr 
auf und ſah den roten Schein an den Fenſtern. Aber es wirkte auch wie 
Morgengeläute zum Frühdienſte; denn als ich mir den Schlaf aus den 
Augen gerieben, ſah ich, daß der rote Schein von der Sonne kam, welche 
aufging. Und um wieder auf mein ſpezielles Thema zurückzugehen: mit 
einem Male wurde mir das ganze vergebliche Ringen klar, mit dem unſere 
mehr oder weniger berühmten Dramatiker jahraus, jahrein das Leben zu 
erfaſſen ſuchen .. ich ſah die Gründe, die fie zu keinem wahrhaft großen 
Erfolge kommen ließen und ihren Werken immer und immer wieder jenes 
Fatale, Halbe, Unfertige und oft ſogar Gemachte, Erkünſtelte gaben. Sie 
kannten nicht den Mut, zu ſein wie der Sinn Maeterlinckſcher Kunſt: per⸗ 
ſönlich zu ſehen .. ja, noch mehr: zu ſehen, wie fie es perſönlich gerade 
wollten! Die Natur wurde immer von ihnen geſehen, peinlich, mit ängft- 
licher Sorgfalt und immer ſehr nüchtern. Die Syntheſe, die ſtets ſubjektiv 
zu ſein pflegt, fehlte faſt durchweg. Einige wenige Werke von Hauptmann 
und Halbe vielleicht ausgenommen: und zwar ſeltſamerweiſe die früheſten, 
während die letzten immer objektiver und unkünſtleriſcher ſcheinen, und an⸗ 
dererſeits der Nachwuchs dieſer ſelben naturaliſtiſchen Richtung ebenfalls in 
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die gleichen Fehler gerät. Dazu kommen dann noch ſtoffliche Trivialitäten, 
ſtiliſtiſche Geſchmackloſigkeiten u. ſ. w. u. ſ. w. Das bedenklichſte aber iſt 
immerhin doch die Thatſache, auf die ich kurz zuvor ſchon hinwies: daß 
dieſe Mängel ſich von Saiſon zu Saiſon nur mehren und gerade an den 
neueſten das Fehlen individueller Kraft und Schönheit auffällt. Ich ſprach 
oben von vierzehn Premierendramen: kaum drei oder vier ſind darunter, 
die wenigſtens in etwas perſönliches Gepräge tragen und von dem 
Standpunkte aus, den einſt die Litteraturgeſchichte einnehmen wird, ernſt 
genommen zu werden verdienen, und nicht ein einziges gehört zu den ganz 
großen, den monumentalen Werken der Kunſt, in denen Form und Inhalt 
einander gleichen und „Stil“ bilden. 

Das wohl auf jeden Fall machtvollſte will ich mir zuerſt herausgreifen: 
Gerhart Hauptmanns Bauernkriegtragödie Florian Geyer“). Wenn 
ich es hier an die Spitze ſtelle, ſo thue ich es nicht deswegen, weil es der 
von mir bis jetzt fixierten Dramatik von morgen am eheſten entſpricht. Mit 
einer Kunſt der Verfeinerung hat es nichts zu thun. Es iſt überhaupt 
mehr wie die Kunſt von geſtern: modern im naturaliſtiſchen Sinne iſt außer 
der Technik faſt nichts an ihm. Aber eine gewiſſe Wucht ſteckt in der Art, 
ſich zu geben, die an die deutſche Malerei des Mittelalters erinnert und 
ganz zweifellos auch imponiert. Man darf ſie nur nicht mit unbedingter 
Genialität verwechſeln. Des Dichters Freunde haben von dem Florian 
Geyer, lange bevor er erſchien und geſpielt wurde, immer als etwas ganz 
Beſonderem geſprochen: der deutſche Shakeſpeare würde ſich da offenbaren, 
die Holz-Schlaf'ſche Technik in ihrer vornehmſten, nicht in ihrer letzten, 
konſequenteſten — das wußte man wohl! — Konſequenz den Sieg davon 
tragen u. ſ. w. Hinterher war es dann eine arge Enttäuſchung. Man 
kennt ja das Schickſal des Dramas: der Berliner Premierenpöbel ziſchte es 
einfach nieder. Ich habe in dieſen Zeilen nicht mit dem Erfolge reſp. Miß— 
erfolge zu rechten, den die Stücke fanden, deren rein künſtleriſchen Wert ich 
nur zu ermitteln verſuche. Aber in dieſem Falle muß ich doch ſagen, daß 
das Urteil jenes Publikums, ſo roh und unfein es an ſich war, doch in 
etwas ſeine Berechtigung hatte: der Florian Geyer ſcheint mir thatſächlich 
mißraten. Die imponierende Wucht, die ich oben hervorhob, iſt nämlich 
leider des Dramas einzigſter Vorzug. Ein paar gut beobachteter Einzelzüge 
könnte man noch nennen. Aber dann kommen auch gleich die Mängel, die 
jedoch wieder das Tröſtliche haben, daß ſie auf das enge naturaliſtiſche 
Prinzip und nicht auf den Dichter zurückzuführen ſind. Ich nenne den 
konfuſen Aufbau, den Mangel an Konzentration der einzelnen Details um 
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den Helden, die quälende Langeweile mancher Scenen u. ſ. w. All das 
wäre zu vermeiden geweſen, wenn der Dichter weniger die Sprache ſeiner 
Theorie, als die ſeiner Perſönlichkeit hätte reden laſſen. Jeder, der Hauptmanns 
Entwicklung kennt, weiß, daß ſeine urſprünglichſte Beanlagung in der intimen, 
faſt pſychologiſchen Schilderung des betreffenden Vorwurfes liegt. So gehört 
manches ſeiner Dramen und vor allem die prachtvolle Novelle „Bahnwärter 
Thiel“ ſelbſt vom Standpunkte der pſychiſchen Dichtung aus zu dem Beſten 
der modernen Litteratur. Dieſer Beanlagung zum Intimen iſt der Dichter 
nachher immer ungetreuer geworden: er wollte „groß“ wirken, weil er ſeine 
Geſtaltungskraft, das Element in ihm, was ich oben „Wucht“ nannte, über: 
ſchätzte. Und das konnte er nicht. Man wende nicht ein, daß die beiden 
Begriffe „groß“ und „intim“ einander überhaupt ausſchlöſſen: Nietzſches 
„Alſo ſprach Zarathuſtra“ beiſpielsweiſe, das größte Buch dieſes Jahr: 
hundertendes und vielleicht einer noch weit umfaſſenderen Zeitſpanne, gehört 
zugleich zu den intimſten. Aber dem Gerhart Hauptmann iſt es nicht ge— 
geben, beides zu ſein. Er beſcheide ſich bei dem einen und für ihn perſön— 
lichen. Er kehre wieder zu der wundervollen Stimmung ſeiner „Einſamen 
Menſchen“ oder zu der herzlichen Innigkeit ſeines „Hannele“ zurück, in dem 
er ſich bereits ſo glücklich die harten, beengenden Feſſeln des Naturalismus 
abgeſtreift hatte. Kurz: er erkenne ſich wieder ſelbſt und er ſei er ſelbſt! 
Den Ehrgeiz, groß zu ſein, kann er ja noch ruhig dabei hegen, nur darf 
er ſein Schaffen nicht ſo unbedingt von ihm beeinfluſſen laſſen. Er ſei ſpar⸗ 
ſam mit den Kräften, die er im Florian Geyer in einer Weiſe verſchwendete, 
die eben dieſe Verſchwendung als das einzige Großartige des ganzen, wie 
geſagt machtvollen Buches erſcheinen ließ; man muß ſie bewundern und 
bedauern zugleich. Das iſt die Lehre dieſer Bauernkriegtragödie, die eben, 
weil fie dieſem feinen, jenfiblen Gerhart Hauptmann mißglückte, das Ver: 
trauen zu dem Dichter ſelbſt nicht ſinken läßt. Wäre fie gelungen, jo hätte 
man einen litterariſchen Pyrrhusſieg gehabt! 

Weit ſchlimmer wie um die Niederlage Hauptmanns ſteht es mit der, 
die der Dichter, den man nach ihm zu nennen ſich gewöhnt hat, erlitt: 
Max Halbe, der feine „Lebenswende“ ) ſpielen ließ. Er wollte per- 
ſönlich wirken .. er wollte ſein Innerſtes offenbaren und mit heißen 
glühenden Worten von dem ſprechen, das ihn bewegte. In einem Vortrag, 
den er im Laufe des vergangenen Winters in der Wiener Theater- und 
Muſikgeſellſchaft gehalten, ſagte er es gerade heraus: „Perſönlichkeit,“ ſo 
lauteten ſeine Worte, „ſo heißt nun das Zauberwort, dem man nachgeht, 
mit ſeinen eigenen Augen will man ſehen, mit ſeiner eigenen Hand bilden, 
und nicht dem Nachbar mehr ſieht man auf das Blatt, wie es einſt in der 
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Schule des Naturalismus noch geſchehen. Denn die Schule liegt hinter 
uns, das Leben vor uns. Soviel Talente, ſoviel Stilarten auch, aber 
das verbindende, das eine große Stilgeſetz, das überall waltet, heißt: 
Echtheit, Urſprünglichkeit, Perſönlichkeit. Du ſei du ſelbſt!“ Man ſieht, 
es ſind die gleichen Theorien der Individualkunſt, die ich vorhin als den 
Sinn des Maeterlinckſchen tresor des humbles verkündete, das gleiche 
Erkennen deſſen, was uns not thut, das gleiche Beſtreben, zu einer reicheren 
Dichtung zu gelangen. Und da iſt es bedauerlich, wenn man ſehen muß, 
wie ein ſolcher Künſtler vergeblich um einen glücklichen Perſönlichkeitsaus⸗ 
druck ringt. Man weiß, daß es ſich um eine ideelle Fortſetzung der 
„Jugend“ handelt: der Ernſt des Lebenskampfes, der um das dreißigſte 
Lebensjahr nach dem heiteren und ſorgloſen Spiel der Jünglingsjahre 
kommt .. die männliche Luft zu ſchaffen .. der Wille zur That ſollte 
gezeichnet werden. Es iſt Halbe nicht geglückt. Das Drama, das er 
geſchrieben hat, müßte mehr wie ein Beweis wirken, den es ſelbſt in ſich 
trägt, um ſeine Exiſtenz zu rechtfertigen. Es iſt zu ſeinem allergrößten 
Teile Kopfarbeit. Man würde ihm nicht glauben können, wenn der Dichter 
nicht ſtets ſehr nüchtern und unkünſtleriſch durch den Mund ſeines Helden 
ſagte, was er eigentlich will. So werden Gefühle wie Gedanken und Theorien 
gegeben: die Stimmung fehlt und mit ihr der große einheitliche Zug. Die 
paar prachtvollen Stellen, die hie und da in dem Buche auftauchen, und 
die von einer ſo ausgeſuchten Feinheit ſind, daß man nicht weiterleſen 
möchte, um ſich ganz ihrem Zauber hingeben zu können, retten das Ganze 
nicht. Aber um dieſer paar Stellen willen wird man Max Halbe nicht auf: 
geben dürfen, wenn ſchon das Zeichen, unter dem ſeine Perſönlichkeit augen— 
blicklich ſteht, das allerſchlimmſte in den Künſten bedeutet: nicht perſönlich 
ausdrücken können, was man perſönlich fühlt. 

Dieſen letzteren Sinn der modernen Forderung an die Kunſt hat in vollem 
Maße Arthur Schnitzler erfaßt. Sein Drama „Liebelei““ iſt die beſte 
Gabe der letzten Saiſon: es wäre in ſeiner Art — wohlgemerkt: in ſeiner Art 
— tadellos, wenn die pſychologiſche Entwicklung des letzten Aktes klarer, ſicherer, 
glaubhafter wirkte. Freilich: das Prototyp eines Dramas in dem von mir 
detaillierten modern-pſychiſchen Sinne iſt die Schnitzlerſche Schöpfung nicht. 
Sie kommt ihm höchſtens ſehr, ſehr nahe. Und vielleicht erreicht der Dichter 
dieſe hohe Potenz dramatiſchen Könnens einmal, wenn er alles Konventionelle 
— im alten und älteſten Sinne — abgeſtreift hat. Er iſt bis jetzt der 
einzigſte unſerer modernen deutſchen Dramatiker, der nicht durch Experimente 
weiter zu kommen ſich beſtreben und dennoch Ausſichten bietet, durch 
die beſtändige Verfeinerung ſeiner Dichtung zu einer ganz unbeabſichtigten 
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und deshalb um ſo künſtleriſcheren Größe zu kommen. Allerdings wird 
Schnitzler in der Variation ſeiner Themen eine noch größere Auswahl 
treffen müſſen. Ich kenne wohl die ganze Publikation des Dichters: die 
Dramen „Anatol“, das „Märchen“ und eben die „Liebelei“, die Novelle 
„Sterben“ und die kleineren Proſaarbeiten — faſt überall waren die inneren 
ſeeliſchen Milieus und zuweilen gar die lokalen und ſozialen Verhältniſſe 
der Perſonen, die er ſchrieb, einander gleich. Es liegt das an der beſonderen 
Note, die ſeine Kunſt hat: ſie iſt wieneriſch. Und wenn er da die Welt, 
in der er atmet, und die der Quell ſeiner künſtleriſchen Lebenskräfte iſt, 
ſchildert, mag es wohl allzuleicht geſchehen, daß eines der ſüßen Mädels 
dem anderen ähnelt, oder daß man dieſe blaſſen müden, ein ganz klein 
wenig melancholiſchen Lebemänner nur ſehr ſchwer von einander ſcheiden 
kann. Vielleicht wird das anders, wenn er noch ein wenig ſeeliſcher kommt —? 

Einen noch größeren Erfolg als Schnitzlers „Liebelei“ hatte der junge 
Georg Hirſchfeld mit feinen „Müttern“ “). Ich habe das Werk geſehen und 
geleſen: einen ſonderlich ſtarken Eindruck hat es beide Male nicht auf mich 
gemacht. Von dem ſpäter erſchienenen aber früher geſchriebenen Einakter 
„Zu Haufe” “) will ich ganz ſchweigen. Man wird auf jeden Fall abwarten 
müſſen! Denn ein Perſönlichkeitsgepräge, nach dem man vorweg ſchließen 
könnte, iſt nicht vorhanden. Und wenn geſagt worden iſt, daß Hirſchfeld 
der Dichter der Sehnſucht ſei . . . ja, noch mehr: der Sehnſucht nach Schön— 
heit, nach helleniſcher, Nitzſcheaniſcher Schönheit, ſo finde ich das einfach 
unverſtändlich. Mir hat im Gegenteil die Hirſchfeldſche Produktion einen 
recht vulgären, gewöhnlichen Eindruck gemacht: oder hält der Autor dieſe 
ekelhaften, berliniſchen Dialoge von Dienſtmädchen und Laufburſchen für 
durchaus notwendig? Aber immerhin kann noch etwas aus dem jetzt wohl 
Dreiundzwanzigjährigen werden; er hat ja Geſchick, Gewandtheit, oh, und 
auch Talent! Warum alſo nicht? Nur ſo viel ſteht wohl heute ſchon feſt: 
von jener Generation, deren differenzierte, ſublime Kunſt ich in dieſen Zeilen 
immer und immer wieder betonte, wird er nicht ſein. 

Außer dieſen vier Dramen von Intereſſe ſah dann die nun verfloſſene 
Saiſon noch eine ganze Anzahl von Premieren, die alle mehr oder weniger 
wertlos waren. Am meiſten muß man die ſchwache Arbeit der Rosmer 
„Te deum“***) bedauern, die in keiner Beziehung an die prächtige Stim⸗ 
mungstragödie „Dämmerung“ heranreichte. Das Gleiche gilt von Dreyer, 
der mit ſeinem „Winterſchlaf“ i) litterariſch den hübſchen Erfolg des 
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„Drei“ nur verdunkelte. Einen nicht üblen Anlauf zum ſatiriſchen Luſtſpiel 
nahm Moritz Heimann in feinem „Weiberſchreck“ ), blieb jedoch leider 
ſchon im erſten Akte ſtecken. Dem gewandteren Ludwig Fulda gelang es, 
eine ſchlagende Geſellſchaftsſatire vier Akte hindurch zu halten. Künſtleriſch 
ſteht ſein „Robinſons Eiland“) noch unter dem für ihn fo fatalen Worte 
„halb“. Das letztere gilt natürlich auch von Hermann Sudermann, der 
fein ſentimentales, pſychologiſch unmögliches „Glück im Winkel“ *) be⸗ 
jubeln ließ und ſich von neuem ſehr berühmt vorkommen durfte. Ernſter 
war da ſchon der Verſuch von Gerhart Hauptmanns Bruder, dem Natur: 
forſcher Karl Hauptmann zu nehmen, der eine ſchleſiſche Wilddiebstragödie 
bot, aber ſein ſteieriſches Vorbild Anzengruber nicht erreichte; doch waren 
feine „Waldleute“ ) wenigſtens nicht jo farblos wie Jacobowskys 
ſchablonenhafte Verskomödie „Diyab, der Narr“ ih) und Wildenbruchs 
ſchrecklicher „König Heinrich“ ch). 

So wäre ich denn mit meiner Unterſuchung zu Ende gekommen! 
Manchem wird mein Urteil zu ſtreng erſcheinen — aber ich durfte es nicht 
gelinder faſſen, wenn ich dem Weſen unſerer modernen Kritik nicht zuwider 
die Werte beſtimmen wollte — jener Kritik, die an alles, was gegenwärtig 
in die Erſcheinung tritt, den Maßſtab einer zukünftigen, umfaſſenden Litte⸗ 
raturgeſchichte legt. Darum ſchrieb ich auch vom Standpunkte derjenigen 
Dramatik aus, die ſich zur Zeit noch aus den Wirrungen der Künſte zu 
entwickeln anſchickt, die aber, wie ich feſt glaube, kommen wird, um uns 
den Sinn unſerer ganzen modernen Kultur zu zeigen und ſo den eigent— 
lichen und einzigen Zweck aller Kunſt zu erfüllen. Manche ſagen, daß das 
Drama hierzu nicht berufen ſei und nennen den Roman, die moderne 
Novelle, die Lyrik .. ja! manche gehen ſogar jo weit, daß fie die Be— 
hauptung wagen, die dramatiſche Dichtung würde überhaupt verſchwinden. 
Ich glaube das nicht. Zu den Zeiten der Renaiſſance war das Drama in 
der Litteratur die höchſte Kunſtoffenbarung; warum ſollte das in einer Zeit 
der Renaiſſance der Renaiſſance anders ſein? Und zudem haben wir auf 
allen anderen Gebieten der modernen Dichtung bereits monumentale Er- 
ſcheinungen! Ich nenne Paul Verlaine, der die Lyrik auf Jahrzehnte be- 
herrſchen wird. Ich nenne Huysmans, der uns den Schlüſſel zu der 
Psychologie des religiöſen Lebens gegeben hat .. ferner Pſychologen wie 
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Doſtojewski, Ola Hanſſon, Przybyszewski u. ſ. w. u. ſ. w., den größten nicht 
zu vergeſſen: Friedrich Nietzſche! Da ſieht man: alle anderen Gebiete ſind 
überreich beſetzt, und man darf ſchon ruhig an eine Dramatik glauben, die 
uns, gleich jener blauen Wunderblume im Märchen, die mit ſtillem, magiſchem 
Leuchten die Rätſel der Nächte enthüllt, die Werte unſerer modernen Kultur⸗ 


zeit deutet. 


Neues 


aus den Herenheszel der Wahnsinns-Hanatiker, 


Don Jules Saint-Froid. 
(München.) 


J. einem Augenblick, da alle Staaten ſich anſchicken, die Kautelen für 
D die Rechtsſicherheit des Einzelnen zu verſtärken und die Bedingungen 
für die Unterbringung auf Geiſteskrankheit Verdächtiger in Zwangsanſtalten 
zu erſchweren, erſcheint ein Buch wie gerufen, welches all den Jammer und 
die Gräulichkeiten der Schul⸗Pſychiater und Bureau-Entmündiger der letzten 
Jahre in einem großen Überblick zufammenfaßt*). Es iſt wohl keiner der 
zahlreichen Landtage, der die Reform des Irrenrechts in ſeinen jüngſten 
Beratungen nicht auf die Tagesordnung geſetzt hätte. So verdienſtlich nun 
auch nach dieſer Richtung die Zuſammentragung eines reichen Materials 
von Seite Kretzſchmars iſt, ſo vermiſſe ich doch einen weſentlichen Punkt 
in dem Buche, der es erſt für die vielen Intereſſenten: Arzte, Politiker, 
Juriſten, Psychologen, Geſetzgeber, Schriftſteller ꝛc. wertvoll gemacht hätte. 
Es iſt dies eine Ausſcheidung jener Fälle, in denen, bei mehr oder minder 
vorhandenen, offenkundigen, kleinen pathologiſchen Störungen, es nur der 
pſychiatriſche Formalismus war, der, ſei es aus Unachtſamkeit, ſei es aus 
Konnivenz gegen die politiſche Behörde, zu weit ging und in leichtfertiger 
Weiſe das Reifezeugnis für die irrenärztliche Beobachtung oder Internierung 
abgab — und jener Fälle, in denen eine pathologiſch imponierende Er— 
ſcheinung hinterher für geradezu geſund, vorausſehend, hellblickend und als 
Ausdruck für eine im Heraufziehen begriffene neue Weltanſchauung oder 
Geiſtesrichtung angeſehen werden muß. Die erſte Klaſſe dieſer Fälle, die 
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ich die adminiſtrativen nennen möchte, und für die z. B. der Fall Paaſch 
typiſch ſein dürfte, intereſſieren den Fernerſtehenden wohl nicht in dem 
Maße, wie die Geſetzgebung, den Richter, den Pſychiater. Dagegen iſt es 
die zweite Klaſſe, — und hier kämen wohl in Sonderheit die Fälle Pu dor, 
Guttzeit, auch zum Teil Hegelmaier in Betracht, — die des weiteſt— 
gehenden Intereſſes ſicher ſein darf. Zwar ſtellt uns Kretzſchmar in einem 
II. Teil eine mehr philoſophierende Betrachtung in Ausſicht. Allein dieſe 
hätten wir jetzt ſchon gewünſcht. So, wie das Buch jetzt erſcheint, iſt es 
für viele, ja man kann ſagen für die meiſten, in ſeinem Material erdrückend, 
als Lektüre hoch unterhaltlich, aber ohne jedes Steuer für die neue 
Meinung, ohne leitende Geſichtspunkte, und der Laie, der ſich am Schluß 
fragt: Ja, was iſt denn nun? muß ſich zuletzt die reſignierte Antwort geben: 
Ei, da müſſen wir uns nun wohl in acht nehmen, daß uns der Pſychiater 
nicht erwiſcht, unſere Gedanken und Gefühle ſoviel wie möglich verbergen, 
und die Fauſt unſerer Erregung alſo immer nur in der Taſche machen? 
— Alſo auch hier Züchtung des zu Boden gedrückten feigen Unterthanen. — 

Wenn ich den Grund für die ſo ſehr disparaten Anſichten in unſerer 
heutigen Gelehrten- und politiſchen Welt über das, was Geiſteskrankheit 
iſt, von einem etwas höheren Geſichtspunkt aus zu faſſen verſuche, ſo möchte 
ich ſagen: er liegt in einer heutzutage gegen früher andersgewordenen 
Schätzung des Geiſtigen überhaupt. Er liegt in einem Wechſel der 
Weltanſchauung, der ſich von einer materialiſtiſchen in der Richtung zu 
einer ſpiritualiſtiſchen teils vollzogen hat, teils zu vollziehen ſich anſchickt. 
Der Materialismus ging von der Natur aus und ſagte: Was ſich im 
Widerſpruch mit ihr, mit der Außenwelt, mit der Erfahrung, mit den 
Sitten und Gebräuchen, mit dem Miligu und mit der Vernunft befindet, 
das hat kein Exiſtenzrecht, das iſt Spintiſiererei, das iſt pſychiſche Arbeit auf 
eigene, individuelle Koſten, das darf ſich gegenüber der durch die reale 
Außenwelt garantierten Vernunft nicht blicken laſſen, mit einem Wort: 
das iſt verrückt. So erklärten die damaligen Wortführer den Schelling, 
den Hegel, den Kant für verrückt. Ebenſo wurden die Religionsſtifter 
aller Zeiten für verrückt erklärt, weil ſie wider die ſichtbare Vernunft eine 
auf individuelle Spintiſiererei aufgebaute tranſcendentale Welt aufgeſtellt 
hatten. Auf dieſer Weltanſchauung nun, auf dieſer Bildung, auf dieſem 
Raiſonnement fußen die meiſten der heutzutage bei Entſcheidungen über 
den Geiſteszuſtand ihrer Nebenmenſchen zu Wort kommenden Pſychiater und 
Juriſten. Es iſt klar, daß, wenn ſolchen Leuten ein Mann, wie z. B. G. von 
Bröcker in die Hände fällt, (ſiehe: Kretzſchmar, S. 177), der ſein gutes 
Recht oder ſeine individuelle Meinung mit Hartnäckigkeit und unter großen 
Opfern durch alle Inſtanzen verficht, ſich die Anſicht bei ihnen bilden kann: 
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der zu Unterſuchende, auf Geiſteskrankheit Verdächtige, verfolge fein Recht 
in einer zu den zu erlangenden Vorteilen in keinem Verhältnis ſtehenden 
Weiſe, handle alſo unvernünftig, infolge einer bei ihm pſychiſch präva⸗ 
lierenden allzu ſtarken Betonung feines Rechtsgefühls, alſo gegen die all— 
gemeine Vernunft. Jetzt braucht es nur noch einen terminus. Der ſteht 
in allen Lehrbüchern: Querulanten-Wahnſinn. Und nun iſt unſer Mann 
geliefert. — 

Inzwiſchen hat ſich aber über die Pſyche unter den jüngeren Forſchern 
und beim Publikum eine ganz andere Meinung herangebildet. Seit mehr 
denn einem Dezennium hat die Experimental-Pſychologie, hat der 
Hypnotismus, an deren Erſcheinungen und Vorführungen das große 
Publikum einen nur allzu lebhaften Anteil nahm, uns Thatſachen vor⸗ 
geführt, aus denen unzweifelhaft hervorging, daß Ideen, Motive, Impulſe, 
Anregungen, Triebe, kurz die tiefſten Wurzeln unſeres geiſtigen Lebens, 
ganz und gar nicht in der Außenwelt ihren Nährboden haben, ſondern auf 
unkontrollierbare, unbekannte Weiſe aus der Pſyche ſelbſt aufſteigen, in 
letzter Linie höchſtens in der hereditär überkommenen geiſtigen Anlage der 
Ahnenreihe ihre Erklärung finden. Kleptomanie, geniale Inſtinkte, muſi⸗ 
kaliſche Anlage, Hyſterie, impulſives Denken, künſtleriſche Inſpiration, 
das waren Dinge, die der Pſyche, als ſolcher, nicht einer in ihr zum 
Ausdruck kommenden materiellen Außenwelt angehörten. Mit der Erfennt- 
nis dieſer Thatſachen begann man, den pſychiſchen Außerungen einen 
Primordial-Wert unabhängig von ihrer Abſchätzung durch eine durch 
die Außenwelt garantierte Vernunft zuzuerkennen. Und in dieſer Wen⸗ 
dung, in dieſer Schätzung des Geiſtigen quand méme, liegt der Grund der 
Bewunderung, die wir heute den Genialiſchen entgegenbringen, liegt der 
Grund einer zweiten Genieperiode, in die wir heute, genau hundert Jahre 
nach der erſten, eingedrungen ſind, liegen, nach der künſtleriſchen Seite, die 
Anſätze zu einer Neu-Romantik. Es iſt nun klar, daß, wenn wir heute 
einen auf Geiſteskrankheit Verdächtigen vor uns haben, wir ihn mit ganz 
anderen Augen betrachten werden, als noch vor zehn Jahren. Hat einer 
extreme Züge, vom Gewöhnlichen abweichende geiſtige Anſätze: um ſo beſſer; 
er darf unſerer Wertſchätzung ſicher ſein. Beim Fall Hegelmaier (Kretzſch— 
mar, S. 107) kam ſozuſagen zum erſtenmal dieſe neue Lebens-Anſchauung 
in wiſſenſchaftlicher Form zu Wort. Zufällig kann er ganz als Parallelfall 
zum obenberührten „Fall Bröcker“ betrachtet werden. Während es aber 
hier hieß: ſtarrſinnige Verfolgung ſeines guten oder vermeintlichen Rechts 
auch über die in Betracht kommenden äußeren Vorteile hinaus ſei unver: 
nünftig, ſei „Querulanten-Wahnſinn“, ſei „geiſteskrank“, entſchied der 
berühmte Illenauer Irrenarzt Schüle im „Fall Hegelmaier“: ein ſolches 
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fortgeſetztes Beharren auf einer vom Kläger für Recht erkannten Sache um 
idealer Werte willen ſei an und für ſich durchaus kein Zeichen für pathogno— 
miſche Geiſtesverfaſſung. Und ſo mächtig ſchlug dieſes Verdikt in der 
geſamten wiſſenſchaftlichen wie Laienwelt ein, daß ſchon auf der nächſten 
Pſychiaterverſammlung entſchiedene Anträge hervortraten: den Terminus 
Querulanten-Wahnſinn zu ſtreichen, und, wo nötig, die Diagnoſe 
auf Unzurechnungsfähigkeit ex adjuvantibus, nicht & termino, zu ſtellen. 
So mächtig wirkte der Geiſt gegen die ſogenannte praktiſche Vernunft! 
Man ſieht, auch die Pſychiater, die es ſtets mit der Seele zu thun haben, 
konnten, wenn geiſtlos geworden, ausdem Urquell der ſtets geiſtig-friſchen 
und mit natürlichen Inſtinkten geſättigten Volksſeele ſich wieder erneuern 
und regenerieren. 

In ſolcher Weiſe, und mit ählichnen Ausblicken hätten wir nun gern 
von Kretzſchmar in ſeinem ſo reich ausſtaffierten Buch ein Mehreres gehört. 
Wie ſchon oben geſagt: nicht die einzelnen und wiederholt vorgekommenen 
falſchen, durch Familien-Intriguen erleichterten, Irrſinns-Erklärungen und 
überraſchen Entmündigungen durch mit Arbeit überhäufte Beamte und 
Kreis-Phyſici find der ſpringende Punkt in dieſer ganzen Frage — hier 
wird eine neue und ſtrengere Irren-Geſetzgebung Remedur ſchaffen — ſondern: 
daß wir dem Geiſtigen, den geiſtigen Außerungen unſerer Mitmenſchen, in 
neuer Wertſchätzung gegenüberſtehen, ſie nicht an der blöden Erfahrung, oder 
an unſerem eigenen engen Horizont meſſen; daß, als jüngſthin eine Uni— 
verſitäts-Klinik einen Künſtler wie Max Klinger ex officio für verrückt 
erklären wollte, indem ſie ſeine Radierungen als pathologiſches Material im 
Demonſtrier-Kurs auflegte, die geſamte gebildete Welt den Anſtifter dieſes 
Frevels in die Schranken ſeiner Ignoranz zurückwies, und ſo die Geſetzes— 
tafeln der Schulmeinung vor dem mächtigen, künſtleriſchen Zorn der Ge— 
bildeten zerbrachen — hierin liegt der neue Geiſt, die neue Bewegung, die 
höhere Stufe, welche ſelbſt wirkliche Irre, aus geſellſchaftlichen Rückſichten 
in Irrenhäuſern Feſtgehaltene, mit anderen Augen als bisher betrachtet. 

Warum denn einen Mann wie Hegel, oder Schelling, oder Richard 
Wagner, oder Nietzſche für verrückt erklären? Raum für alle hat die 
Erde! So lange ſie die Geſetze achten und ſich geſellſchaftlich tadellos be— 
nehmen, weshalb ihnen wegen ihrer Ideen die Bewegungsfreiheit verkümmern? 
Oder weshalb Chriſtus oder Luther für geiſteskrank erklären? Oder Pudor 
entmündigen? Wer Gott ſein will, ſei immerhin Gott. Und wer Sonder— 
ling ſein will, ſei immerhin Sonderling. Im Gegenteil, wir müſſen wieder 
Hegelianer werden und dieſe diverſen Geiſtes-Außerungen und pſpychiſchen 
Qualitäten wieder unter einem großen Geſichtspunkt, als Agglomerationen 
der Genius⸗Außerungen und Genius-Bedürfniſſe der Menſchheit zuſammen— 
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faſſen. Dann werden wir wirklich den Materialismus und ſeinen kurzſich⸗ 
tigen Standpunkt überwunden haben; den Materialismus, der meinte, Chriſtus 
totzuſchlagen, indem er ihn für pathologiſch erklärte. Hegel glaubte ſo wenig, 
wie wir, daß Chriſtus Gottes Sohn war. Er glaubte an ihn, wie er an 
Sokrates, Buddha und Mahomed glaubte, indem er fie unter einem Ter- 
tium comparationis, unter einer höheren, geiſtigen Einheit, der Idee, zu— 
ſammenfaßte. Er hätte auch an Pudor geglaubt, und ihn in ſeinem Syſtem 
untergebracht. Er ſtand alſo weit höher, als unſere heutigen Naturwiſſen— 
ſchaftler, Staubfäden-Zähler und Vernunft-Ritter. Mit einem Neo-Hegelianis⸗ 
mus werden wir alle die Schwierigkeiten des Theismus, Atheismus, Rationa⸗ 
lismus und Ritſchlianismus, und wie ſie alle heißen, ja ſogar die große 
Krankheit unſerer Zeit, die Majeſtäts⸗Krankheit, überwinden. Immer heißt 
auch hier die Formel: Wer Gott ſein will, ſei immerhin Gott. Findet er 
Anbeter, dann iſt ER bereits Gott. Findet ER keine Anbeter, dann wird 
er ſein Gottestum bald aufgeben. Beharrt er darauf, läßt man ihn gehen. 
Vergeht er ſich gegen die Geſetze, beſtraft man ihn. Macht er ſich in der 
Geſellſchaft unmöglich, muß man ihn allerdings ſekludieren; aber nicht, weil 
er ſich für Gott hält, ſondern weil er die Geſellſchaft und die Offentlichkeit 
beläſtigt und ihre Intaktheit ſtört. Gott ſein und andere für Gott halten 
iſt offenbar ein der Menſchheit eingeprägtes signum. Sonſt gäbe es keine 
Religion, keine Anbetung. Wen ſie ſich auswählt, depoſſediert oder zur 
Succeſſion beruft, iſt ihre Sache. Es gab eine Zeit, da baute man Schopen— 
hauer-Kapellen. Jetzt baut man keine Schopenhauer-Kapellen mehr. Da⸗ 
mals war Schopenhauer für eine große Elite der Geiſter Gott. Er iſt 
es geweſen. Darwin war längere Zeit Monarch im Reiche der Geiſter. 
Auch fein Idol iſt im Erblaſſen begriffen. Viele, die heute in den Tages— 
blättern von „Gott“ leſen, finden, daß er hauptſächlich dazu verwandt wird, 
um den Monarchen ihre Throne zu ſtützen, ihnen die Kriegs-Armeen parat 
zu halten und das Bürgertum ihnen mit gebundenen Händen zu überliefern. 
Das paßt ihnen nun nicht. Alſo glauben ſie nicht mehr an ihn. Das 
Bürgertum wendet ſich ab und ſagt ſich: das iſt nicht unſer Gott; der ge— 
fällt uns nicht. Und da z. Z. Gedanken noch zollfrei ſind, ſo kann man 
nichts dagegen machen. — Die Theologen und Moraliſten ſtudieren die 
alten Religions-Syſteme, die sacred books of the East, und finden, daß 
Buddha als ethiſcher Charakter hoch über Chriſtus ſteht. Von dieſem 
Moment an beginnen ſie die Evangelien mit kritiſchem Blick zu durchmuſtern, 
und es zeigt ſich ihnen, daß da alles voller Fälſchungen iſt. Sie finden, 
daß das „geboren von der Jungfrau“ auch die Zuthat eines ſpäteren Ge: 
ſchichtsſchreibers iſt. Und nun ſagen ſie: Wir können Chriſtus nicht mehr 
als Gott anerkennen. Jeſus war ein hochſtehender Menſch, aber kein Gott. 
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Und die jungen Predigtamtskandidaten in Württemberg ſagen: „Dreieinig⸗ 
keit?“ Qu'est-ce que c'est que ga? — Dreieinigkeit, das giebt es nicht. 
Wir weigern uns, die Dreieinigkeit zu lehren u. ſ. w., u. ſ. w. — 

Wir aber — und ich ſpreche jetzt im Namen der Leſer — die wir 
Philoſophen, Eſoteriker ſein wollen, dürfen nicht im Schwall dieſer Meinungen 
untergehen. Wir müſſen Brahmane und nicht Pöbel ſein wollen — und 
dies muß auch für den Pſychiater, den Juriſten, den Verwaltungsbeamten 
gelten — wir müſſen, wie Hegel, eine höhere geiſtige Einheit zu gewinnen 
ſuchen, und ſagen: Ihr alle mit euren Religionen und Tagesmeinungen, 
mit euren Theorieen und kurzſichtigen Geiſteskrankheits-Erklärungen, ihr 
habt alle recht, und keines von euch hat recht. Eure Schwankungen und 
fortwährenden Analyſen beweiſen uns nur, daß es eine geiſtige Potenz in 
uns allen giebt — nenne ſie nun Genius oder Dämon der Menſchheit — 
gieb ihr einen griechiſchen oder deutſchen Namen —, die uns alle beſeelt, 
und deren Außerungen heute die, morgen jene ſihhilpldche Form annehmen. 
Urſprung und Weſen dieſer geiſtigen Potenz iſt uns verhüllt, drum heißt 
es Vorſicht in der Beurteilung ihrer Wirkungen, eben jener rein ſinnbild— 
lichen Formen, gebrauchen. Wer lieben kann, der liebe. Wer haſſen muß, 
der haſſe. Gelingt es uns, den „Syſtemen“ gegenüber, an die Tauſende 
glauben, den richtigen Standpunkt einzunehmen, dann werden wir auch den 
Paradorieen gegenüber, an die nur Einzelne, die „Geiſteskranken“, oder die 
„Genies“ glauben, die nötige Nachſicht zu üben imftande ſein. — 


ere 
Arthur Nihisch im Leipziger Gewanilhans, 


Von hans Merian. 
(Feipzig.) 


Das Leipziger Kunſtleben beginnt wirklich wieder zu erwachen aus ſeinem 
jahrelangen, jahrzehntelangen Schlummer. Auf allen Gebieten regt ſich 
neues friſches Leben. Die Architektur, die hier ſozuſagen gar keine Stätte 
hatte, nimmt ſeit dem Reichsgerichtsbau und den neuen Univerſitätsbauten 
einen erfreulichen Aufſchwung, der ſich an öffentlichen wie an privaten 
Gebäuden überall geltend macht. Auch die bildenden Künſte hatten hier 
früher nur einen ſehr kärglichen Boden gefunden, auf dem ſie nicht gedeihen 
konnten. Seit Max Klinger aber hier ſeine Werkſtatt aufgeſchlagen, iſt 
auch das anders geworden. Die im Muſeum aufgeſtellten Meiſterwerke 
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Klingers, die „Salome“ und die „Kaſſandra“ machen ihre ftille aber ein- 
dringliche Propaganda, und der Kunſtverein, der bis dahin wie ein Veilchen 
im Verborgenen geblüht hatte, beginnt ſich mehr und mehr zu regen und 
das Intereſſe an der Malerei unter der Einwohnerſchaft zu wecken. Daß 
auch das litterariſche Intereſſe, das trotz des Buchhandels hier ganz ent— 
ſchlummert war, wieder erſtarkt, beweiſt das Aufblühen der „Litterariſchen 
Geſellſchaft“ mit ihren ſo erfolgreichen Theateraufführungen im vergangenen 
Winter, worüber ich im letzten Hefte der „Geſellſchaft“ berichtet habe. 
Aber auch diejenige Kunſt, auf die Leipzig von jeher beſonders ſtolz 
war, die Muſik, drohte in der allgemeinen künſtleriſchen Apathie der letzten 
Jahre zu verſanden. Denn man mache ſich darüber nur keine Illuſionen: 
wo das allgemeine künſtleriſche Intereſſe ſchwindet, da kann auch ein einzelner 
Kunſtzweig nicht zu fröhlichem Leben gedeihen. Wo der Schimmelpilz der 
Philiſterhaftigkeit ſich einmal eingeniſtet hat, da verſchont er nichts, da über⸗ 
zieht er alles mit ſeiner eklen grauen Schicht. Dieſem Schimmelpilz begann 
denn auch das altberühmte Leipziger Gewandhaus zum Opfer zu fallen. 
Das Leipziger Gewandhaus, das berühmteſte Konzertinſtitut der Welt, 
das ſich als das Centrum und der Brennpunkt des geſamten Muſiklebens 
fühlte, wo ſich jeder Tonkünſtler, Komponiſt oder ausübender Virtuoſe erſt 
die Weihe holen mußte, wenn er etwas gelten wollte in der muſikaliſchen 
Welt, das begann allmählich ſeine Bedeutung zu verlieren. Andere, jüngere 
Inſtitute drohten es zu überflügeln. Der Schimmelpilz aber, der dieſes 
allmähliche Erſtarren und Erſchlaffen hervorgebracht hatte, führte den ſtolzen 
Namen „Tradition“, und der Träger dieſer „altbewährten“, „guten“ und 
„alleinrichtigen“ Tradition war der Gewandhausdirigent Karl Reinecke. 
Alle Welt ſah, wie es mit dem Leipziger Gewandhaus bergab ging, aber 
man wollte es nicht merken und nicht wahrhaben. Darum regte ſich auch 
nichts in der Gewandhauskommiſſion, man pochte eben auf die gute alte 
Tradition, auf die Tradition der ödeſten Zeit der Muſikgeſchichte, der 
Mendelsſohnzeit. Reinecke, der in dieſer Tradition aufgewachſen und groß 
geworden war — ein Epigone der Epigonen — ſtemmte ſich mit Händen 
und Füßen gegen das Eindringen des Neuen, Friſchen, Lebendigen in den 
ehrwürdigen Gewandhausſaal, und die Machthaber ſtimmten ihm bei. Doch 
die Zeit iſt ſtärker als die Perſonen und bricht ſchließlich auch die härteſten 
Steckköpfe. Der alte gemütliche Gewandhausſaal ſank in Trümmer; ein 
prächtiger Neubau wurde das Heim der Gewandhauskonzerte. Auch in 
dieſen lichten Räumen wurde die finſtere Tradition noch jahrelang verteidigt. 
Aber ſolch ein altes Hausgeſpenſt klebt am Ort; es läßt ſich nicht gut in 
neue Räumlichkeiten transportieren, es bedarf der finſteren Winkel und 
Ecken, und der Duft muffiger Tapeten und würmerzernagten Holzwerkes 
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bildet ſeine Nahrung. Im neuen Gewandhauſe mußte es trotz der liebe— 
vollſten künſtlichen Aufpäppelung ſchließlich doch dahinſiechen. Die gähnende 
Langeweile begann ſich breit zu machen, recht breit; denn ſie hatte jetzt ja 
viel mehr Raum, als im engen alten Saale. Und ſie gähnte aus den 
klaffenden Lücken der Sitzreihen hervor und aus den durchgeſtrichenen Namen 
der Abonnentenliſte. Da regte ſich die Kommiſſion, die dem künſtleriſchen 
Verfall des Inſtitutes ruhig zugeſehen hatte, endlich doch und ermannte 
ſich zur That. Und wenn die That in ihrer formellen Ausführung nichts 
weniger als ſchön war, ſo war ſie doch notwendig und geſund. Karl 
Reinecke, der langjährige Leiter der Gewandhauskonzerte, der, man mag 
nun über ſeine künſtleriſchen Fähigkeiten denken, wie man will, dem Inſtitut 
doch die ganze Kraft ſeines Lebens und ſeiner Perſönlichkeit geopfert hatte, 
der Karl Reinecke, der von den Hegern der alten Tradition jahraus, jahrein 
als der ſo unendlich Verdienſtvolle, als der Unerſetzliche gefeiert wurde, er 
wurde eines ſchönen Tages von eben dieſen Hegern der Tradition, von 
ſeinen immerwährenden Lobrednern einfach ſang- und klanglos weg— 
geſchict. — — — — — 

— — — Und nun fehlte es auch nicht an dem widerlichen Schau: 
ſpiel der Eſelsfußtritte, die der gefallenen Größe ausgeteilt werden. In 
allen Blättern und Blättchen kann man ſie leſen, und jeder grüne Junge 
ſucht nun ſeine höhere Weisheit leuchten zu laſſen und dem Alten eins zu 
verſetzen. — — — 

Der Kunſtauffaſſung Reineckes habe ich immer als Gegner gegenüber 
geſtanden und habe ſeit vielen Jahren, auch in dieſen Blättern, kein Hehl 
aus meiner Geſinnung gemacht, ich habe manches bittere Wort über ihn 
geſchrieben. Aber jetzt kann ich ihn nur bedauern. Er hatte doch einen rühm— 
licheren Abgang von der Stelle ſeiner langjährigen Wirkſamkeit verdient. 

Doch das Faktum, daß Reinecke endlich von ſeinem Dirigentenpult 
herabgeſtiegen iſt, kann nur als ein Glück für das Gewandhaus und für 
das geſamte künſtleriſche Leben Leipzigs begrüßt werden; — denn ſein 
Nachfolger ward Arthur Nikiſch. 

Das war eine raſche, faſt allzuraſche Anderung, ein Wechſel von Nacht 
zum Licht ohne den wohlthätigen Übergang der Dämmerung. Aber wir 
wollen froh ſein, daß es ſo gekommen iſt. 

In Leipzig war die Freude, als Nickiſchs Berufung an dieſen her— 
vorragenden Poſten bekannt wurde, allgemein; denn der geniale Dirigent 
war durch ſeine langjährige Thätigkeit am Stadttheater allen Kunſtfreunden 
bekannt und wert. Hatte er nicht in Leipzig faſt ſeine ganze künſtleriſche Ent⸗ 
wicklung durchgemacht? — Denn in früherer Zeit konnten ſich bei uns noch 
große Künſtler entwickeln; und in Zukunft werden ſie es hoffentlich wieder können. 
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Arthur Nikiſch ſtammt aus ungariſchem Blut. Er wurde am 
12. Oktober 1855 zu Miklos geboren. Wie bei ſo vielen bedeutenden 
Muſikern trat die Neigung zu ſeiner Kunſt ſchon in ſeiner frühen Jugend 
hervor. Schon als achtjähriger Knabe trat er öffentlich auf, und mit elf 
Jahren war er ſo weit, daß er ins Wiener Konſervatorium aufgenommen 
werden konnte. Hier wurde er von Helmesberger im Violinſpiel aus— 
gebildet und von Deſſoff in die Regeln der muſikaliſchen Kompoſition und 
in die Kunſt des Dirigierens eingeweiht. Nach Abſolvierung ſeiner Studien 
verließ er im Jahre 1872 das Konſervatorium, wo er ſchon mehrfach aus— 
gezeichnet worden, und trat in die Wiener Hofkapelle ein, der er mehrere 
Jahre angehörte. Im Jahre 1878 berief ihn der überaus findige Angelo 
Neumann, der damals, unter der Direktion Förſter, die Oper leitete, als 
Kapellmeiſter an das Leipziger Stadttheater. Hier nahm er zuerſt nur eine 
beſcheidene Poſition ein; die Leitung der Operette und der Geſangspoſſe 
ward ihm übertragen. Aber nicht lange blieb er in dieſer untergeordneten 
Stellung, ſeine außergewöhnlichen Fähigkeiten als Dirigent konnten nicht 
verborgen bleiben, und fo ſtieg er von Stufe zu Stufe, bis wir ihn ſchließ⸗ 
lich, im Jahre 1882, als erſten Dirigenten der Leipziger Oper wiederfinden. 
Durch ſeine ganz außerordentlichen Fähigkeiten gelang es ihm ſogar, einen 
Schimmer des früheren Glanzes in die Ara Staegemann hinüber zu retten. 
Leider kann der Kapellmeiſter allein ein ſolches Inſtitut nicht auf der Höhe 
halten, und als ſich nun die Verhältniſſe immer mehr verſchlechterten, da 
wandte er, im Jahre 1889, der Pleißeſtadt den Rücken. Die Leipziger 
ſahen ihn ſehr ungern ſcheiden, ging doch mit ihm der letzte Reſt des 
alten Glanzes dahin. Um ſo größer war die Freude, als Nikiſch, der in— 
zwiſchen Amerika bereiſt und in den Großſtädten der neuen und der alten 
Welt Lorbeern geerntet hatte, im vergangenen Herbſt den Dirigentenſtab 
des Gewandhauſes übernahm. a 

Nikiſch iſt der modernen Kunſt mit Leib und Seele ergeben, und ſchon 
das erſte Gewandhauskonzert zeigte, welch neuer Geiſt nun hier waltete. 
Das erſte Programm war zwar noch etwas „vorſichtig“ gewählt (Manfred— 
Ouvertüre von Reinecke, H-Moll-Symphonie von Schubert, C-Moll-Sym- 
phonie von Beethoven), aber die hier ſchon ſo oft gehörten Werke zeigten 
ein ganz anderes, viel lebensfriſcheres Geſicht. Und bald zog nun auch 
Richard Wagner ein in das Gewandhaus, deſſen Thore ſeiner Kunſt bis 
dahin ſo gut wie verſchloſſen geweſen waren. Und nun folgten die Großen 
der Neuzeit: Liszt, Berlioz, Tſchaikowski und wie ſie alle heißen. Und als 
am Schluſſe der Saiſon gewohnter Maßen die erhabenen Klänge der neunten 
Symphonie das Haus durchbrauſten — aber jo ganz anders als früher, da wußte 
man, daß ſich im Leipziger Gewandhaus eine große Wandlung vollzogen hatte. 
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Wenn ich ſage, daß Nikiſch der neuen Kunſt zugethan iſt, ſo geht daraus 
keineswegs hervor, daß er die alte gering achte. Im Gegenteil: es iſt einer 
ſeiner größten Vorzüge, daß er ſich mit ſeiner ganzen Perſönlichkeit in den 
Stil jedes Meiſters und ſeiner Zeit hineinzuverſetzen vermag und die alten 
Werke mit dieſem außerordentlich feinen Stilgefühl wiedergiebt. Das iſt 
das große Geheimnis ſeiner außerordentlichen Erfolge: er läßt die Meiſter 
ſprechen, ohne — wie es heutzutage vielfach Mode geworden — eigenes 
in ihre Werke hinein zu interpretieren und eigenmächtig allerlei Lichterchen 
und Flitterchen aufzuſetzen. Aber er läßt die Meiſter ganz ſprechen, als 
lebendige, warmblütige Menſchen, nicht als tote Phonographen. Auch 
Reinecke ſuchte die alten Meiſter treu zu interpretieren; an dem äußeren 
Körper, an dem Gewand ihrer Tonſchöpfungen durfte kein Titelchen fehlen 
— aber der Geiſt fehlte, den vermochte er nicht wieder zu erwecken. 
Denn der Geiſt antwortet nur dem Geiſte, nicht aber der toten Technik und 
Routine, und wenn ſie auch noch ſo virtuos ausgebildet wäre. Nikiſch 
ſpricht mit dem Geiſte der Meiſter. Und weil er die neuen und neueſten, 
jetzt lebenden verſteht, jo kann er ſich auch mühelos mit den älteren ver⸗ 
ſtändigen. 

Die Technik aber beſitzt er eben ſo ſouverän, wie ſein Vorgänger, ja, 
noch in weit höherem Maße. Die Ruhe, mit welcher er die gewaltigen 
Orcheſtermaſſen beherrſcht, iſt phänomenal; ſie ſtreift beinahe die Poſe. 
Er dirigiert „ſchön“, und er weiß, daß er ſchön dirigiert. Wo bleiben da 
die eckigen Bewegungen und all das Dreinhauen und Dreinhacken der alten 
Dirigenten? Läſſig ſcheint die Rechte den Taktſtock zu führen, müde hebt 
ſich von Zeit zu Zeit die Linke, aber mit blitzſcharfer Genauigkeit erfolgen 
die Zeichen. Gleichſam ſchmeichelnd lockt er die ſüße Kantilene hervor, und 
mit einem knappen, aber energiſchen Wink entfeſſelt er alle Gewalten des 
Orcheſters. Dabei hängt der ganze große Apparat ſo unfehlbar an ſeinen 
Fingerſpitzen, daß er auf dem Orcheſter ſpielt wie auf einem Klavier — wie 
ihm beliebt. Ungemein liebevoll weiß er ſich auch in den Charakter der 
einzelnen Inſtrumente zu verſenken, jedes von ihnen kann ſich unter ſeiner 
Leitung ausſingen, und die dynamiſche Wirkung der Orcheſterchöre und der 
einzelnen Soloinſtrumente iſt mit ſo feinem Geſchmack abgewogen, daß die 
prächtigſten Klangwirkungen erzielt werden, und dem Zuhörer das ganze 
Tongefüge ſo plaſtiſch und durchſichtig klar erſcheint, als ob er die Partitur 
vor ſich aufgeſchlagen hätte. Aber es iſt nicht die Klarheit eines Rechen— 
exempels oder einer kunſtreich gebauten Maſchine, die uns Nikiſch vorführt, 
ſondern die ſchöne Klarheit eines lebendigen Organismus, wo jedes Glied 
ſeine eigene Schönheit hat und doch harmoniſch zum Ganzen ſtimmt. 

Auf einzelne Leiſtungen Nikiſchs einzugehen, iſt hier ganz unmöglich. 
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Unter feiner Leitung hat ſich die letzte Gewandhaus-Saiſon glanzvoller 
geſtaltet als ſeit vielen Jahren und gelegentlich der XXXII. Tonkünſtler⸗ 
verſammlung, die vom 28. Mai bis 1. Juni dieſes Jahres in Leipzig 
tagte, hat er die höchſten Triumphe gefeiert, die allen unvergeßlich 
bleiben werden, denen es vergönnt war, ſeine Interpretation der C-Moll⸗ 
Symphonie von Brahms, des Kaiſermarſches von Richard Wagner und 
der ſymphoniſchen Dichtung „Scheherezade“ von Rimsky-Korſakow mit an- 
zuhören. Das Gewandhausorcheſter iſt kaum wieder zu erkennen, ſeitdem 
er den Taktſtock führt. Und er wird mit der Zeit nicht nur das Orcheſter, 
ſondern auch das Publikum umwandeln, er wird den Geiſt der neuen Zeit 
ſiegreich in das neue prächtige Konzerthaus einführen und aus dem Ge— 
wandhaus wieder das machen, was es einſt geweſen: das erſte und vor— 
nehmſte Kunſtinſtitut der geſamten muſikaliſchen Welt. 


DIT 


Hie lleutarlhe Gesellschaft für ethische Multur. 


Don Dr. Arthur Pfungſt. 
(Frankfurt a. M.) 


A* jeden, der in der ethiſchen Bewegung fteht, iſt wohl ſchon häufig die Frage ge⸗ 
richtet worden: „Welche Ziele verfolgt eigentlich die deutſche Geſellſchaft für ethiſche 
Kultur?“ Aber wenn man den redlichen Verſuch gemacht hatte, dem Frageſteller die 
Sache mit kurzen Worten klarzulegen, mußte man leider aus deſſen Mienenſpiel den 
betrübenden Schluß ziehen, daß ihm die genannte Geſellſchaft wohl mit das Zweckloſeſte 
zu ſein ſchien, was „moderne Vereinsmeierei“ zu Tage gefördert. Obwohl nun die Be— 
ſtrebungen der „D. G. E. K.“ (Abkürzung für „Deutſche Geſellſchaft für ethiſche 
Kultur“) in den letzten Jahren vielfach in Vorträgen, Broſchüren und Aufſätzen aller 
Art beſprochen worden ſind, ſo daß bereits eine ziemlich umfangreiche Litteratur über 
den Gegenſtand vorliegt, herrſcht doch noch in einem großen Teile des Publikums voll— 
kommene Unkenntnis in Bezug auf die Aufgaben, welche ſich die Geſellſchaft geſtellt 
hat, ſo daß es wohl gerechtfertigt erſcheinen mag, dieſelbe hier kurz zu behandeln. 

Die Satzungen der „D. G. E. K.“ bezeichnen als Zweck der Geſellſchaft: „im 
Kreiſe ihrer Mitglieder und außerhalb desſelben als das Gemeinſame und Verbindende, 
unabhängig von allen Verſchiedenheiten der Lebensverhältniſſe ſowie der religiöſen und 
politiſchen Anſchauungen die Entwicklung ethiſcher Kultur zu pflegen. Unter ethiſcher 
Kultur als Ziel ihrer Beſtrebungen verſteht die Geſellſchaft einen Zuſtand, in welchem 
Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit, Menſchlichkeit und gegenſeitige Achtung walten.“ 

Die Satzungen bringen damit zunächſt zum Ausdruck, daß denjenigen Anſprüchen, 
welche die ethiſche Wiſſenſchaft an die Geſtaltung der Menſchenwelt ſtellen zu dürfen 
glaubt, noch keine Erfüllung zu teil geworden iſt — denn ſonſt wäre ja die 
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ganze neue Geſellſchaft überflüſſig geweſen. Aber dieſer Anſchauung, welche ſich vor 
allem in dem erſten Paragraphen der Satzungen ausgeſprochen findet, wird auch fo 
leicht niemand widerſprechen, der gewohnt iſt, die Zuſtände mit nüchternen Augen zu 
betrachten. Die Fundamentalforderungen der ethiſchen Wiſſenſchaft werden in unſerer 
Zeit überall auf das Schamloſeſte mißachtet. Das Gemeingefühl ſchwindet mehr und 
mehr, eine Klaſſe ſucht der anderen rückſichtslos die Exiſtenz unmöglich zu machen. 
„Maſſenhaß und Raſſenhaß und Klaſſenhaß“, vor denen einſt Victor v. Scheffel das 
deutſche Reich von Gott bewahrt ſehen wollte, haben ſich zu Inſtitutionen entwickelt; 
ſie ſind gleichſam Faktoren auf dem Schachbrette der inneren Politik geworden, und das 
Volk betrachtet dies als ſelbſtverſtändlich und bedenkt nicht, daß ausſchließlich wahrer 
Gemeinſinn einen Zuſtand ſchaffen kann, der allen Volksgenoſſen eine geſunde Ent— 
wicklung ermöglicht. Die Erkenntnis, daß der einzelne nicht ein iſoliertes Leben lebt, 
daß in der Menſchenwelt alle von einander abhängig ſind, daß kein Individuum auf 
die Dauer in einem entarteten Milieu gedeihen kann, und wenn es auch ſcheinbar durch 
Reichtum und Macht vor jedem Ungemache gefeit iſt — dieſe alte Erkenntnis, die jedes 
neue Geſchlecht wieder neu erwerben muß — iſt ganz in Vergeſſenheit geraten. Alle 
höchſten Lebensgüter haben unter den ganz gewöhnlichen materiellen Intereſſenkämpfen 
ihre Bedeutung ſcheinbar verloren, ſo daß wohl der größte Lobredner der „Jetztzeit“ 
zugeben muß, daß jener Zuſtand, in welchem Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit, Menſch⸗ 
lichkeit und gegenſeitige Achtung walten, durchaus nicht in der uns umgebenden Menſchen— 
welt zu finden iſt. 

Die Übereinſtimmung, welche in Bezug auf die Diagnoſe der Krankheit der 
menſchlichen Geſellſchaft zwiſchen den „Arzten“ aus den verſchiedenen Lagern ohne allzu 
große Schwierigkeit zu erzielen iſt, wird aber ſofort in Frage geſtellt, ſowie es ſich 
darum handelt, Mittel und Wege zur Heilung zu finden. Es wäre ein müſſiges Be— 
ginnen, hier alle Rezepte aufzuführen, die dem Patienten ſchon verſchrieben worden 
find — Volksſchulgeſetz- und Umfturz= Vorlage mögen als die offiziellen hier allein 
genannt werden. Wir müſſen natürlich hier ganz davon abſehen, alle Ratſchläge zu 
kritiſieren, welche die einzelnen Parteien bereit halten, und uns lediglich darauf be— 
ſchränken, dasjenige Programm zu beſprechen, welches die „D. G. E. K.“ vorzuſchlagen 
hat und von dem ſie behauptet, daß es das einzige ſei, das Erfolg verſpreche. Und 
dieſes Programm heißt — „Ethiſche Kultur.“ 

Durch das Wort „Kultur“ wird bereits auf das Beſtimmteſte ausgeſprochen, daß 
es ſich nicht um ein Rezept handelt, nach welchem eine Abſtellung der beregten Übel⸗ 
ſtände raſch herbeigeführt werden könnte. Nur Charlatane und Quackſalber verſprechen 
ſchnelle Heilungen. 0 

Die Vertreter der ethiſchen Bewegung ſind von der Überzeugung durchdrungen, 
daß eine Beſſerung auf dem beregten Gebiete nur ganz allmählich durch Pflege eines 
gewiſſen Geiſtes erzielt werden kann. Darum iſt die Bezeichnung „Kultur“ ſo wertvoll, 
und darum hat man ſie auch beibehalten zu müſſen geglaubt, obwohl ſie ein Fremd— 
wort iſt. — In dem Worte ſelbſt liegt ein „Der Entwicklung Anheimgeben“ bereits klar 
ausgeſprochen, und durch die nähere Erklärung dieſer Kultur als einer ſpeziell „ethiſchen“ 
wird deutlich geſagt, daß eine Entwicklung der menſchlichen Geſellſchaft in der Weiſe 
erſtrebt wird, wie ſie die Wiſſenſchaft der Ethik für erſprießlich und notwendig hält. 
Die „D. G. E. K.“ iſt alſo eine Geſellſchaft mit pädagogiſchem Ziele — fie will die 
Menſchheit erziehen, und fie behauptet, daß in einem ſozialen Organismus, welcher aus— 
ſchließlich aus ethiſch erzogenen Individuen beſtehe, jener oben gekennzeichnete, in den 
Satzungen als Ideal hingeſtellte Zuſtand der Menſchenwelt von ſelbſt eintreten müſſe. 
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Hier drängt ſich nun ſofort die Frage auf: Was berechtigt die Anhänger der 
ethiſchen Bewegung zu dieſer Behauptung? Hierauf fautet die Antwort: die Er— 
fahrung. Die einfachſte Beobachtung zeigt, daß der Zuſtand in jeder menſchlichen 
Organiſation — möge ſie Familie oder Dorfgemeinde, Stadt, Staat oder wie ſonſt 
immer heißen — von der Beſchaffenheit ihrer einzelnen Teile, der Individuen, abhängig 
iſt. Das, was uns als „Zuſtand“ erſcheint, iſt ja in letzter Linie nur die Reſultante 
von allen den verſchiedenen Trieben, Meinungen, Handlungen u. ſ. w., welche ſich in 
dem betreffenden Milieu geltend machen. Wenn es alſo durch geeignete Erziehung 
gelingen kann, die Willensbeſchaffenheit der einzelnen Individuen zu verändern, 
dann muß aus dieſer Veränderung auch ein anderer „Zuſtand“ jener Organiſation 
hervorgehen, denen ſie ihren Charakter aufdrücken. Die Wahrheit dieſer Annahme iſt 
leicht durch Beiſpiele nachzuweiſen, die ſich nicht nur jedem aufdrängen, der die Welt— 
geſchichte wahrhaft zu verſtehen ſucht, ſondern überhaupt jedem Beobachter, der die 
Gemeinweſen in ſeiner nächſten Umgebung, ja, der auch nur die Geſchichte einiger ihm 
bekannter Familien von dieſem Standpunkte aus betrachtet. 

Wenn die „D. G. E. K.“ die Frage nach der Möglichkeit einer Kultur, wie ſie 
ſie erſtrebt, auch ohne weiteres damit abthun kann, daß jene Wandlungsfähigkeit 
der Individuen, welche jeder Erziehung zur Vorausſetzung dient, auch ihre 
Beſtrebungen rechtfertigt, ſo wird es den Vertretern der ethiſchen Kultur ſchwerer ge— 
macht, einem anderen Einwurfe zu begegnen, dem ſie ſich beſonders häufig ausgeſetzt 
ſehen: Man behauptet, die „D. G. E. K.“ ſei deshalb überflüſſig, weil Religions- 
gemeinſchaften die gleichen Ziele erſtrebten, und zwar mit Organiſationen und materiellen 
Hilfsmitteln, neben denen die gar ſehr beſcheidenen Hilfsquellen der neuen Ver⸗ 
einigung kaum ins Gewicht fallen. Hierzu iſt zu bemerken, daß es ja häufig genug 
von den maßgebenden Vertretern der ethiſchen Bewegung ausgeſprochen worden iſt, 
daß die neue Vereinigung weder kirchen- noch religionsfeindlich iſt. Sie weiß die Be— 
deutung, welche die Religionen für das ſittliche Leben der Menſchheit haben, durchaus 
zu würdigen. Aber deſſenungeachtet kann ſie ſich der Erkenntnis nicht verſchließen, daß 
die Vorſtellungen und Glaubenslehren der religiöſen Gemeinſchaften auf gar viele unſerer 
Zeitgenoſſen ihren Einfluß verloren haben, und daß mit dieſem Verluſte auch die fittlichen 
Anſchauungen und Überzeugungen wankend zu werden drohen, welche ihre Nahrung 
lediglich aus einem religiöfen Glauben gezogen haben. Für dieſe muß doch unbedingt 
eine neue Grundlage für ſittliches Handeln gefunden werden. Zu dieſer Frage hat 
kürzlich einer der berufenſten Wortführer der „D. G. E. K.“, Profeſſor Jodl, in be— 
merkenswerter Weiſe Stellung genommen. In einem ſeiner letzten Vorträge führte er 
folgendes aus: „Alle Wirkſamkeit der religiöſen Ethik ruht doch darauf, daß die Vor⸗ 
ſtellungen und Glaubenslehren, an welche ſie das ſittliche Leben knüpft, auch wirklich 
innere Überzeugung werden. Nur aus dem Glauben, mag es ein religiöſer oder wiſſen⸗ 
ſchaftlicher ſein, erwächſt die That. — Wie nun aber, wenn die religiöſe Vorſtellungs— 
welt für einen immerhin anſehnlichen Bruchteil der heutigen Menſchheit die Kraft ver⸗ 
loren hätte, ſolch ein lebendiger thaterzeugender Glaube zu werden? Wenn dieſe Über— 
zeugungen in ihrer alten Form mehr Hemmnis als Förderung wären und eines Er— 
ſatzes, oder mindeſtens einer erheblichen Umbildung bedürftig? Ich will gar nicht 
weiter unterſuchen, warum das fo ift; auch die religiöſe und die wiſſenſchaftliche Welt— 
anſchauung nicht weiter auf ihren Wahrheitsgehalt gegeneinander abwägen. Aber die 
Thatſache ſelbſt, daß für viele, viele Menſchen die Religion nicht mehr das Gefäß ihres 
Idealismus iſt, wird niemand in Abrede ſtellen wollen. Sie wird wohl auch von 
niemand in Abrede geſtellt; am allerwenigſten von den berufenen und unberufenen 
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Hütern und Wahrern des religiöſen Gedankens, wie die beſtändigen Klagen über 
den unchriſtlichen Zeitgeiſt, den Atheismus, die Religionsloſigkeit u. ſ. w. beweiſen. 
Der heutige Staat ſteht dieſen Dingen vollkommen ratlos gegenüber. Er hat auf 
der einen Seite das ganz richtige Gefühl, daß er ſeine Aufgabe ohne Mitwirkung 
ethiſcher Mächte nicht zu löſen im Stande iſt. Er iſt ſeit alter Zeit gewohnt, 
dieſen ethiſchen Unterbau ſeiner Rechtsinſtitute ſich von der Religion fix und fertig 
liefern zu laſſen, und er befindet ſich in der unangenehmen Lage eines Großunter— 
nehmers, dem einer ſeiner wichtigſten Lieferanten in einem entſcheidenden Augenblick 
leiſtungsunfähig wird VVVDU·᷑ Aus dieſer Sachlage ergiebt ſich der Weg, den 
wir zu gehen haben. Die ethiſche Bewegung muß dem heutigen Staate und der 
heutigen Geſellſchaft zu Hilfe kommen. Sie muß diejenigen um ihr Banner ſcharen, 
welchen der alte Idealismus der Religion nicht mehr genügt, welche neue Ideale ſuchen, 
und — weil ſie ſie ſo oft vergeblich ſuchen — der Negation, der Leidenſchaft, dem geiſtigen 
Anarchismus in die Arme getrieben werden. Sie muß den öffentlichen und geſellſchaft— 
lichen Mächten, welche der vorhin bezeichneten Alternative gegenüberſtehen, die Über⸗ 
zeugung beibringen, daß der Acker der Religion und Kirche nicht der einzige iſt, auf 
welchem die köſtliche Pflanze der Selbſtzucht, der Entſagung, der Hingebung, der Be— 
geiſterung gedeiht; und daß die neuen Kräfte, welche ſich um das Banner der Humanität 
und der wiſſenſchaftlichen Ethik ſcharen, nicht Hemmung und Unterdrückung, ſondern 
kräftige Förderung verdienen.“ 

Ein letzter Einwurf, welcher den Anhängern der ethiſchen Bewegung zuweilen 
noch gemacht worden iſt, mag noch kurz geſtreift werden. Superkluge haben geſagt: 
die hervorragendſten Vertreter der ethiſchen Wiſſenſchaft befinden ſich durchaus nicht in 
Übereinſtimmung in Bezug auf die Definitionen, welche fie von dem Begriffe „Sitt⸗ 
lichkeit“ geben; — wie wäre es möglich, daß eine Geſellſchaft, welche auf fo ſchwankendem 
Grunde ſteht, eine praktiſche Wirkſamkeit auszuüben vermöchte? Demgegenüber iſt 
feſtzuſtellen, daß unſere Anſchauungen von dem „Sittlichen“ gewiß nicht dogmatiſch 
feſtgelegt, ſondern einer Entwicklung unterworfen ſind, daß es aber trotzdem einen feſten 
Punkt giebt, auf welchem jeder einzelne feſt zu ſtehen vermag. Dieſer feſte Punkt iſt 
das Gewiſſen des einzelnen Individuums. Die „D. G. E. K.“ verlangt von ihren 
Mitgliedern nichts weiter, als daß derjenige, welcher an der Löſung der Aufgabe mit- 
wirken will, die ſie ſich geſtellt hat, jenes Ideal des Sittlichen, welches ihm vorſchwebt, 
und welches er vor ſeinem Gewiſſen verantworten kann, einer Verwirklichung in der 
Menſchenwelt näher zu führen beſtrebt ſei. Die Geſellſchaft überläßt es jedem, ſeine 
Überzeugung auf jene theoretiſchen Anſchauungen zu ſtützen, die für ihn Wahrheiten 
ſind. Dadurch iſt aber auch jedem Mitgliede die höchſte Freiheit gewährleiſtet, und 
jedem ſteht ein weites Feld offen, indem es nicht nur Ausſicht hat, auf die ihm noch 
teilnahmslos gegenüberſtehende Menſchenwelt einzuwirken, ſondern auch auf die Mit- 
ſtreiter innerhalb der Geſellſchaft ſelbſt. Die Thatſachen haben gezeigt, daß die ver— 
ſchiedenartige Begründung der Morallehre eine gemeinſame praktiſche Arbeit nicht ver- 
hindert. In der „D. G. E. K.“ arbeiten Viele Schulter an Schulter, welche ſich zu 
verſchiedenartigen ethiſchen Syſtemen bekennen; — man braucht nur an die Namen 
von Männern wie der Profeſſoren Jodl, Tonnies, Höffding, Döring, v. Carneri, Felix 
Adler und des der Geſellſchaft zu früh entriſſenen Georg v. Gizycki zu erinnern, um 
die Wahrheit dieſer Behauptung darzuthun. 

Es ſind jetzt drei Jahre verfloſſen, ſeitdem eine kleine Schar von Männern und 
Frauen aus allen Teilen Deutſchlands und Oſterreichs das Wagnis unternommen hat, 
die „Deutſche Geſellſchaft für ethiſche Kultur“ zu begründen. Die neue Vereinigung 
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verdankte ihre Entſtehung nicht zum wenigſten jenem mächtigen Impulſe, den die 
Zedlitzſche Volksſchulgeſetzvorlage den Gemütern gegeben hatte. Es war nicht ohne 
Grund zu befürchten, daß das gebildete Bürgertum, welches durch dieſe Vorlage nach 
langem Schlafe einmal unſanft aus ſeiner Bequemlichkeit aufgerüttelt worden war, ſich 
wieder der bewährten Ruhe hingeben würde, nachdem die momentane Gefahr ſiegreich 
abgeſchlagen worden war, und daß dann auch die ethiſche Bewegung wieder ſanft ent- 
ſchlummern würde. Daß ſich dieſe letztere Befürchtung nicht begründet gezeigt hat, 
daß die ethiſche Bewegung vielmehr von Jahr zu Jahr größere Verbreitung gefunden, 
beweiſt ſchlagend, daß ſie einem echten Bedürfniſſe weiteſter Volkskreiſe entgegengekommen 
war. Wenn dieſe Annahme unrichtig wäre, dann fehlte jede Erklärung für die That— 
ſache, daß ſich einige Tauſend Perſonen aus allen Teilen unſeres Vaterlandes der 
Geſellſchaft angeſchloſſen haben, und daß bereits an mehr als 12 Orten lebensfähige 
Abteilungen und Zweige begründet werden konnten. 

Am meiſten iſt ſeither über die „praktiſchen“ Erfolge der „D. G. E. K.“ ge— 
ſprochen worden; — daß es ihr u. a. in kurzer Zeit gelungen iſt, zur Errichtung von 
Freibibliotheken und Leſehallen in Freiburg, Frankfurt, Berlin, Breslau, neuerdings 
auch in Ulm den Anſtoß zu geben, — ferner eine Auskunftsſtelle in Berlin zu be⸗ 
gründen, in welcher jeder der Unterſtützung oder des Rates Bedürftige eine Überſicht 
über alle humanitären Einrichtungen der Hauptſtadt und nach Möglichkeit thatkräftigſte 
Hilfe findet; daß es ihr möglich geworden iſt, eine Summe von 4000 Mark aufzu⸗ 
bringen, um ein Preisausſchreiben für ein volkstümliches Handbuch der 
humanen Ethik auf wiſſenſchaftlicher Grundlage zu erlaſſen, welches Eltern und 
Lehrer anleitet, einen von trennenden Vorausſetzungen religiöſer oder metaphyſiſcher 
Art freien ethiſchen Unterricht zu geben — und was dieſer praktiſchen Bethätigungen 
mehr ſind. 

Nun zeigen dieſe Thatſachen allerdings, daß der von der neuen Vereinigung aus⸗ 
geſtreute Samen auch in kurzer Zeit edle Früchte zu zeitigen vermocht hat. Es wäre 
jedoch durchaus verfehlt, das Hauptgewicht auf dieſe nach außen ſichtbar gewordenen 
Erfolge zu legen. Viel größere Erfolge ſind im Innern zu verzeichnen. Die That⸗ 
ſache, daß Tauſende von Männern und Frauen, welche zum Teil durch weite Entfernungen 
von einander getrennt lebten, zu einander in Beziehung treten konnten und entdeckten, 
daß fie gleiche Ziele verfolgten, daß fie ſich vereinigten, um gemeinſam das zu verwirk— 
lichen, was jedem einzelnen vorgeſchwebt hatte, — iſt von viel größerer Bedeutung für 
die Zukunft, als alle Bethätigungen, welche bis jetzt in Erſcheinung getreten ſind. 
Dieſe Scharen, die räumlich getrennt, dennoch Schulter an Schulter kämpfend, jeder auf 
ſeine Weiſe, neue Ideale der Verwirklichung entgegenzuführen entſchloſſen ſind, bilden 
bereits einen mächtigen Faktor in unſerer Kulturentwicklung, und je mehr Gleichſtrebende 
ſich der Geſellſchaft anſchließen, deſto machtvoller wird die Wirkung auf das öffentliche 
Gewiſſen ſein. Die zahlloſen Publikationen, welche von den Mitgliedern der Geſellſchaft 
ausgehen, die öffentlichen Diskuſſionsabende und Vorträge, welche bereits an vielen 
Orten abgehalten werden, die Wirkſamkeit der von der Geſellſchaft begründeten Inſtitute — 
alles trägt dazu bei, jenen Geiſt zu verbreiten, deſſen die Menſchheit bedarf, um wieder 
zu geſunden. 

Möchte es der „D. G. E. K.“ beſchieden ſein, zu einem Magnetberge zu werden, 
der alle Charaktere anzieht, alle, denen das Wort: „Zu was Beſſerm ſind wir ge⸗ 


boren“ im Herzen geſchrieben ſteht. 
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m oberen Nil hauſte ein Volk, dem ein ſeltſamer Brauch eigen war. Jeden Morgen, 

wenn die Sonne leuchtend emporſtieg, bückten ſie ſich zu des Stromes Schlamm 
nieder und warfen, ſo Männer als Weiber und Kinder, kleine Schmutzklumpen unter 
ſchrillem Schreien zur Sonne. Diodor erzählt von dieſer merkwürdigen Sitte, 
und immer muß ich an jene ehrſamen Nilanwohner denken, ſo oft die Sezeſſion ihre 
Pforten aufthut; nicht, daß ich dieſe Vereinigung junger Künſtler mit dem licht- und 
glanzbringenden Himmelsauge vergleichen möchte, — o nein, ſo vermeſſen bin ich 
durchaus nicht, aber die Schmutzklumpen, die Männer, Weiber und Kinder werfen ... 
„Alle Vernünftigen find ſich doch längſt klar über die Bedeutung der Sezeſſion.“ . 
„Gewiß, alle Vernünftigen, aber wie groß iſt denn in Deutſchland die Zahl derer, die 
vernünftig in Kunſtſachen denken?“ Da wir Modernen auch nur immer die modernen 
Zeitſchriften leſen, kommen wir gar leicht in die Gefahr, unſeren Anhang zu über— 
ſchätzen; aber man gehe einmal durch die Sezeſſion und lauſche dem Urteil der ſo gern 
citierten breiten Schichten unſerer Gebildeten .. 

Und iſt es nicht ſonderbar? jeder Witz, ſofern er nur gegen die Sezeſſion geht, 
noch immer wird er von den „Fliegenden“ mit Dank acceptiert und von 3 Mark auf— 
wärts honoriert, und mag er ſo ſchlecht und trivial ſein als er kann, noch immer heiligt 
der Zweck die Geiſtloſigkeit, genau wie bei patriotiſchen Feſtſpielen. 

Der allmählich etwas grauhaarig gewordene Witz von der Spinatmalerei hat ſich 
vor der Modernen Kalauer „plein-airlich währt am längſten“ freilich beſiegt zurückziehen 
müſſen, ſeufzend hat ſich das Publikum darein ergeben, Wieſen und Bäume grün gemalt 
zu ſehen, „genau wie ſie in der Natur ſind,“ und all' die mühſam zurückgehaltene Wut 
ſpritzt nun ihren giftigen Geifer gegen jene Armen, die lichtes Sehnen, traurig Bangen, 
und ihrer Seele ſüße Dämmerträume in ſeltſam glitzernden, ſchwülen, oft berauſchend— 
ſchönen Farbenakkorden ausklingen laſſen .. . . Verzweifelt und hilflos gaffen fie vor 
jenen Bildern, mit der Frage auf den Lippen, die der Philiſter immer als die erſte 
und einzige an ein Gemälde richtet: „was ſtellt das vor?“ Und im kurzen Katalog— 
titel können ſie auch nicht erjagen, was ſie nicht fühlen, und ſo gehen ſie denn kopf— 
ſchüttelnd und verbrummt weiter und denken, wie im vorigen Jahrhundert Giam 
battista Piazzetta in feine studij della pittura ſchrieb, daß die Ehre in einer 
königlichen Galerie zu hängen, deren ſogar jene Bilder teilhaftig geworden, die „rohe, 
häßliche und gemeine Menſchen“ zeigten, ſich nie und nimmer auf jene erſtrecken dürfe, 
„die uns nur lebhafte Farben ſehen ließen, ohne Ordnung in phantaſtiſcher Weiſe neben 
einander geſtellts . 

Natürlich gehören faſt alle Bilder der Landſchaftsmalerei; denn das iſt ja der 
Modernen erlöſende Großthat, daß ſie uns wieder gelehrt, leuchtenden, frohen Auges 
zur Sonn' empor zu ſchauen, und daß wir rüſtig weiter ſchreiten dürfen auf dem Wege 
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den die Cnyp und Siererechts, die Guardi und Gainsborough vor uns gegangen . 

Faſt lächeln müſſen wir heute, wenn wir an unſerer Väter Unbeſcheidenheit denken; 
was verlangten die nicht alles von einer gemalten Landſchaft! alles doch, bis auf die 
Kleinigkeit, — daß ſie maleriſch angeſchaut ſei. Mit den Augen des Touriſten und des 
Geſchichtsphiloſophen blickten ſie auf die Dinge, und da mußten ſie denn freilich nach 
Norwegen pilgern und nach Marathon oder ſich auf des forum romanum moosbewachſene 


Trümmern niederlaſſen . . . . Und wie genügſam find wir Jungen doch wieder geworden. 
Wir treten vor's Haus. Da träumt eine ſtille, ſanfte Wieſe, und Blumen blühen 
drauf, — — arme, ſchlichte Feldblumen, weiße, blaue, rote, und die Falter gaukeln .... 


Und das macht uns ſchon verzückt, das iſt heut uns mehr als genug, und wir fragen 
und ſtaunen, wieſo man das früher nicht geſchaut. 

Freilich, auch der Älteren manche waren ſtill daheim geblieben und hatten ge= 
malt, was ſie von ihrem Fenſter aus erſchauen konnten, und unter dieſen ganz Wenigen, 
die modern empfanden, bevor es eine Moderne gab, ſteht obenan Hans Thoma. 

Viele Jahre hat er ſeine geliebten, blaſſen Taunuslandſchaften und Maingegen⸗ 
den gemalt, flachshaarige Mädchen mit blauen, großen Augen, alte Großmütterchen, 
die der horchenden, verſchüchterten Kinderſchar finſtere Sagen raunen, Landſtraßen, auf 
denen einſame Wanderer ziehen, und auch, was er bloß träumte, hat ſein Pinſel feſt— 
gehalten zu jener Zeit, wo der ſtillen Träumer gar wenige waren in deutſchen Gauen. 
Da ſind ſchwarze, ſchaurige Wälder, die nie eines Menſchen frevelnder Blick gewahrt, 
und furchtbare und gütige Weſen walten dort, und lichte Blumen blühen, wie ſie keinem 
Sterblichen je geduftet .. . . Und fie laſſen uns nicht aus ihrem Bann, mit ihrer 
gütigen, treuherzigen Einfalt, jene Bilder und Lithographien, die Thoma heuer aus— 
geſtellt, und es iſt einem, als ginge man an einem blauen Frühlingsabend langſam 
durchs Feld, und es iſt ſtill und nur irgendwo in verlorener Ferne ſingt eine zarte 
Mädchenſtimme ein ſchlichtes, altes Kinderlied, und man lauſcht und ſinnt und träumt, 
und alles Böſe und Rohe muß fliehen, und wir erleben einen jener unendlich kargen 
Augenblicke, wo wir rein find und gut.. 

Und warum manche dieſem einfachen, ſüßen Meiſter einen purpurgeſchmückten 
Thron aufrichten wollen neben Böcklin, dem König der Könige im Reiche der Kunſt; 
fie ſtellen doch auch nicht Albrecht Altdorfer neben Tizian ... 

Ich habe Thoma vorhin zu den „Modernen“ gezählt; das iſt nur in bedingtem 
Sinne richtig, gilt nur in Bezug auf fein Verhältnis zu anderen gleichaltrigen Land 
ſchaftern, und es iſt dies eine ähnliche Sache wie bei Theodor Fontane, den ſie ja auch 
gern einen „Modernen“ heißen, aber ohne daß ich dieſe beiden ſo ganz heterogenen 
Meiſter miteinander vergleichen möchte; der Weg, auf dem man von „Effi Briest“ zu 
der Jungen Romanen gelangt, iſt, auf anderem Gebiete natürlich, wohl ebenſoweit als der, 
- auf dem man von Hans Thoma zu den modernen Landſchaftern wandert. Der Meiſter 
aus Frankfurt hängt noch ein bischen am Stofflichen, er iſt eng mit der Gegend ver— 
wachſen, die er malt, es iſt vielleicht darum mehr Seele in Thoma, mehr Herzblut lich 
gebrauche dies mißverſtandenſte aller Wörter nur höchſt ungern), mehr Gemüt, aber 
der „Jungen“ Augen ſind ſchärfer, feiner iſt ihre Kunſt und ſenſibler; ſie ſchauen mehr 
als Thoma ſieht, ſind mehr „Maler“, die Gegend als ſolche iſt ihnen zumeiſt gleich— 
gültig; was ſie reizt, iſt ein Beleuchtungsproblem, das Spiel von Licht und Schatten, 
wie Tag und Nacht, Sonne und Nebel miteinander kämpfen und ringen; die dargeſtellte 
Landſchaft iſt ihnen nur ein Inſtrument, auf dem ihre koloriſtiſchen Akkorde erklingen, 
und vielen der Sezeſſioniſten wird man es wohl zugeben müſſen, daß ſie ihre Kunſt 
verſtehen, und daß ihre Farbenakkorde eigenartig ſind und perſönlich. 
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Da iſt (um nur wenige zu nennen) Keller-Reutlingenz; er liebt jene Zeit, 
wann die Sonne erloſchen und Dämmerung ſchwarze Schleier auf die Felder wirft; 
aber er hat auch ein Bild „Birken“, das in herrliches, weißes Sommerlicht getaucht 
iſt. Bredt hat ſich an einſamer Weiher Borden angeſiedelt, das grüne Waſſer plätſchert 
zu des Ufers Rand, und Nixen entſteigen den Fluten, Nixen mit blütenweißem Körper, 
und ſchau'n auf uns mit ſüßen, klugen Augen. W. Volz hat eine ſchöne Abendſtim— 
mung ausgeſtellt und als Staffage ein rothaariges, prachtvoll gemaltes Mädchen, das 
eben die letzte Hülle ablegt, um ins verſchwiegene Bad zu tauchen. Noch acht Bilder 
ſind von ihm da, und ſie werden ſogar bewundert; nun, jeder hat ein Recht auf ſeinen 
Geſchmack, ich bin den Volz-Verehrern nicht neidiſch und finde nur, daß uns das, was 
Volz jagt, von den Praeraphaeliten ungleich ſchöner gejagt worden tft . 

Merkwürdig iſt das Vorherrſchen der Abendſtimmungen. Noch iſt's nicht allzu— 
lange her, daß ſich die jungen Maler nicht genug thun konnten in Glanz und leuchten— 
der Sonne. Heute zieh'n ſie erſt hinaus, wenn die Dämmerung gekommen und die 
Linien verſchwimmen in des Abends fahlem Leuchten, wenn es ſtill geworden, nur die 
Grillen zirpen dann und wann . . . . Sie haſſen die Sonne und jagen, der Tag ſei 
hart, zu grell und brutal, aber der Abend mit ſeinen matten, verſchleierten Farben und 
ſeinem weichen Atmen koſe die Nerven und ſtreichle ſie gleich zärtlichen Geigenklängen. 
Und auch die Dichter denken heut wie die Maler, ſie keuchen nicht mehr durch den 
Großſtadtbrodem, fliehen Vorder- und Hinterhaus und die Menſchen, und wohnen in ſtiller 
Träume glitzerndem Luftſchloß. Lang genug ſind wir ſtark und robuſt geweſen, ſo 
meinen ſie, und haben mit roten Händen hineingegriffen ins Leben, ins häßliche, rohe 
Leben, und haben's intereſſant gefunden, wo immer wir's gepackt; und nun ſind wir 
deſſen müde, das Leben iſt fo feindlich und jo gemein, . . .. nicht länger wollen wir 
uns beſchmutzen, weiß ſollen unſere Hände ſein, ganz weiß . . . jo jagen fie und haben 
Zola unter Anerkennung ſeiner beſonderen Verdienſte um die Kunſt zur Dispoſition 
der Litterarhiſtoriker geſtellt, und Detlev von Lilienkron iſt ihnen der Lyriker von geſtern. 
Man entdeckt Arthur Schnitzler, und der Dichter der Jungen heißt Paul Verlaine .... 
Vielleicht wird der Kunſtpſychologe ſpäter einmal das müde Sehnen nach Stille und 
Abend und die Liebe zu dem milden, ſanften Dichter als verſchiedene Außerungen des— 
ſelben Triebes, desſelben dumpfen Verlangens nach Frieden und Einſamkeit erklären, 
und vielleicht wird es ihm auch erwähnenswert dünken, daß die roten Roſen in 
Poeſie und Malerei den weißen Lilien haben weichen müſſen .... 

Wie gejagt, lauter Abendſtimmungen . . 

Exter hat eine tiefblaue Dämmerung. Schon will es Nacht werden und aus dem 
Dorfe glitzern ein paar arme Lichter. Ungemein ergreifend iſt Richard Kaiſers 
Herbſtabend; von Strützels Landſchaften iſt die Abendſtimmung Altwaſſer bei weitem 
die beſte; Adolph Hölzel, Krüger, Alois Häniſch, Emmi Lenbach, die und noch 
manche andere haben mehr als beachtenswerte Abendſtimmungen uns geſchenkt; natür— 
lich giebt es auch Frühling und Morgen, aber in der Minderzahl, Degenhart hat 
einen ſchönen Herbſtmorgen und Cairati einen Frühlingstag, aber er kann mehr, als 
dies Bild kündet. 

Haueiſens „Vor dem Gewitter“ und Herzogs „Sturm“ ſind zwei Bilder, die 
einem um ihrer brillanten Technik willen noch lange im Gedächtnis haften, und das— 
ſelbe iſt's auch mit den wunderfeinen Dachauer Aquarellen Ludwig Dills, den der 
Jungen Schar zu ihrem Führer gekieſt hat. 

Und nun zu den Farbenträumern, die von dem p. t. Publikum ſo bös verriſſen 
werden. Viele erklären mit der Überzeugung mehr oder minder tiefem Bruſtton, derartiges 
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Zeug nie und nimmer über ihrem Schreibtiſch aufzuhängen, ſelbſt wenn ſie's geſchenkt 
bekämen. Aber manche von jenen, die eine Mark Entree gezahlt, bleiben ernſt und 
ſinnend trotz der zornigen Gaffer und meinen, daß Zwintſcher, Zürcher und Kuſchel 
zum allermindeſten auf jene Betrachtung Anſpruch erheben dürfen, die jedes Kunſtwerk 
als Dokument einer Kultur und Zeit fordern muß. 

Zwintſcher hat einen „Sturm“, mit dem man nichts Rechtes anfangen kann, 
einen techniſch-brillanten Blick auf rote Ziegeldächer, aber auch ein inniges ⸗weiches 
Bild „Sommer“. Von der erhabenen, reinen Wolluſt, welche das Liebesduett aus 
der „Walküre“ atmet, iſt etwas in dies Gemälde gekommen. Auf weiter einſamer 
Aue von flimmernd- leuchtendem Grün hält ſich ein nacktes Menſchenpaar in luſttrunkener 
Minne umklammert, glitzerndblau iſt der Himmel, ein brütender, aufſtachelnder Sommer⸗ 
himmel, über das ſelige Paar breitet ein junger Baum wie ſegnend weiße, blütenſchwere 
Zweige, und alles duftet, gleißet und ſchimmert und iſt Wolluſt und Wonne. Man 
vergißt dies Bild nicht ſo raſch. 

Und dann iſt Zürcher. Goldflammende Lichtwogen wälzt der Abend durch die 
ſchwarzen Stämme, wie fließend Feuer ſcheint der ſtumme, ſpiegelnde Waldbach, 
deſſen Flut ein nackter Jüngling auf dem Boden liegend in durſtigen Zügen ſaugt; und 
vor dem ſchönen Knaben ragt in hieratiſch-ſtrenger Haltung eine verſchleierte Frau .... 
„Ein Bild“ heißt's im Katalog. „Was ſtellt das vor?“ fragen die Leute. Das weiß 
ich nicht, und das iſt mir auch mehr denn gleichgültig; aber ich weiß, daß nicht allzuviele 
juſt ſolche Farbenſymphonie erträumen, und da nehme ich's denn lächelnd mit in Kauf, 
daß die feierliche ſtille Frau von Böcklins Odyſſeus und Stucks Pietà gezeugt worden. 

Kuſchel hat ſchwüle, ſchwere Farben, die wirken gleich ſeidener Schleppen kniſtern⸗ 
dem Rauſchen, aber noch iſt er ganz von ſtarken Feſſeln umſtrickt, in die ihn Böcklin 
geſchlagen, der leuchtende Titane, aber er hat zwei Studienköpfe Sabina und Mag— 
dalena, aus deren weiten Augen eine Seele ſtrahlt, die nicht die Böcklins iſt, und 
wenn er des Rieſen Haft entronnen, wird er wohl ſchöne, eigene Werke uns ſchenken. 

Im Reich der Tiere waltet, wie auf jeder deutſchen Ausſtellung, Zügel als 
ſouveräner Herrſcher, freilich, mißt man ihn an Troyon und den großen engliſchen 
Tiermalern, ſo dünkt er nicht gar zu groß, aber er iſt ein hellblickender Beobachter und 
wohl der brillanteſten Techniker einer. Hubert v. Heyden, deſſen „Ruhe im Sau— 
garten“ vor einem Jahre den heulenden Orkan von Entrüſtung erregt, hat diesmal ein 
paar ebenſo vorzüglich gemalte Hühner ausgeſtellt, die ſich um den Waſſernapf drängen, 
„Frühſchoppen“ hat er das Bild geheißen. Was ſonſt an Tierbildern vorhanden, ragt 
nicht über den Durchſchnitt; gute Mittelware. 

Dies gilt auch vom Interieur und vom Genre (man muß dies Wort in Er— 
mangelung eines Beſſeren noch gebrauchen, ſo ſehr's auch nach der Gartenlaube ſchmeckt) 
Genug des Anſtändigen iſt geboten, aber kein Bild iſt da, von dem ſich heimliche Fäden 
zu unſerer Seele ſpinnen, die wir nimmer zerreißen können, kein Bild iſt da, zu dem 
man immer und immer wieder faſt unbewußt zurückkehrt, und das wir lieben lernen, 
ſo wie man Terborch liebt und Pieter de Hooch und Viggo Johannſen, den ſüßen 
Dänen. Aber die meiſten Bilder ſtreben, das muß man freudig rühmen, nach ſchlichter 
Sachlichkeit und hegen den Ehrgeiz, nur durch maleriſche Mittel zu wirken, und da ift 
es denn tieftraurig zu ſehen, daß gerade unter den Kompromißbildern, die mit der 
neuen Technik die alte Familienblattmalerei weiter friſten wollen, der kleine Zettel 
„Verkauft“ hängt. 

Um Namen zu nennen, ſeien E. Liebermanns Interieur aus Nordfrankreich, 
Übbelohdes ernſte Morgenandacht und Slevogts nacktes junges Mädchen erwähnt. 
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Slevogt hat außer feinem vorzüglichen Selbſtportrait diesmal nur Kleinigkeiten ausge- 
ſtellt, aber alle ſind flott „hingehaut“ und wirken. 

Den Übergang zum Portrait bildet Uhdes helle Gruppe halbwüchſiger blonder 
Mädchen; endlich wieder der Uhde, den wir lieben! Dann iſt Exters weibliche Akt— 
ſtudie, bei der das zitternde, blühende Fleiſch wundervoll gemalt iſt; vom Publikum 
wird es ihm ſehr verdacht, daß man unter den emporgehobenen Armen der Achſelhöhlen 
Haare ſchaut! — nun, in dem Lande, wo im Jahre 1896 Dürers Bilder mit Vorhängen 
ſchamhaft verhüllt werden, da ſie die „öffentliche Sittlichkeit“ gefährden, muß ſich Exter 
das wohl gefallen laſſen. Breyer hat eine flott-gemalte Dame im Schaukelſtuhl aus⸗ 
geſtellt, Erneſtine Schulze-Naumburg eine ſehr feine Studie zu einem Kinder— 
portrait, und Stuck außer einem Bild in tempera „Tanz“ und zwei weiblichen Studien⸗ 
köpfen das Paſtellportrait Juliane Derys, der Künſtlerin. Techniſch bedeutet dies Bild 
wohl faſt den Gipfel deſſen, was die Paſtellmalerei erreichen kann, Maler müſſen vor 
dieſem Bilde in Verzückung geraten, — aber iſt Stuck wirklich ein guter Portraitiſt? 
Es giebt Kreiſe, ich weiß es wohl, in denen man ſich mit dieſer Frage unmöglich 
macht — aber man ſehe ſich einmal zehn weibliche Portraitſtudien Stucks hinterein- 
ander an. All dieſe Frauen ſtammen aus ein er Familie, zum Verwechſeln ähneln fie ein⸗ 
ander, all dieſe Köpfe mit ihren verſteinten, toten Zügen haben in ihrer auf einfache 
große Linien gerichteten Stiliſierung etwas, das an antike Vaſenbilder gemahnt, immer 
fühlt man, daß Stuck vom Kunſtgewerbe zur Malerei kam. Er iſt ein prachtvoller 
Dekorateur, und dieſe ſeine Individualität kommt in allen Portraits ja vollkommen auch 
zum Ausdruck, aber die Individualität der zu Portraitierenden vermag er uns nicht 
zu geben, und ſo wird man ihm denn keinen Platz unter den Großmeiſtern des modernen 
Portraits einräumen können. 

Anſpruch auf einen ſolchen darf aber Albert Keller erheben, der außer einem 
entzückenden Pierrot drei „moderne Frauen“ ausgeſtellt hat. Man kennt ſeine Art 
und weiß es ja längſt ſchon, daß er der berufenſte und begeiſtertſte Künder mondänſter 
Eleganz iſt; der Keller der drei Portraits iſt derſelbe geblieben, derſelbe fabelhafte 
Techniker und modern bis in die Fingerſpitzen; aber in dieſen Einzel-Portraits iſt er 
pſychologiſierender als dies im Gruppenbild möglich war, an den drei Frauen zeigt er 
das aus tauſend glitzernden Steinchen moſaikhaft zuſammengeſetzte undefinierbarſte, 
ſphinxhafteſte, was es wohl je gegeben, die dme moderne, die fiebernd ſich am 
ſchwülen Hauch der Giftblumen berauſcht, die in Meiſter Klingſors, des alten Zauberers 
Wundergarten wuchernd ſprießen, und die doch Zarathuſtra in froſtklarer Höhen ſteile 
Einſamkeiten willig folgt, die ame moderne, die von der Renaiſſance fanatiſch-ſchöner 
Verruchtheit träumt, nach der Borgia und Baglione prachtvoll- blutigen Verbrechen 
bangt, und doch mit Huysmans zerknirſcht und todesmatt im alten Dome aufs Knie 
ſinkt, und ſich die ſtumpfen, matten Nerven vom blauen Weihrauch einlullen läßt und 
aufſtacheln, und die einen letzten raffinierten Friſſon empfindet, wenn Kinder zu goldenen 
zärtlichen Melodien fingen un be au cantique à la sainte Vierge Marie. Und all 
dies Complizierte, Unfaßbare, Verſchwimmende, vor dem Wort im Hauch zerflatternde, 
all dieſe tauſend und abertauſend Widerſprüche, kurz all das, was wir in unſerer ver— 
ſtörten Hilfloſigkeit nur fin de siecle zu nennen vermochten, ſelten hab ich dies alles 
ſo, ich möchte ſagen, zum Extrakt kondenſiert geſehen, wie in dieſen drei zur Höhe der 
Typiſchen gehobenen Portraits. Da ſind jene faſt hageren, ſterilen, ſchlanken Formen, wie 
ſie d'Annunzio liebt, um die Lippen iſt ein ſeltſam müder Zug gelagert, und im Auge 
wieder, dem weitgeöffneten, ſtarren und feuchtgleißenden, loht flammende Gier, träumt 
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trunkenes Sehnen nach wilden Wonnen und Küſſen, bei denen ſich die Zähne ins 
zitternde Fleiſch graben. N 

Der Freiherr von Habermann, neben Keller der Allerfeinſten Einer, hat zur 
Wonne aller, die, mit Nietzſche zu reden, „den Ehrgeiz haben, künſtlich zu ſein,“ eine 
weibliche Aktſtudie und ein Paſtellportrait ausgeſtellt, und jene wenigen, die Habermanns 
einſame Kunſt lieben, (dieſelben ſind's wohl, denen Stefan George den Pfad zu neuer 
Schönheit wies), dieſe einzelnen bleiben wohl auch gern vor den Bildern einer jungen 
Malerin ſtehen, vor Margarethe von Kurowskis Werken. Das eine iſt ein 
Damenportrait, das andere zeigt eine Mutter, die ſich über ihr Kind beugt. Fräulein 
v. Kurowski ſtrebt noch zu jenen Höhen, die Keller und der nervöſe Habermann be— 
reits erklommen; aber auch ihre blaſſe Kunſt iſt ariſtokratiſch und ſenſibel, auch ſie haßt 
alles plump und grad heraus Geſagte, und matte, verſchwimmende Linien träumt ſie; 
immer ſind ihre Farben von vornehmſter, faſt ſchmerzlicher Zartheit und wirken gleich 
einem Notturno in Moll; auch ſie will nur der Stimmung ſcheuen Duft erfaſſen, iſt tod⸗ 
feind dem Geiſt der Schwere, der an der Materie kleben bleibt, ſie will die Seele bloß— 
legen und mit ſtreichelnder milder Frauenhand thut ſie's; in ihren ſtillen Bildern iſt 
etwas von der unendlichen Wehmut erſter bleicher Herbſttage. 

Und die Kunſt, zu der Albert Keller, Habermann und die junge Anfängerin 
betend emporſchauen, das iſt wohl jene, für deren Weſen Verlaine ewige Worte gefunden: 

Fuis du plus loin le Point assassine, 
L’esprit cruel et le Rire impur, 


Qui font pleurer les yeux de l’Azur, 
Et tout cet ail de basse cuisine 
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Sonja Kowalewska: „Die Nihi— 
liſtin. (Verlag der Wiener Mode.) 

An dieſen Büchern iſt mir wieder ſo 
recht klar geworden, daß man es nicht 
peinlich und ſtreng genug mit der modernen 


Romane und Novellen. 

Peter Altenberg: „Wie ich es 
ſehe.“ (Berlin, S. Fiſcher. 1896.) 

Philipp Langmann: „Reali⸗ 
ſtiſche Erzählungen.“ (Leipzig, Robert 


Frieſe.) 
Otto Ernſt: „Kartäuſergeſchich— 
ten.“ (Hamburg, Conr. Kloß. 1896.) 
Fannie Gröger: „Himmels ge— 
ſchichten.“ (S. Fiſcher, Berlin. 1896.) 
Ernſt Volksmann: „Vermächt— 
nis.“ (Leipzig, Karl Güttig.) 
Hochſtetter: „Die Verſtoßenen.“ 
(Dresden, Pierſon. 1896.) 
Alfred Gilly: „Feſſeln.“ 
(Dresden, Pierſon. 1896.) 
Auguſt Niemann: „Die Erbin 
nen.“ 2 Bde. (Dresden, Pierſon. 1896.) 


2 Bde. 


Forderung an die Kunſt nehmen kann — 
mit jener Forderung, die in der Schöpfung 
den Schöpfer und in dem Schöpfer die 
Zeit zu finden verlangt. Die übergroße 
Mehrheit der zeitgenöſſiſchen Produktion 
macht dieſen Umweg um die Perſönlichkeit 
nicht: Das Individuelle an der Kunſt iſt 
ihr fremd, und ſie begnügt ſich mit einer 
mehr oder weniger getreuen Wiedergabe 
des modernen Lebens. Daher jene zahlloſen 
Bücher, die man weder ſo recht loben noch 
tadeln kann, und die niemals Begeiſterung 
zu wecken vermögen, wie es jene anderen 
thun, von denen ich vorher ſprach — jene 
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ſeltenen, die in einem Jahre vielleicht nur 
einige wenige Male kommen, dafür' aber 
auch in dem nächſten noch nicht vergeſſen 
ſind, und die immer und immer wieder 
ihre ſuggeſtive Kraft auf den Leſer aus— 
üben. 

Das Buch, das Peter Altenberg jetzt 
geſchrieben hat, mag zu dieſen letzteren 
gehören; ich glaube, man wird ſich den 
Namen dieſes jungen Dichters für die 
Folgezeit merken müſſen. Er iſt ja gewiß 
keiner von den ganz Großen, in denen ſich 
die Ideen und Empfindungen einer Epoche 
konzentriert finden, — aber wenn man die 
Litteratur des jungen Wien nennt, darf 
man ihn in Zukunft nicht vergeſſen: Man 
muß ihn wie eine Ergänzung zu Loris 
und Andrian nehmen. Wie dieſe iſt er 
in erſter Linie Stilkünſtler — aber doch 
auch nur inſofern, als ihm die raffinierte 
Ausdrucksweiſe nicht Selbſtzweck, ſondern 
ein hauptſächlichſtes Mittel iſt, ſeinen Stoff 
zu geſtalten. Denn Stoffe hat er, ſie ſind 
ſogar ſo wichtig für ihn, daß er ohne ſie 
kaum wirken würde. Und das trennt ihn 
denn wieder von den beiden Vorher— 
genannten, Loris und Andrian, denen es 
ſtets um die Wirkung einer Stimmung, 
einer pſychologiſierten Menſchenſeele zu thun 
iſt. Freilich hat man bei ihm Stoffe, oder 
wie man es gerade nennen will, — Konflikte 
meinetwegen, die ſo unendlich fein find 
und ſo wenig aufdringlich wirken, daß man 
ſie kaum bemerkt. Auch Peter Altenberg hat 
mit den Mätzchen der alten Schule gründlich 
aufgeräumt. Der Effekt iſt ihm völlig 
fremd, und daß er dann doch wie ein 
Effekt wirkt, mag das Wunderbare an ihm 
ſein. Daneben iſt er dann auch Pſychologe, 
reiner Pſychologe, wie Doſtojewsky Pſycho— 
loge war, an einigen wenigen Stellen ſogar 
Analytiker in der peinlichen und ſorg— 
fältigen Manier der erſten Bücher des 
Przybyszewski. Meiſt begnügt er ſich 
mit der Impreſſion einer Menſchenſeele, 
und das könnte man dann vielleicht das 
ſpezifiſch neue an ſeiner durchweg originellen 
Erſcheinung nennen. Man hat ſeine Art 
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in der Litteratur eigentlich ſeither noch 
nicht gehabt. Ich nannte ihn vorhin mit 
Loris und Andrian zuſammen; eines giebt 
es, das ihn von dieſen beiden wieder 
trennt; ich meine, es iſt das, daß er zus 
gleich auch ein Lebenskünſtler iſt. Er iſt 
der Viveur — der elegante Weltbummler, 
der überall herumgekommen iſt, und dabei 
den Typus des Wieneriſchen nicht verloren 
hat. Auf dieſes letztere muß man genau 
achten: wieneriſch ſieht er alles. Man 
lieſt es aus jeder Nuance, die er in ſeinem 
Skizzenbuche bringt, ein kleines und wenig 
auffallendes aber bezeichnendes Beiſpiel: 
Wenn er einen ſeiner Helden eine Cigarette 
rauchen läßt, jo nennt er ſtets die Sorte .. 
„er raucht Caravopoulo Cigarettes des 
Princesses“, heißt es da an einer Stelle. 
Ahnlich macht er es mit den Speiſen in 
den Reſtaurants. Ahnlich mit Toiletten, 
Blumen u. ſ. w. Es iſt das, wie gejagt, 
ſehr bezeichnend. Der Skandinave, der 
Germane würde das nie thun, aber der 
Wiener liebt die raffinierten Feinſchmecker— 
Allüren. „Wie ich es ſehe“ nennt er ſeine 
Sammlung — Ich, — Peter Altenberg 
nämlich, mit meinem höchſt perſönlichen 
Blick, den ähnlich keiner hat. — Wie ich 
es ſehe, das Leben, dies tauſendgeſtaltige 
Gewirr von Fragen und Rätſeln, auf die 
man ſo ſelten eine Antwort weiß, — wie 
es ſich bei kleinen Mädchen und reifen 
Frauen abſpielt, bei eleganten Cocöttchen 
und bei den Mondainen der großen Geſell— 
ſchaft: überall .. auf dem Lande .. im 
Badehotel .. daheim, im Boudoir .. im 
Prater .. im Nachtcafé und in den andern 
zahlloſen Milieus einer modernen Groß— 
ſtadt. Man könnte daher Herrmann Bahr 
nennen, wenn man den Peter Altenberg 
irgend einem aus der Litteratur vergleichen 
wollte. Beide haben die gleiche lokale Note 
in ihren Dichtungen, beiden iſt die Kunſt 
ein Spiel, an dem man ſich tändelnd freuen 
darf und eine heimliche Liebe zu ſeltenen 
Offenbarungen der Menſchenſeele, zu ſchönen 
Poſen und großen Worten, die über das 


Leben hinwegtäuſchen ſollen und doch nicht 
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können. So iſt es ein Dilemma, dem dieje 
Kunſt entſpringt — und ein Widerſpruch, 
ein leichtes und luſtiges Flattern über 
den ſchauerlichen Gründen des Daſeins. 
Peter Altenberg hat die Grundſtimmung 
dieſer Weltanſchauung jetzt in eine Formel 
gebracht: „Der nur das Leben träumt, 
kann mir nicht Leben geben — — —. 
Und der es lebt, der nimmt mir meinen 
Traum“, ſchreibt er in einer ſeiner ſchönſten 
Skizzen. Dieſer Satz iſt wie ſein Dichter. 
In ihm hat ſich Peter Altenberg ein Motto 
zu ſeiner Perſönlichkeit gegeben, wie man 
es ſich nicht ſchöner und edler denken kann. 

Man wird verſtehen, daß es ſchon eine 
raffinierte Kunſt ſein muß, die man nach 
der nervöſen Dichtung des jungen Wieners 
genießen kann. Der Zufall wollte es, daß 


ich die realiſtiſchen Erzählungen Philipp 


Langmanns zur Hand nahm. Zunächſt 
kam ich an eine unglaublich einſeitige Vor⸗ 
rede, die den Realismus verteidigen und 
gegen die jüngſte und von dem Autor ſehr 
falſch unter das Schlagwort ſymboliſtiſch 
gebrachte Phraſe der Litteratur Front machen 
ſollte. Es gebe nur eine Kunſt, hieß es 
da, und dieſe ſei realiſtiſch. Ich erinnerte 
mich, dieſe Phraſe ſchon oft gehört zu haben. 
Ich erinnerte mich ferner, daß ſie recht 
wahr, phraſenhaft wahr ſei: vor ein paar 
Tagen konnte ich es noch konſtatieren, 
als ich den Pierrot Lunaire des köſtlichen 
Giraud in die Hand nahm, hatte ich die 
Empfindung, als könne es keine in ſich 
wahrere Kunſt geben, und doch würde mir 
Philipp Langmann in dieſem Falle nicht 
beiſtimmen und wahrſcheinlich wieder von 
einem „ungeſtaltbaren und darum unkünſt⸗ 
leriſchen reden“ — ein furchtbar richtiges 
Wort, wenn man ſich etwas darunter 
denken könnte. Man mache ſich nur den 
Sinn einmal klar und man wird die Wahl 
zwiſchen einer Naivetät und einer Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit haben. Meine Meinung 
in dieſen Dingen iſt, daß der Kunſt nichts 
fernſtehen ſolle, und daß „künſtleriſch“, 
„geſtaltbar“ alles ſei, was in die Er— 
ſcheinung tritt. Selbſt das Traumleben 
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monomaner Narren. Träume ſind näm⸗ 
lich auch realiſtiſch, und die ganze Er⸗ 
ſcheinungswelt der Viſionen, Hallucina— 
tionen u. ſ. w. gehört unter die große 
einzige Rubrik Natur. Man muß ſie eben 
nur geſtalten können! Freilich gehört 
Phantaſie dazu, und die in realiſtiſch und 
unrealiſtiſch zu teilen, wäre lächerlich. Aber 
ich willPhilippLangmann nicht zu nahe treten, 


was der Aſthetiker gefehlt, wird weitaus wett 


gemacht durch die Arbeiten des Novelliſten. 
Zunächſt darf man das dem Titel ange— 
hängte Wort „realiſtiſch“ nicht allzu wört⸗ 
lich nehmen. Es iſt durchaus keine be⸗ 
ſtimmte Schule damit gemeint. Nur 
ſcheint mir, daß der Autor den geheimen 
Ehrgeiz habe, ein direkter Nachfolger der 
Storm, Keller, Fontane zu werden. Ob⸗ 
wohl ſein Buch einen vollſtändig ſelbſt⸗ 
ſtändigen Eindruck macht, findet ſich doch 
ſo manches, was an dieſe drei erinnert: 
eine fleißige, ſorgſame Beobachtung der 
Kreiſe, in denen die Novellen ſpielen, pla⸗ 
ſtiſches, gemütvolles Herausarbeiten der 
einzelnen Charaktere und ein lebendiger 
nur hie und da etwas pedantiſch wirkender 
Stil. So iſt es ein Künſtlertum, das 
nie verletzen wird und vielleicht vom 
Standpunkte des Könnens aus weit höher 
zu ſchätzen iſt, als die friſſoneuſe Kunſt 
Peter Altenbergs, deren pikanter Reiz 
den „realiſtiſchen“ Erzählungen ja ſo voll— 
ſtändig fremd iſt. Übrigens kennen die 
Leſer der Geſellſchaft den Autor bereits. 
Einige der nun geſammelten Erzählungen 
ſind in dieſen Blättern zum erſten Male 
gedruckt worden. 

Von Philipp Langmann zu Otto Ernſt 
iſt kein allzugroßer Schritt. Der bekannte 
Hamburger Satiriker mag als Novelliſt 
dieſelben Kunſtprinzipien vertreten, nach 
denen der Verfaſſer der „realiſtiſchen 
Erzählungen“ arbeitet. Ein einziger Unter- 
ſchied zwiſchen beiden wird darin beſtehen, 
daß die Dichtungen des erſteren einen 
etwas litterariſcheren Charakter haben. 
So kommt es, daß einzelnes aus dem 
jetzt veröffentlichten Novellenbuche ſeeliſcher, 
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oder um mich ganz klar auszudrücken, 
pſychologiſcher wirkt. In dem erſten Stück 
der Sammlung, „Anna Menzel“, iſt es 
ihm ſogar gelungen, die Empfindungen 
eines pſychiſch durchaus nicht unintereſſanten 
Weibes klar und ſcharf auseinander zu legen. 
Der Wert der Arbeit wird dadurch noch um 
ſo größer, daß es ſich um ein uraltes und 
gerade in der modernen Litteratur außer⸗ 
ordentlich oft verwandtes Thema handelt, 
und die Arbeit trotzdem nicht langweilt 
oder den Leſer unberührt läßt. Eine andere 
Novelle, „Der Kartäuſer“ betitelt, reizt durch 
ihre tiefen ſeeliſchen Perſpektiven. Es iſt 
ein Stoff, wie ihn etwa Ola Hanſſon 
behandeln könnte: eine Verarbeitung in ter⸗ 
eſſanter ſexueller und pſychiatriſcher Motive, 
die der Verfaſſer allem Anſcheine nach 
perſönlich zu beobachten Gelegenheit hatte. 
Was außerdem in dem Buche noch ent— 
halten iſt, ſteht nicht auf gleicher Höhe. 
Eine „Choleraſkizze“ wirkt geradezu ſchwach. 
Die Hamburger Tage hätten ſich beſſer 
verwerten laſſen können; und der Humor 
in dem Buche erſt! Nun ja — mit dem 
Humor iſt das in der zeitgenöſſiſchen 
Produktion eine eigene Sache — — —. 
Man hat von der modernen Litteratur 
wohl geſagt und ihr einen beſondern Vor⸗ 
wurf daraus gemacht, daß der Humor faſt 
gänzlich in ihr fehle. Es iſt wahr: Die 
Zeit, die auf Schopenhauer folgte, kennt 
in ihrer Kunſt den Ausdruck der reinen 
übermütigen Lebensfreude nicht; und wo 
man dieſem einmal begegnet, da iſt er 
meiſt nur ein bewußtes oder unbewußtes 
Mittel, um den brutalen Ernſt des modernen 
Lebens ſchärfer hervortreten zu laſſen. Hart⸗ 
leben könnte man vielleicht ausnehmen. 
Den Novelliſten Hartleben natürlich nur; 
denn in ſeinen Bühnenwerken iſt er viel 
zu ſehr Satiriker: und von dieſen böſen, 
vor Gott und Staat höchſt verruchten 
Menſchen, die, wie jede Zeit der Miß⸗ 
verhältniſſe, auch des 19. Jahrhunderts 
Ende hervorgebracht hat, möchte ich hier 
nicht reden; ihrer ſind ja noch mehrere. 
Was ich hier im Auge Habe, iſt der 
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Humor — der neue Humor, wenn man 
will: der Kunſt gewordene Optimismus. 
Freilich iſt der bei dem Verfaſſer der Ge— 
ſchichte vom abgeriſſenen Knopf von einer 
etwas abſonderlichen Art. Doch das neben— 
bei, da ich den Namen einmal erwähnt 
habe. — Nun iſt es ja auch richtig, um 
da wieder anzuknüpfen, wo ich abbrach: 
auf Schopenhauer, den Lebensverneiner, 
folgte Nietzſche, der Lebensbejaer. Aber 
die Zarathuſtrafreude iſt doch noch viel 
zu ſehr Sehnſucht aus dem Peſſimismus 
heraus, oder vielmehr Freude an dieſer 
Sehnſucht und eine — allerdings unbe⸗ 
grenzte — Fortentwicklung über Schopen⸗ 
hauer hinaus, als daß ſie als vollkommenes 
au-delà von dieſem Nietzſche-„Erzieher“ 
und eine Überwindung ſeiner Lehre anzu⸗ 
ſehen wäre. Wie ein Hauch von Geneſung 
liegt es wohl darüber, aber die Kranken⸗ 
almoſphäre iſt noch nicht geſchwunden, und 
es erinnert noch ſo manches an qualvolle 
Leiden. Der Weg zu neuen Hoffnungen 
mag gewieſen ſein. Sicherlich! Und man 
könnte viel zum Beweiſe dafür anführen. 
Nicht zuletzt die jüngſte Phaſe der Kunſt; 
man muß da eben Ola Hanſſons Wort 
von dem Thermometer der Zeit gelten 
laſſen. Einer der neueſten hat es bereits 
ganz offen herausgeſagt: Chriſtian Morgen- 
ſtern in ſeinen halb und halb gelungenen 
„Phanta“-Gedichten. Und hier iſt es auch, 
wo dieſe Himmelsgeſchichten der Fannie 
Gröger verſtändlich werden. Gewiß ſind 
ſie in erſter Linie drollig, urdrollig — 
ſatiriſch, humoriſtiſch in dem alten gebräuch⸗ 
lichen Sinne. Und man muß herzlich 
lachen, wenn man von den Schwächen des 
himmliſch-heiligen Thorhüters St. Petrus 
lieſt, von ſeiner einſtigen Erdenliebſchaft 
mit einer gewiſſen, zweifelhaften, hernach 
unter dem Namen der büßenden Magdalena 
bekannt und auch jedenfalls ſelig gewordenen 
Dame — oder von Petri frommer Haus— 
hälterin, der heiligen Nothburga und ihrer 
Erdenreiſe mit Hinderniſſen — oder von 
dem kleinen, putzigen Taugenichts Dicke⸗ 
bein, dieſem enfant terrible, der himm⸗ 
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liſchen haute volee u. |. w. Aber es liegt 
doch noch ein anderes, ein mehr in dieſem 
Buche! Man fühlt bald daraus, daß es 
die guten und ſchlechten Witze und An⸗ 
ſpielungen nicht allein find, die jo un- 
gemein reizen und den Leſer in dieſe luſtige 
Faſchingsſtimmung bringen. Eine Abkehr 
vom realen Leben mag dahinter ſtecken; 
und infolge davon ein pompöſer Wille 
zur Schönheit, verbunden mit einer aus⸗ 
geſprochenen Vorliebe für alles im alt⸗ 
helleniſchen Sinne graziöſe. Daher denn 
auch dieſe Erinnerung an Böcklin, ſowohl 
an den Böcklin der Farbenſymphonien, 
wie an den Böcklin der wunderbar be— 
lebten plaſtiſchen Wirkung in Kompoſition 
und Zeichnung. Dies „plaſtiſch“ möchte 
ich noch beſonders unterſtreichen, da es 
den größten Vorzug der Geſchichten der 
Fannie Gröger bedeutet. Und ſo wird 
denn auch durch dieſen Hinweis auf Böcklin 
verſtändlich werden, warum ich von Nietzſche 
und dem humoriſtiſchen Nietzſche- Lyriker 
Morgenſtern ausging, die Gröger nicht 
lediglich ſatiriſch nahm, ſondern ſie einer 
neuen Art der Pha. ſiedichtung zuſchrieb. 
Dieſe letztere nun auf ihr Weſen hin zu 
unterſuchen, iſt wohl heute noch nicht mög⸗ 
lich, da man es nur mit allererſten und 
durchaus nicht genialen Verſuchen zu thun 
hat. Speziell der Fannie Gröger und 
ihrem Verhältnis zu der Litteratur beizu⸗ 
kommen, ermöglicht jedoch Panizza, der in 
ſeinen „Viſionen“ und in ſeinen „Dämme⸗ 
rungsſtücken“ ſtofflich ähnliches und doch 
innerlich völlig verſchiedenes hat. Ich 
glaube, dieſer arge Läſterer wird an dem 
Buche ſeiner jungen Kollegin eine ſataniſche 
Freude haben. — Eigenartig berührt nach 
der Lektüre dieſes originellen Buches das 
Werk, zu dem ich nun komme: Volks⸗ 
mann, „Ein Vermächtnis“. Es ſind 
Briefe eines jungen Mädchens, die, wie 
man mir ſagte, thatſächlich geſchrieben ſein 
ſollen. Man hätte es alſo mit einer wirk⸗ 
lichen Tragödie des Lebens zu thun. Vom 
pſychologiſchen Standpunkte aus kann das 
unter Umſtänden außerordentlich intereſſant 
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ſein; und ſelten wird man wohl beſſere 
Gelegenheit finden, Einblicke in die menſch⸗ 
liche Pſyche zu thun, als im vorliegenden 
Falle. Man denke ſich ein in trau⸗ 
rigen Familienverhältniſſen aufgewachſenes 
junges Mädchen, eine Bergmannstochter, 
die Jahre hindurch in einem äußerſt regen 
Briefwechſel mit ihrem Verlobten, wohl 
dem Herausgeber der Briefe, geſtanden 
hat, bis ihr durch Arbeit und Entbehrung 
aufgeriebener Körper einer qualvollen 
Krankheit erlag. — Ein junges Weib 
von ſelten hoher Intelligenz und überaus 
feinem Gefühlsleben. Man denke ſich 
ferner unter dem erwähnten Bräutigam 
einen jungen ehrlichen, offenherzigen Men⸗ 
ſchen, dem ſie das denkbar größte Ver⸗ 
trauen entgegenbringt, und dem ſie in 
ihren Briefen wohl nichts von all dem 
verſchwiegen hat, was ihre Seele grade 
beſchäftigte. So kommt es, daß die 
höchſten Fragen der Menſchheit mit dem⸗ 
ſelben Ernſte erörtert werden, wie beiſpiels⸗ 
weiſe jene erſten für den Pſychologen ſo 
überaus intereſſanten Intimitäten des 
Frauenlebens. Freilich iſt dieſes pſycho⸗ 
logiſche Intereſſe, von dem ich ſchon oben 
ſprach, auch der einzige Reiz des Buches. 


Künſtleriſch hat es wenig oder gar keinen 


Wert. Dieſes letztere in denkbar höchſter 
Potenz gedacht mag das Zeichen ſein, unter 
dem die nun folgenden Romane ſtehen. 
Es gilt das in gleichem Maße von Hoch⸗ 
ſtetter und Gilly, die wohl mit ihren 
Erſtlingswerken kommen, wie von Auguſt 
Niemann, der den ſo und ſo vielſten 
Roman auftiſcht. Bei Hochſtetter kann 
man wenigſtens noch den guten Willen 
anerkennen, einer brennenden ſozialen 
Frage tendenziös beizukommen und ſeinen 
Stoff mit pſychologiſchen Fineſſen, die 
leider allerdings wenig fein wirken, inter⸗ 
eſſanter zu geſtalten. Gilly dagegen iſt 
beſcheidener. Er überträgt den ſchönſten 
Gartenlaubenſtoff auf den Boden einer 
modernen Großſtadt und hat wahrſcheinlich 
die geheime Hoffnung, mit derartigen öden 
und geiſtloſen Machwerken entweder Geld 
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zu verdienen oder ein berühmter Mann zu 
werden. Man weiß, daß bei derartigen 
dichtenden Individuen nie ſo genau. Am 
liebſten wird ihnen wohl beides ſein. Doch 
kann ich dem Herrn Alfred Gilly weder 
in der einen noch in der andern Weiſe 
ein günſtiges Prognoſtikon ſtellen. Wenn 
viel aus ihm wird, dann erreicht er viel⸗ 
leicht einmal in ſeinem Leben die famoſe 
künſtleriſche Höhe, die der dritte aus dieſem 
edlen Bunde mit ſeinem grauſamen zwei— 
bändigen Romane, „Die Erbinnen“ jetzt 
erklommen zu haben glaubt. Das Un⸗ 
verſchämte an dieſem Buche und das für 
unſere heutigen Litteraturverhältniſſe zu⸗ 
gleich Bezeichnende ſcheint mir der Umſtand 
zu ſein, daß ſich eine ſolche Revolverpoeterei 
noch für Kunſt ausgiebt. 

Aber wie ich im Anfang bereits ſagte, 
und was ich jetzt noch einmal betonen 
möchte: man muß ſich in der Litteratur 
mit den ſeltenen Büchern begnügen. Eines 
von dieſen liegt jetzt noch vor mir: Ich 
meine den Roman der ruſſiſchen Mathe— 
matikerin Sonja Kowalewska, den 
einzigen, den ſie in ihrem Leben geſchrieben, 
und in dem ſie ein prachtvolles Dokument 
ihrer reichen Frauenpſyche niedergelegt hat. 
„Die Nihiliſtin“ iſt ſein Titel. Ich be⸗ 
halte mir vor, auf die wunderbare Dich⸗ 
tung noch ausführlich zurückzukommen. 


A. M. B. 


Tier und Menſchen. Vier Novellen 
von Fritz Stoffel. Elberfeld, S. Lukas. 

In bewußter Bosheit hat Stoffel im 
Titel ſeines Büchleins das Tier den Men⸗ 
ſchen vorangeſtellt; vielleicht hat ihm dabei 
der große Titel der kleinen Zeitſchrift für 
Tier⸗ und Menſchenſchutz vorgeſchwebt, 
ſicher hat er damit die Tendenz jener edlen 
Humanitätsbeſtrebungen treffen wollen, 
deren Wahlſpruch lautet: Erſt das Tier 
und dann der Menſch. — Wir Menſchen 
ſind ja klug und weiſe, wir haben den 
Verſtand, wir haben die Waffen einer hohen 
Kultur, wir können uns ſelbſt gegeneinander 
verteidigen! Aber das Tier, das unver⸗ 
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nünftige, hilfloſe Tier, das bedarf des Bei— 
ſtandes, das muß geſchützt werden vor 
und — gegen den Menſchen! Es iſt das⸗ 
ſelbe rührende Erbarmen, das einen ver— 
änderten Ausdruck in den Friedensbeſtre-⸗ 
bungen der Frau von Suttner findet, aber 
während es eine lächerliche Unterſchätzung 
des Ewig- Männlichen wäre, wollte man 
dieſe frauenhafte Bewegung ernſtlich be— 
kämpfen, ſteht es mit dem gefühlvollen 
Tierſchutz doch ein wenig anders. In die 
Hand des einzelnen gegeben, iſt er eine 
zweiſchneidige Waffe, da er nicht ſelten das 
Tier auf Koſten des Menſchen hegt und 
dabei vorzugsweiſe die wirtſchaftlich Schwa— 
chen ſchädigt. Der Ausſpruch, daß das 
Irren bei dieſer Humanität das einzig 
Menſchliche ſei, iſt übertrieben aber nicht 
unbegründet. Stoffels dritte Novelle der 
„Tierquäler“ bringt eine treffliche Illuſtra⸗ 
tion dazu, die um ſo wirkſamer iſt, als 
der Verfaſſer in ſeiner Schilderung ganz 
objektiv verfährt; ſie iſt in ihrer Art ein 
kleines Kunſtwerk, ein wirkliches Stück 
Leben, das ſich nicht nacherzählen läßt. 
Ich empfehle ſie allen, beſonders den „Tier⸗ 
und Menſchenfreunden“, zum Leſen und 
Nachdenken. Die prächtige Skizze „wie 
ſich unſer Viehſtand vermehrte“ behandelt 
das Gegenſtück, wie dumm — grauſam oft 
gerade die mitleidigen Gebildeten mit ihrem 
eigenen Vieh umgehen, wie ein paar alt- 
jungferliche Paſtorstöchter ſich in ſittlicher 
Verſchämtheit nicht zu ihrer kalbenden Kuh 
in den Stall hinein wagen; die Erzählung 
iſt ebenfalls ein köſtlicher Beitrag zur Tier⸗ 
geſchichte und den Leſern der „Geſellſchaft“ 
wohl noch aus dem vorigen Jahrgang 
in Erinnerung. Auf anderem Gebiete ſpielt 
die Novelle der „Neue Regierungsaſſeſſor“; 
ſie iſt ganz ſpaßig, aber im Vergleiche mit 
den andern unbedeutend. Die Befähigung 
des Verfaſſers liegt in der Schilderung 
der ländlichen Verhältniſſe, was ſich in der 
„Michelbacher Dorfkirmes“, einer ſchlichten 
ergreifenden Bauerngeſchichte, in glänzen⸗ 
der Weiſe zeigt. 
Karl Credner. 
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Cyrik und Epos. 


Der Glühende. Ein Gedichtwerk von 
Alfred Mombert. Leipzig, W. Friedrich. 

So ſchwer und maſſig wie der Klang 
der Titelworte iſt auch der Klang der Verſe; 
ein Überſattſein von Tönen, Bildern und 
Farben. Die Mehrzahl Menſchen, denen 
das Buch in die Hände kommt, wird es 
nach ein paar Seiten wieder fortlegen und 
mitleidig die Achſeln zucken über dieſe 
„Fieberphantaſien“, dieſe „Traumfetzen 
eines überreizten Gehirns“, und ſie haben 
nicht ganz Unrecht. Einige wenige, mit 
dem feſten Willen ſich einen Weg des Ver⸗ 
ſtändniſſes durch dieſe form- und ſtilloſe 
Poeſie zu bahnen, werden es mit wachſen⸗ 
dem Anteil bis zu Ende leſen und ſchließ⸗ 
lich entzückt ſein von ſeiner großartigen 
Symbolik, ſeinen tiefen Gedanken, und ſie 
haben noch mehr Recht. 

In ſeinen „Lebensblättern“ hat Richard 
Dehmel auch „Alfred Mombert'n“ ein 
Gedicht zugeeignet, wie ich glaube, etwas 
launig parodierend; das vorliegende Buch 
hinwieder iſt Richard Dehmel mit „herz- 
lichen Grüßen“ gewidmet. Ich hatte ſchon 
davon einen Fingerzeig für Momberts 
Kunſt erhofft, aber ich habe mich damit 
beſcheiden müſſen, daß die Beziehungen der 
beiden Dichter rein perſönlich ſind, daß 
Mombert wohl manche Anregung von dem 
großen Gedankenlyriker empfangen haben 
mag, aber ſelbſt über ein bedeutendes ur⸗ 
ſprüngliches Talent verfügt, dem ich in 
ſeiner Art nichts ähnliches wüßte. Der 
Dichter iſt Symboliſt; das Unausſprech⸗ 
liche, jene Rätſel, die man ſich auf natura⸗ 
liſtiſchem Wege vergebens zu löſen mühte, 
ſucht er im Gleichnis zu offenbaren. Einige 
feiner Bilder, zumal in den ſpäteren Ge⸗ 
dichten, ſind von wunderbarer Feinheit und 
Plaſtik, viele bizarr, manche gräßlich, eine 
Anzahl von ſo myſtiſcher Dunkelheit, daß 
einen ſelbſt das Ahnungsvermögen im 
Stiche läßt. Er verſchwendet eine ge⸗ 
waltige Fülle von Farbe und Licht, eine 
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bis zur Fieberhitze ſteigert und erſt nach 
dem Ende hin langſam verkühlt. Seine 
Sprache kommt mit den herkömmlichen 
Mitteln und Satzzeichen nicht mehr aus; 
ſie wirft alle Satzordnung über den Haufen 
und endet nicht ſelten in einem zuſammen⸗ 
hangloſen Stammeln. Eine unbezwing⸗ 
liche Neugier treibt ihn alles auszuſpüren, 
alles zu koſten, ſelbſt „das, was man Tod 
nennt“. Oft graut ihm vor der eigenen 
Unergründlichkeit, und er klagt, „wer hat 
uns tief gemacht, wir ſind zu tief für uns“. 
Aber er kommt nicht los von dieſer Neu⸗ 
gier, ſie iſt ſein Drang, ſein Dämon oder 
wie er ſich ſelbſt entſchuldigt, ſein „Leiden“. 
Es iſt ein grauſam wollüſtiges Leiden, er 
fühlt wie er darüber altert, wie er ſich 
damit zerrüttet, wie ſeine Glut ihn ver⸗ 
zehrt, doch das iſt nur körperlich, äußerlich, 
iſt nur Überflor! 

Selig, ſelig du mein urtiefes Herz! 

Am Mutterſtrom des Lebens in ſeliger Ruh, 
Blutend rauſcheſt du Grundmelodien empor — 
Selig, ſelig in deiner Tiefe du! 

Das Buch iſt ein Lebenswerk. Es iſt 
Momberts erſte und vielleicht auch letzte 
Gabe, wenn ich das Ende recht denke. 
Man verwechſelt heute häufig pſychologi⸗ 
ſchen und künſtleriſchen Wert, und über⸗ 
ſchätzt den erſten auf Koſten des zweiten. 
Dies Gedichtwerk vereinigt beides in der 
bewußten Unart, beides zu geben. Es 
it die Pſychologie eines Künſtler⸗Ichs, 
eines von jenen, die 

ſchaffend ſich zwangen 
Und ſich ſelber nichts errangen, 
Als Scheu vor der eignen ſchöpferiſchen Seele. 

Aus Dämmerung und Nacht. 
Gedichte und Proſadichtungen von Paul 
Bornſtein. Braunſchweig, Schwetſche & 
Sohn. 

Wenn die Nacht heraufdämmert und 
mit ihrem grauen Scheine das Zimmer 
füllt, dann beginnt die Leidenszeit der 
kranken Seele. Schatten in fahlen Ge⸗ 
wändern heben ſich aus allen Ecken, ſchwe⸗ 
ben und neigen ſich, Schuld und Unglück, 
welke Kräfte, erloſchene Wünſche und ver⸗ 


Glut der Empfindung, die ſich anfangs oft lorene Liebe. Bornſtein Hat fie durchlebt, 
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dieſe Dämmerſtunden, er hat auch die 
Träume durchlitten, die giftig berauſchenden 
mit dem jähen gräßlichen Erwachen dar— 
nach in der düſteren einſamen Nacht, und 
aus dieſen Leiden in Dämmerung und 
Nacht hat er ſeine Lieder geboren. Sie 
ſind alle krank wie er, und aus allen ſchaut 
immer das eine gleiche Bild, „mit Augen 
tief, wie die ſtille Nacht,“ ſein totes Lieb; 
ausgenommen davon ſind nur die zehn 
Gedichte an Gretchen, die auch ihrer ver— 
änderten Stimmung wegen beſſer wegge⸗ 
blieben wären. Große Klangfülle und 
prächtig⸗farbige Schilderung find die be⸗ 
ſonderen Kennzeichen von Bornſteins 
Lyrik, beide finden ſich am ausgeprägteſten 
in den Proſadichtungen, welchen ich über— 
haupt einen größeren Wert zuerkennen 
möchte, als denen in gebundener Form. 
Karl Credner. 

Einſame Seele von Neera. Auto⸗ 
riſierte Überſetzung aus dem Italieniſchen 
von Lothar Schmidt. Berlin, Schuſter & 
Löffler, 1896. 

Das iſt eine ſeltenſchöne Dichtung. 
Da ſteckt eine Seele drin, die ſich fo giebt, 
wie ſie iſt — in ihrer nackteſten Schöne. 
Bald weint ſie, bald lacht ſie auf, bald 
ſchreit ſie auf in ſchrillen, großen Tönen. 
Immer findet das tiefernſte „Ich“ ſeinen 
eigenen Klang. 

Dieſes ſeltſame Buch hat eine „poetiſche 
Ausnahmenatur“ geſchrieben, die mit der 
großen Duſe ſeeliſch eng verwandt iſt. 
Die feinſten Stimmungen werden analyfiert. 
Kein Hauch verweht unbeachtet. Die ganze 
Welt ſpiegelt ſich in dieſer „einſamen 
Seele“ wieder. 

In ihrer Seele findet die Dichterin 
ihre Ruhe, ihren Frieden, ihre Poeſie 
wieder und die Freude des „Alleinſeins“ ... 

Die Dichterin der „Einſamen Seele“ 
iſt gerade das Gegenteil von Przybyszewsli. 

Przybyszewski ſchildert das fremde 
„Ich“, das „Ich“ von „unbekannten“ dunk⸗ 
len Exiſtenzen, die ſeiner Sphäre weit ent⸗ 
rückt ſind. Da weiß man oft nicht: iſt 
es wahre Kunſt oder bloß erkünſtelte Kunſt. 
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Und Przybyszewski muß manchmal 
künſteln, ſage manchmal; denn er ſchildert 
ein fremdes „Ich“. Neera aber ſchildert 
ihr ureigenſtes „Ich“ mit der glühendſten 
Leidenſchaftlichkeit und künſtleriſcheſten Em⸗ 
pfindung. Wie die Alten die Aolsharfen 
dem Winde preisgaben, ſo läßt ſie ihr Herz 
fingen, läßt es aufſchreien . 

Adolf Donath. 

In Freud und Leid. Gedichte von 
Franz Tiefenbacher. Cilli, Georg 
Adler. 

Niſſa und anderes. Gedichte von 
Lynx. Dresden, Leipzig und Wien, 
E. Pierſon. 

Erlebtes und Erdachtes. Gedichte 
von W. R. Weiß. Leipzig, W. Friedrich. 

Ich hätte dem Buche Tiefenbachers gern 
eine Empfehlung mit auf den Weg ge- 
geben, ſeines guten Zweckes wegen, der 
Reinertrag iſt nämlich für das deutſche 
Haus und Studentenheim in Cilli beſtimmt. 
Ich habe aber leider an den Verſen nichts 
Lobenswertes finden können. Der Dichter 
wandelt mit ſeinen Gefühlen auf jo aus⸗ 
getretenen Bahnen und huldigt in ſeiner 
Anſchauung einer ſo platten Alltäglichkeit, 
daß ich niemandem das Leſen ſeiner Verſe 
zumuten kann. Alles was er ſagt iſt nicht 
nur ſchon furchtbar oft, ſondern auch ſchon 
viel beſſer geſagt worden; von eigenen 
Gedanken und Empfindungen hat er nicht 
das Geringſte hinzugethan. Dafür hat er 
bei ſeinen Muſtern manche bewußte Anleihe 
gemacht, beſonders bei Lenau, deſſen fünftes 
Schilflied er in folgender Weiſe ganz ernſt⸗ 
haft parodiert: 

Auf dem Fluß, dem ſpiegelglatten, 
Liegt der Sonne Strahlengold 


Und entknoſpt auf grünen Matten 
Blumen wunderbar und hold. 


Leben herrſcht auf Berg und Hügeln, 
Lacht aus jedem Buſch hervor, 
Sänger mit beſchwingten Flügeln 
Schweben froh zur Höh empor, 


Doch mein Aug' muß trüb ſich ſenken, 
Denn die Seele tief ergreift ö 
Stets ein ſchmerzlich Deingedenken, 
Wenn es in die Ferne ſchweift. 
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Derartige Erzeugnifje richten ſich ſelbſt. 
Herr Tiefenbacher mag ein Mann von 
ehrlichem, tüchtigem Charakter ſein, aber 
ein Dichter iſt er nicht, trotz Kürſchner, 
und ich fürchte, dem deutſchen Hauſe wird 
mit dieſem Geſchenke kaum viel geholfen ſein. 

Mehr Freude hat mir der andere Dfter- 
reicher gemacht, der ſich hinter dem Pſeudo⸗ 
nym Lynx verſteckt. Ich habe das un— 
ſcheinbare kleine Buch, deſſen Ausgabe die 
Wiener litterariſche Vereinigung beſorgt 
hat, mit ſo viel Aufmerkſamkeit an einem 
Maiabend durchleſen, daß mich erſt die 
ſpäte Stunde darüber belehrte, daß dies 
kleine Buch volle dreihundert Seiten um⸗ 
faßt. Lynx iſt in erſter Linie Hedoniker, 
und ſeine Poeſie eine Poeſie des Leibes; 
das Sinnliche, die Liebe des Geſchlechtes 
ſteht im Mittelpunkte ſeiner Dichtung und 
doch dürfte es einem ehrlichen Sittenrichter 
ſauer werden, etwas Unſittliches in ihr zu 
entdecken. Der Dichter faßt das Sinnliche 
einfach als den natürlichen Trieb auf, als 
ſelbſtverſtändlich bei natürlich entwickelten 
Menſchen, denen friſches warmes Blut 
durch die Adern rollt; nie iſt es ihm Zweck 
der Dichtung, es bleibt immer nur Mittel, 
häufig verwandt, aber das mit Recht, denn 
es hat großen Teil an jeder und beſonders 
an ſeiner Perſönlichkeit. Er verherrlicht 
nie das Laſter, aber er entſchuldigt es nicht 
ſelten gegenüber der Scheinheiligkeit der 
Prüderie; er erzählt nie mit jener raffinier⸗ 
ten Lüſternheit, die frommen Seelen zu 
heimlichem Rauſche und öffentlicher Ent- 
rüſtung dienen ſoll, aber er meidet ebenſo 
die duftloſe naturaliſtiſche Plattheit, die den 
feinempfindenden Menſchen anwidert. Die 
Genußfreudigkeit, der Wille und die Kraft 
zu genießen, das iſt der eine weſentliche 
Zug des Dichters. In ſeltſamem Wider- 
ſpruch mit dieſer Neigung zur Bejahung des 
Lebens ſteht eine Luſt zu verneinen, eine 
Freude an der Satire und der Kritik. Die 
launige Betrachtung der Wiener Welt, die 
ſich im Prater herumdrängt, verdankt dieſem 
Zuge ihre Entſtehung, aber auch ſonſt trifft 
man ihn häufig in dem Buche, bisweilen 
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in wunderlicher Paarung mit dem erſten, 
wobei ſich dann die Satire meiſt zu einem 
ſcharfen Sarkasmus ſteigert, der ſchnüffelnde 
Naſen auf die Fährte Heinrich Heines 
bringen könnte. — Der Name Niſſa will 
wenig beſagen; das Mädchen entſchwindet 
bei der Menge ihrer Nachfolgerinnen bald 
aus dem Gedächtniſſe des Leſers, wenn 
es auch im Herzen des Dichters einen 
tieferen Eindruck hinterlaſſen haben mag. 
Beſonders reizend iſt eine Reihe von 27 
kleinen Liedern, in denen Lynx den Ton 
der Vagantenpoeſie ausgezeichnet getroffen 
hat, ohne in die „ſüße“ Manier Baum⸗ 
bachs zu verfallen. Warum er ſich aber 
gerade den alten Griesgram, den Teichner 
Heinrich als angeblichen Verfaſſer aus⸗ 
geſucht hat, iſt mir unerfindlich. Ein 
Oſterreicher, ein Wiener Kind iſt der ja 
geweſen, aber was von ihm auf uns ge= 
kommen iſt, hat nicht die geringſte Ahn⸗ 
lichkeit mit dieſer leichten Schelmenpoeſie. 
Oder iſt dieſe Wahl auch nur eine ſchelmiſche 
Ironie? Das Buch wird manchen Sturm 
der Entrüſtung hervorrufen, auch die gut⸗ 
gemeinte Vorrede der Herausgeber wird 
daran nicht viel ändern. Die Litteratur 
unſerer Nation wird eben auch heute noch 
trotz Bierbaum „gegängelt von der Ami⸗ 
ſchleife der höheren Tochter“. 

Ein Kämpfer für die Natur und das 
Natürliche iſt auch R. Weiß, aber ſeine 
Lieder haben nicht das Leichte, Gefällige 
von Lynx, ſie ſind ernſter, mehr predigend 
als ironiſierend, bisweilen ſogar ſchwer— 
fällig. Es liegt etwas Kerniges, Nord- 
deutſches in ihnen. Weiß iſt ein Dichter 
von Talent, aber er muß lange mit Form 
und Gedanken ringen, bis ſich beide zu 
ſeiner Zufriedenheit einen. Er iſt ein 
moderner Menſch, er iſt es geworden, und 
man kann ſein Werden an der Hand dieſer 
Gedichte verfolgen; aber er gehört nicht 
zu jenen, denen die Flut der modernen 
Anſchauungen bei dem Durchbruch der 
alten Dämme alles mit fortgeriſſen hat, 
Glaube, Hoffnung und Willen, und die 
ſich nun aufs Geratewohl von der Strömung 
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treiben laſſen, bis es eben zu Ende geht. 
Ein friſcher kräftiger Zug weht durch ſeine 
Lieder; er ſpürt nicht in qualvoller nerven— 
peinigender Suche nach neuen unausge⸗ 
ſprochenen Empfindungen, er will einfach 
wiedergeben, wie ſich die Welt in ſeinem 
Kopfe ſpiegelt. Er liebt die Natur mit 
ihren unergründeten Rätſeln, mit ihrem 
zerſtörenden Schaffen, und die ihr gewid— 
meten Lieder zählen einige der ſchönſten 
der Sammlung. Schwach ſind die Trink— 
lieder, ein Niederſchlag der feuchten Studen- 
tenzeit; in ihnen kommt Weiß über einige 
Nachempfindungen nicht hinaus und bleibt 
noch weit hinter den „rüffelnden Poeten“ 
zurück. Auch die erſten Liebeslieder hätte 
er uns beſſer noch verſchwiegen, obwohl 
ſich manch inniger Vers darunter findet; die 
reiferen dagegen und auch die vermiſchten 
Gedichte ſtellen ſeiner dichteriſchen Begabung 
ein günſtiges Zeugnis aus und laſſen noch 
beſſeres von ihm in Zukunft erwarten. 
Vor allem muß er noch mehr auf die 
Glätte der Form achten; er ſchachtelt zu 
viel mit den Nebenſätzen. Leider hat der 
Verlag das blaßgrüne Heft recht mangel⸗ 
haft bedacht; der nachläſſige Druck und 
der unſauber eingeklebte Zettel mit der 
Firma der Druckerei verraten eigenartigen 
Schönheits- und Geſchäftsſinn. K. C. 

„Gedichte.“ Von Paul Wertheimer. 
Leipzig, 1896. Bei Georg Heinrich Meyer. 

Ein Wuſt von Lyrik dringt auf mich 
ein. Das ſind wohl 37 Bändchen. Denn 
der Dilettantismus iſt Allah im Reich und 
Pierſon iſt ſein Prophet; und die ihm als 
Prieſter dienen, mehren ſich wie Kaninchen, 
oder ſie treiben Unzucht. Aber aus all 
dem ſüß⸗ſchlammigen Gewäſſer rette ich 
mir ein Strandgut, das in Pappe ge⸗ 
bettet iſt. 

Man würde dieſes ſchmächtige, malachit⸗ 
grüne Bändchen nicht wenig verletzen, wenn 
man es ſchlankweg verurteilen wollte, weil 
ja auch ihm das ſtechende Aroma des ſehr 
Perſönlichen, die beißende Beize des Indi⸗ 
viduellen fehlt. Es wirkt nicht wie Feuer 
und Waſſer, nicht wie die phyſiſchen Ur⸗ 
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ſachen der Natur, es peitſcht nicht die Ge- 
fühle und zieht nicht in ſeine Kreiſe; ſo muß 
man ſich auch hier den Schauer, den jede 
eruptive und unvermittelte Eigenart in 
empfänglichen Seelen emporwühlen kann, 
erfolglos erbetteln: ſie ſengen nicht, dieſe 
Blätter, .. aber die Seele vergißt auch 
ans Frieren, und ſchließlich iſt es ein rauher 
Hauch nur, der flüſternd in ihre Flügel 
greift und wie April-Luft zu kreiſen beginnt. 

Aber, daß man nun dennoch Bewegung 
in ſeinen Flügeln fühlt und wohl auch ein 
Aufprickeln jener inneren Duftbläschen, 
wie ſie in Nächten des Frühlings oder in 
einer gütigen Abenddämmerung durch unſere 
Seele kniſtern, — ich glaube: dieſe ziem⸗ 
liche und nicht zu ſchüchterne Wirkung mag 
von Belang ſein, und darum darf es mir 
Pflicht werden, dem ſchmächtigen, malachit⸗ 
grünen Bändchen nachzuſpüren. 

Ich will es anders ſagen: Man ſucht 
zwar das Geſicht des Dichters. Man hat 
zwar den Drang, nach ſeinen Zügen zu 
taſten. Und daß es ihm gelungen, dieſes 
zwingende Spürgefühl zu wecken, kann 
wahrlich ſein Verdienſt ſein. Aber man 
findet das Geſicht nicht. Man klammert 
ſich an Knochenſplitter, man gleitet über 
Knorpel, man fühlt auch den Flammen⸗ 
ſtrahl, der ſich zaghaft und dennoch brennend 
in der Ferne verkündet und etwa auf 
Dichteraugen ſchließen läßt. Aber dann 
grämt man ſich wieder, daß man die Naſe 
nicht gefunden, daß auch die Lippen ſich 
verſagen und über den Jochbeinen die 
Stirn fehlt. Und man wollte doch einen 
ganzen Dichter! So bleibt man faſt rat⸗ 
los und klopft ihm auf die Schenkel, die- 
weil die Phyſiognomie trotz allen Argerns 
nicht zu ſpüren. 

Und während ihm manchmal ein Ton 
gelingt, der aus echt lyriſchen Blutzellen 
emporzuſprudeln ſcheint, und manchmal 
auch ein Bild, das plaſtiſch aus der Scholle 
wächſt, ja manchmal gar ein Geſchehnis, 
das ohne Phraſeologie den ſeeliſch-gedank⸗ 
lichen Gehalt zu Anſchauungen verdichtet, — 
fährt ihm nur allzu oft der Samum in 
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die Glieder, verſetzt ihm den Atem, ver- 
zehrt ihm die Lendenkraft und dörrt ihm 
die Adern. Und zeugt er in ſolchen Stun— 
den, dann flüchten ſeine Götter. 
man hat dann das deutliche Bild, als ſäße 
er unter einem Sandhaufen und kaue an 
einem Federhalter; oder als reibe er ſich 
die Oberlippe mit einem unermüdlichen 
Zeigefinger. So entſtehen dann jene For— 
men, die ſtarr ſind und nicht ritzen. Und 
Schildkrötenſchalen, die jeden Pulsſchlag 
umkruſten und ſchleimig durch den Sand 
ziehn. Und unbehauene Gedanken, ge= 
ſprochene Gefühle, verſchwimmende Scene⸗ 
rien, verwitterte Bilder, zerqualmende Stim- 
mungen, vergilbte Dialektik und unfertiges 
Gerinnſel und ranzige Langeweile. Und 
ſehr viel, das ineinander gezwängt, nicht 
aber verdichtet iſt. Und ſehr viel, das 
ſtilloſe, überſatte Miſchung, nicht aber 
Extrakt iſt. 

Aber man findet auch die Verſe: 
Du weiche Nacht, o komm, mich zu umfangen! 
Mein Sehnen rundeſt Du und reifſt den Wein .. 

Zwei Verſe, die mir das ganze Bänd⸗ 
chen aufwiegen, weil ſie durch ihre echt 
künſtleriſche Intenſität und durch ihre 
leidenſchaftlich rege Linie, die ſchmiegſam 
hervorklingt, und endlich auch durch ihr 
ſchäumendes Naturgefühl die holdeſte Per— 
ſpektive in eine ſehr reife Stimmung er⸗ 
ſchließen. Und man findet auch mancherlei 
Gedichte, die zwar noch ſchwerfällig in den 
Angeln knarren und deren Thürflügel ins 
Fruchtland unſerer ſchweizeriſchen Gedanken— 
hämmerer, in die Kornfelder Gottfrieds 
und Conrad Ferdinands weiſen, — aber 
man fühlt doch nicht allzu leiſe, daß man 
es hier mit einer Legitimation für künftige 
Eigenthaten zu thun hat, die in ihrer 
wortreichen Nichtgeſtaltung wie ungemünz⸗ 
tes Rohmaterial berühren und meinen An- 
ſchauungen von der Atom-Verſeelung 
der lyriſchen Materie unglaublich derb 
in die Wangen fahren, trifft man doch 
hier und da auf geſtaltete Reflexionen und 
gut geknetete Gefühle. Nur daß dieſer 
Plaſtik die beſondere Art der Formierung, 
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das Neugeartete der Geſtaltung fehlt, um 
den Geſichtszügen des Dichters Relief zu 
verleihen. So darf ich, bei allem Reſpekt, 
den man dem ernſtlich Strebſamen ſchuldet, 
zu folgenden Forderungen Anlauf nehmen. 

Er wird fein lyriſches Ohr noch ſehr, 
ſehr tüchtig ſchärfen müſſen. Und er wird 
dies thun müſſen, ſo weit das bei ihm und 
wie das bei ihm wohl noch möglich iſt. 
Denn er wird gründlich lernen, daß wohl der 
reifſte Teil lyriſch-künſtleriſchen Vermögens 
im Hören-Können beſteht. Er wird 
hineinhorchen müſſen in die Dinge, 
mit ängſtlichem Ohr und ſehr geſchärften 
Sinnen, und wie das zuweilen die In⸗ 
dianerhäuptlinge thun, wenn ſie einen 
fernen Feind erwittern, oder die Süd— 
länder bisweilen, wenn das Feſtland rings— 
um unmerklich-merklich zu erſchauern be⸗ 
ginnt und in vibrierenden Schlangenlinien 
ein fernes Erdbeben ſehr ungewiß ver⸗ 
kündet. Denn dieſes iſt Ziel und 
Zweck jeder Kunſt und jo auch der lyri⸗ 
ſchen, die wohl die gnadenreichſte und 
königlichſte aller Künſte iſt: hineinzu⸗ 
dämmern in die Dinge, fo tief hinein- 
dämmern, hineintauchen, hinein- 
brechen, daß das ſeeliſche Fluidum dieſer 
Dinge, und immer das ſpezifiſche Fluidum 
dieſes Dings, über unſeren Sinnen zu⸗ 
ſammenſchlägt, in unſere Poren dringt, 
uns völlig imprägniert und ſättigt, ſo daß 
wir im Augenblicke des höchſten, des denk— 
bar⸗intenſivſten Geſättigtſeins — im Augen⸗ 
blicke des Geſtaltens — nun gar nichts 
anderes ſind, als eben dieſes Ding iſt, 
nun gar nichts anderes wollen, als eben 
dieſes Ding will, nun gar nichts anderes 
fühlen, als eben dieſes Ding fühlt. Dann 
erſt ſind wir vom Gotte entzündet. Dann 
erſt flammen wir aus dem Dornbuſch am 
Wege und lodern wie deſſen innerſte Seele 
auf, die wieder nur unſerer Seele Heim— 
lichkeiten verfündet; — und wenn wir das 
Größte, Subtilſte und Schwierigſte ge- 
lernt: emporzuquellen aus den Erſchei⸗ 
nungen, herauszudämmern aus Wald und 
Blüten, aus Wolken, Stämmen, Sonnen⸗ 
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bränden und Menſchenſeelen, ja dann erſt 
darf uns das Bewußtſein ſchmeicheln, daß 
wir den Handwerksgeſellen in uns 
bis auf das letzte Stäubchen erſtickt haben 
und nun dem Unendlichen um einen Milli⸗ 
meterſchritt näher ſind. Denn ſo werden 
wir uns unbewußt das Bewußtſein vom 
Himmel ringen, daß wir nun nicht mehr 
über den Dingen und über keinem 
ſeiner Atome ſtehn. Wir werden die 
Fähigkeit verlernt haben, Gefühlskritik 
und Erſcheinungskritik zu üben. 

Aber er wird auch ſein Auge ſchärfen 
müſſen. Das lyriſche Auge nämlich. 
Denn er wird hinter und in den Dingen 
erkennen müſſen, was kein Anderer in 
ihnen zu erſchauen vermag. Er wird ſehr 
wohl erlernen, daß ein lyriſcher Künſtler 
die langgeſtielteſten, feinſten und facettier⸗ 
teſten Augen haben muß. Augen, die 
gleichſam auf Fühlfäden ragen, auf Fühlern 
glimmen, und tief in den Erſcheinungen 
dieſer Wunderwelt verdämmern. Bis dann 
der Meißel im Granitblock wühlt und dem 
erſtaunten Pöbel den Alltag zu einem Feſt— 
tag macht: denn dieſer Meißel wird, weil 
er dem Auge zu Dienſten iſt, das Wunder- 
herrlichſte, tief tief Verborgenſte, das ſchä— 
miſch Schlummernde, latent Erblühende 
hineinrammen in die Außenwelt und allen 
zur Offenbarung machen. So kann dann 
das Simpelſte, Abgebrauchteſte, Alltäg- 
lichſte noch immer wie die Verkündung 
einer neuen Seele klingen. So kann dann 
ein Herbſtmorgen emporwachſen zu einem 
noch nie geſehenen Naturſpiel; der Sonnen⸗ 
niedergang wird eine fremde, exotiſche Melo- 
die ſein, die man noch niemals gehört, weil 
man zu lauſchen nicht verſtanden; und 
irgend eine Föhre, ein Kiesweg, eine Wald- 
ſchlucht kann uns gigantiſch, und wie her— 
ausgeboren aus fremder Seelenſcholle, vor 
den Augen erſtehen. Und gar das dümmſte 
Mädchen, das harmloſeſte, verbrauchteſte, 
kann uns Vampyr oder Regina Coeli ſein. 
Am Ende aber hören wir im Taumeltalte 
ihres Atems den Satyrſchrei des Dionyſos, 
oder im Läuten ihrer Locken und im Auf- 
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und Niederſpiel ihres Röckchens die Traum- 
ſchellen des Satanas. 

Denn juſt das Lauſchen und Schauen 
macht den lyriſchen Künſtler. So wird er 
„Perſönlichkeit“. 

Und rinnt der Duft ſeiner Seele, der 
Glutreflex ſeiner Augen durch die Materie 
ſeiner Schöpfungswelt; und iſt ſie der Geiſt, 
der auch das kleinſte, entlegenſte Atom mit 
ſeinem Gluthauch beſeelt; und ringt ſich 
die Geſte des Horchens, des In-ſich-hinein⸗ 
horchens, des In⸗die-Welt⸗horchens durch 
jegliche Zelle dieſer Geſtaltungswelt hin— 
durch; dann wird man ſich geſtehen müſſen: 
Sieh hin, da formte ein perſönlicher 
Künſtler! 

Denn man verwechſelt menſchliche 
mit künſtleriſcher Perſönlichkeit. Jene 
iſt ein Erfahrungs-, ein Rohſtoffvorrat, 
der einen recht ſonderlichen Menſchen ver— 
künden kann. Aber der Künſtler iſt 
wahrlich nur im Geſtalten ſchön. Und in 
der Sonderart, wie er die Welt zu kneten 
und zu formen vermag, zu der er ja längſt 
ſchon unbewußt ſeinen Geſichtswinkel ge— 
funden; und in der Sonderart, wie er 
ſeine Seele ſichtbarlich aufblühen läßt vor 
unſer aller Augen, — in dieſer beſonderen 
Geſtaltungsart, in dieſer alleinzigen Art: 
die Dinge anzupacken und vor die Leute 
zu ſtellen, ſteckt wohl ganz ausſchließlich 
der Kammerton ſeiner Perſönlichkeit. Aber 
ein Gedanke an ſich, ein mühſam er⸗ 
rungener, ein tändelnd erhaſchter, ... ach 
ja und dreimal ja: ein ſimpler Gedanke, 
eine Lebensphiloſophie, eine Weltweisheit, 
und wenn fie groß und rein und tauſend⸗ 
fach genial iſt, — den ſchaffenden Menſchen 
künſtlerliſch zu individualiſieren, das wird 
ſie nur dann vermögen, wenn ſie gleichſam 
das große Ringsum des Künſtlers mit 
ihrem Geifer imprägniert und nur der 
Mond⸗Duft iſt, der bis in die letzten Teil⸗ 
chen der Außenwelt ſickert, und Berg 
und Wälder und Wildbach und Blütenzweig 
durch rieſelnde Verſeelung nun um ſo 
intenſiver und plaſtiſcher geſtaltet. 

Denn Lebensphiloſophie muß hinter 
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den Geſtalten dämmern, muß lautlos 
dämmern, und dennoch machtvoll ſein wie 
jene Götter, die nicht von außen ſtoßen. 
Nicht darf ſie das Wunder-All des Künſt⸗ 
lers von außen packen, auf daß es im 
Kreiſe laufe an ihrem ſo dürren Finger. 
Doch muß ſie die geſtaltete Welt des 
Schöpfers im Innern bewegen. Und alſo 
ziemt es ſich ihr, dieſe neugeſchaffene Natur 
in ſich ſelber, ſich ſelbſt aber in dieſer neu⸗ 
geſtalteten Natur zu hegen. 

Denn ein ſchleichender Feind des Künſt⸗ 
lers, und wohl ſein grimmigſter, iſt das 
Wort. 

Drum iſt es zu töten! — — Dieweil 
es ſonſt tötet.. 

So wird ſich alſo der oben eitierte 
Autor, jo werden ſich all die anderen er— 
korenen Troubadoure, die Schulter an 
Schulter ihr nüchternes Jahrhundert in 
die Schranken fordern, zwei Sächelchen vor 
allem in ihr Antlitz wünſchen. Es ſind 
dies gar wunderfeine Gaben, unſchätzbar, .. 
nicht zu ſagen, und duften mild wie Früh⸗ 
ling und flammen wie Abendröte. So 
nenn' ich ſie: Aug' und Ohr, das lyriſche 
Aug' und Ohr. 

Und haſt Du ſie nicht zu Dienſten, dann 
magſt Du, wie es edel, Dein Bändchen 
unterdrücken, und lang, lang unterdrücken, 
bis eine fromme Fee das köſtliche in Dein 
Antlitz fügt. Anton Lindner. 
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Laura Marholm, „Karla Büh— 
ring“, ein Frauen⸗Drama in vier Akten. 
Paris, Albert Langen, 1895. — Sag' 
einer, was er will: die deutſche Litteratur 
macht einem heut' doch Freude. Hier 
liegt ein urkräftiges, rückſichtslos-geſundes, 
kühnes und gewaltiges Buch vor uns; 
wie es wohl wenige Frauen zu ſchreiben 
im Stande ſein werden; und die es im 
Stande ſind, wohl kaum den ſittlichen Mut 
haben werden. Ich ſage ausdrücklich: 
ſittlichen Mut: denn eine Entdeckung 
gemacht zu haben — iſt es eine Ent- 
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deckung der Seele, dann um ſo wichtiger 
— und dieſe Entdeckung mit voller Freude, 
aus vollem Halſe, mit der vollen Glut 
des Entdeckungs-Eifers hinauszuſchreien, 
obwohl die Verfaſſerin weiß, daß ihr die 
geſamte ſog. gute Geſellſchaft das Wort: 
Verbrecherin! entgegenſchleudern wird — 
dies iſt eine That, die wir mit dem höchſten 
Epiteton ornans auszeichnen müſſen, und 
deshalb nenne ich ſie eine ſittliche That. 
Bisher glaubten wir — wenigſtens hin⸗ 
ſichtlich künſtleriſcher Darſtellung glaubten 
wir, daß das Weib ein verſchämtes, für 
Sittſamkeit ſtark empfindliches, allem 
Erotiſchen grundſätzlich abgeneigtes, naives, 
engelhaftes Geſchöpfchen ſei, das, faute de 
mieux, dem Mann und ſeiner Brutalität 
unterliege, ein Unterliegen, welches, wenn 
überhaupt zuläſſig, wenigſtens unter den 
ſtrengen Kautelen der Ehe, der kirchlichen 
Ehe, vor ſich zu gehen habe. So unge— 
fähr trat der Backfiſch bisher auf dem 
Theater auf. Und ſo ungefähr definierte 
auch der Herr Pfarrer das Weib. Zwar 
ſahen wir das weibliche Weſen in der 
Wirklichkeit unter ganz anderen Formen 
ſich bewegen. Aber das waren offenbar 
verkommene Weiber. Und auch im Roman 
und auf der Bühne ſahen wir in den 
letzten Jahren ſog. kecke, auf ihr Natur⸗ 
recht beſtehende Weiber, aber das waren 
offenbar geringklaſſige Hinterhaus-Weiber 
und ⸗Mädchen ohne Erziehung und Bil- 
dung. Was uns nun Laura Marholm 
zeigt, und was uns allein ein Weib zeigen 
konnte, iſt die Lehre, daß das Weib, das 
Mädchen, die Frau, der Backfiſch, das 
Dienſtmädchen und die Herzogin im Grund 
ihres Weſens ein erotiſches, ein erotijch- 
verlangendes Geſchöpf ſei, das unter allen 
Mitteln, mit oder ohne Schminke, mit 
oder ohne Töchter-Inſtitut-Bildung, im 
Dorf wie in der Stadt, im Norden wie 
im Süden, nach dem Mann verlangt, 
unter allen Umſtänden nach dem Mann 
verlangt, ſelbſt unter der Maske der 
Heuchelei, des anſcheinend Nicht-nach-ihm⸗ 
Verlangens, daß ſie in der Verfolgung 


Kritik. 


dieſer Abſicht mit dem ſicherſten Inſtinkt 


das größte Raffinement, die größte Dä— 
monomanie verbindet, wogegen alles heiße 
Liebesgeflüſter und Sehnſuchtsbangen des 
Mannes eitel Spielerei ift, und daß, wenn 
ſie die ihr von der Natur imputierte Rolle 
und Abſicht nicht erreicht, ſie zu Grunde 
geht, hyſteriſch oder maniakaliſch oder in— 
tellektuell oder tribadiſch, aber unerbittlich 
zu Grunde geht. Das iſt ungefähr die 
Predigt, die uns Laura Marholm in der 
Figur der Karla Bühring mit der 
ſicherſten Kenntnis der ſeeliſchen Anatomie 
des Weibes hält. Nur ein Weib konnte 
ihr Geſchlecht ſo ſchildern. Und nur ein 
germaniſches oder, in dieſem Fall, ein 
germano⸗finniſches Weib, eine rückſichtsloſe 
Tartarin mit den Ausdrucksmitteln der 
deutſchen Bildung konnte dergleichen wagen. 
Alles was Karla Bühring in den heißen 
Momenten ihrer Rolle hervorſprudelt, im 
Namen der genannten Theſe heraus⸗ 
ſchüttet aus ihrem Herzen, iſt, das fühlt 
man am Fibrieren, wahr, iſt neu, iſt in 
dieſer Form noch nicht geſagt. Und man 
merkt es der Verfaſſerin an, daß ſie hier 
aus dem Vollen ſchöpft, Tauſende von 
Träumen und Seufzern, die ungehört in 
Kemenaten verhallt, hier zu Papier ge— 
bracht, hier zum Aufſchreien gebracht hat. 
Es ergreift den Mann ein Fröſteln, wenn 
e die Karla keden hört „ Nein, 
jedes Mädchen, das ſich als Weib fühlt 
und keine Gans oder in Eitelkeit erſtickende 
Millionen-Erbin iſt, jede, jede hat das 
gefühlt, daß ihr beſtes Weibſein, ihr 
drängendſtes Weibempfinden, geknebelt, ge— 
treten, gehöhnt und verachtet wurde, bis 
etwas in ihr zerſprang oder verſtümmelt 
war. Dann war ſie zugerichtet für's Leben! 
Dann, mit dem anderen, dem künſtlichen, 
dem angekünſtelten Weibſein, war ſie ſo, 
wie man ſie haben wollte, die Umworbene, 
die Geſuchte, die Verführerin und Ver— 
führte des Mannes ... die Hündin, mit 
den Hunden auf den Ferſen. Dann durfte 
ſie Gattin, Mutter, Geliebte, Ehebrecherin, 
Dirne werden — und alles ward ihr ver— 
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geben. Und alles wurde an ihr bewun— 
dert. Nur ſie, ſie ſelbſt, ſo wie ſie war, 
als ſie zum Weib erwachte, das durfte ſie 
nicht ſein, das wurde nicht an ihr ge— 


duld e? “ — und dann die andere 
Stelle NEE Der Mann iſt ein Dick⸗ 
kopf. Das iſt das Unglück mit ihm. Er 


merkt nichts. Aber das iſt ein allgemeines, 
männliches Laſter. Sie haben keinen In- 
ſtinkt. Sie kommen nie, wenn der Tiſch 
für ſie gedeckt iſt. Erſt wenn ein anderer 
ſchon von dem gegeſſen hat, was für ſie 
beſtimmt war Se enn 
Gegenüber dieſer Hauptfigur, die Laura 
Marholm mit untrüglichem Inſtinkt aus 
ſich ſelbſt geſchaffen hat, kommt alles übrige 
nicht in Betracht. Nicht in Betracht, daß 
der Selbſtmord am Schluß durchaus einer 
gemachten Tragikentſpricht und pſychologiſch 
ſo wenig motiviert wie pathologiſch begreif— 
lich gemacht iſt. Nicht in Betracht, daß, 
ſo ſicher die Verfaſſerin in der Ergründung 
des Weibes-Weſens iſt, ſo ſicher ihr der 
letzte Grund des männlichen Empfindens 
verſchloſſen bleibt. Das wäre auch zu viel 
verlangt. So wenig der Mann — be= 
ſonders in der künſtleriſchen Schilderung 
— fähig war, den Typus des Weibes zu 
ergründen, ſondern ſie nach ſeinem Ideal 
ſchuf, „nach ſeinem Bilde ſchuf er ſie“, ſo 
wenig wird das Weib, die in der Erotik 
Realiſtin iſt, jemals den Mann, den 
Idealiſten, ergründen, ſondern ihn nach 
ihrem Bilde ſchaffen. Das ſieht man auch 
hier an den drei Männer-Rollen: „Col= 
lander-Wetterberg-Eſchenmeyer.“ Das ſind 
mehr oder minder bewußte Lüſtlinge oder 
Phraſenhelden, aber keiner jener Schwärmer: 
„errötend folgt er ihren Spuren und iſt 
von ihrem Gruß beglückt“ und keine jener 
raten; von dem Stamm 
der Asra, welche ſterben, wenn ſie lieben“ 
— doch das ſpielt hier keine Rolle. Die 
Verfaſſerin nahm ſich die Männer, wie 
ſie ſie zur Staffage für ihre Hauptheldin 
brauchte. — Auch darüber wird ſich wohl 
die Verfaſſerin nicht der leiſeſten Illuſion 
hingegeben haben, daß dieſes Drama nur 
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im geheimſten Kabinett unſerer Seele ge- 
leſen oder geſchlürft werden kann — wo—⸗ 
rauf ja die immermehr zunehmende philo— 
ſophiſch-romantiſche Manier aller unſerer 
heutigen Buchdramen hinweiſt — von einer 
Aufführung alſo keine Rede ſein kann. 
Und das iſt recht ſo. Pſychologiſche und 
philoſophiſche Werke können nicht von der 
Bühne aus genofjen werden. Die gehören 
in die Bücher. Auf die Bühne gehört die 
Wirkung dieſer Ideen, das brutale Leben. 
Und ſo werden wir dann jene Offen⸗ 
barungen Marholms mit dem gleichen 
Seelenſchauer genießen, wie jene „Con- 
fessions d'une fille de trente ans“ (von 
Marie Bodet, Paris, Lemerre 1895), die 
in Frankreich ſo großes Aufſehen erregten, 
und mit denen ſie ſich keck meſſen dürfen: 
ſtill im Verborgenen, oder im Waldesduft, 
unter Jasmin und Roſen — aber allein 
— als Exploſionen unſeres rückſichtslos 
ehrlichen, pfadfindenden, Weg machenden, 
der Seele bis auf den Grund ſchauenden 
Zeitalters. —22— 

Neujahr. Ein Spiegel der Zeit von 
„„ Dresden, Leipzig und Wien, Pierſon. 

Der Sonnenkaiſer. Drama in 5 
Akten von Max Breitung. Leipzig, W. 
Friedrich. 

Jede Dichtung iſt ein Spiegel ihrer 
Zeit, mag auch das Spiegelglas noch ſo 
fleckig oder verſplittert ſein, und es iſt 
nur eine anmaßende Prahlerei, wenn ſich 
ein Werk gleich auf dem Titelblatte mit 
einem ſolchen Zuſatze empfiehlt; das hat 
mir wieder die Dichtung „Neujahr“ be- 
ſtätigt, ein thörichtes Buch, deſſen Ver⸗ 
faſſer feige, aber klüglich ſeinen Namen 
verſchwiegen hat. Ich bin allerdings auch 
um eine techniſche Bezeichnung für dieſes 
Machwerk verlegen; es verzichtet ſelbſt 
darauf, ein Drama zu ſein, denn man hat 
nicht einmal ein Perſonenverzeichnis zu 
den paar gereimten Geſprächen für nötig 
erachtet. Beabſichtigt hat der Dichter im 
Grunde eine Satire, aber er hat es zu 


weiter nichts gebracht, als daß man gerade 


noch dieſe Abſicht merkt. Wenn jemand 
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ſeiner Zeit den Spiegel vorhalten will, ſo 
iſt doch die geringſte Forderung, daß er 
dieſe Zeit kenne, daß er in ſeiner Zeit lebe 
oder gelebt habe. Der Held der Dichtung, 
ein Poet, der in der Neujahrsnacht mit 
Todesgedanken den Tiergarten aufſucht, 
ſich da ein Grab gräbt und erfriert — 
man denke welcher Temperaturwechſel! — 
verſichert allerdings fünf Seiten hindurch, 
daß er lange und vergeblich darnach ge— 
ſucht habe, wofür ſich heute zu leben und 
zu dichten lohnte, daß er „für dieſe Zeit 
zu alt“ ſei, aber er hat mich nicht davon 
überzeugen können, ich glaube vielmehr, 
daß der Poet der Dichtung wie der Dichter 
ſelbſt für dieſe Zeit vielmehr noch zu jung 
ſind. Der Verfaſſer hat von ſeiner Zeit 
aus eigner Anſchauung gar keine Ahnung; 
er betrachtet ſie durch eine ererbte trübe 
Brille, die ihm natürlich alles zuſammen 
ſchwarz, entſtellt und ſchlecht erſcheinen 
läßt. Es wäre ihm gut, wenn er einmal 
ſeine Stube verließe und ſich keck in den 
großen Strom des Lebens ſtürzte. Viel⸗ 
leicht würde er dann anderer Anſicht wer— 
den und ſchließlich auch noch einmal lernen, 
zwiſchen Naturalismus und Realismus in 
der Kunſt, beſonders in der Litteratur zu 
ſcheiden. Noch mehr als in der Lebens⸗ 
auffaſſung zeigt ſich die Unreife des Ver⸗ 
faſſers in der Kompoſition. Der Ber: 
faſſer hat ganz gute Einfälle, aber er weiß 
nichts damit anzufangen; ſeine Tendenz, 
ſeine vorgefaßte Meinung zwingen ihn, 
den Stoff, der ſich bei einer andern An⸗ 
ſchauung ganz von ſelbſt gruppieren würde, 
wiederholt zu vergewaltigen, und ich habe 
manchmal dem Eindrucke nicht wehren kön⸗ 
nen, daß der Verfaſſer den Stoff von einem 
geiſtreichen Menſchen überkommen und 
dann borniert ausgeſtattet habe. So läßt 
er in der Geiſterſtunde die großen Dichter⸗ 
heroen, darunter Shakeſpeare, Schiller und 
Goethe heraufwandeln und ſich höchlichſt 
entrüſten über die Ausleſe menſchlicher 
Schufte aus jedem Berufe, die im Silvefter- 
rauſche über die Bühne zogen; dann ver⸗ 
ſchwinden ſie wieder ratlos und überlaſſen 
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den verblüfften Poeten ſeinem Schickſale, 
„ſeiner Zeit“. Der Gedanke iſt ausge⸗ 
zeichnet, aber mit der Abſicht des Ver⸗ 
faſſers überhaupt nicht in Einklang zu 
bringen. Ja wären die Klagen und die 
Entrüſtung vorher nicht ſo echt und natür⸗ 
lich, ſo könnte man hier und bei dem tragi⸗ 
komiſchen Schluſſe wirklich ernſtlich zwei⸗ 
feln, ob nicht doch der jammernde Poet 
der Verſpottete ſei; ſo indeſſen bleibt wei⸗ 
ter nichts, als das ärgerliche Gefühl, daß 
ein Unberufener den guten Stoff verhunzt 
und zu einer unfreiwilligen Satire auf ſich 
ſelbſt gemacht hat. 

Max Breitungs Sonnenkaiſer iſt kein 
geringerer als Julian Apoſtata, aber nie⸗ 
mals iſt dieſe große wie eigens für das 
Drama geſchaffene Geſtalt in die Hände 
eines undramatiſcheren Dichters gefallen. 
Das in fünffüßigen Jamben verfaßte Stück 
macht den Eindruck eines Gymnaſiaſten⸗ 
werkes; zum mindeſten iſt es eine Epi⸗ 
gonenarbeit ſchlechteſter Sorte: deklama⸗ 
toriſche Verſe, aber ohne Leidenſchaft, Schab⸗ 
lonen aber keine Charaktere, ein altes 
Liebesmotiv in unglaublich- unglaublicher 
Ausgeſtaltung, aber auch nicht eine Spur 
von irgend welcher hiſtoriſch-philoſo⸗ 
phiſchen Auffaſſung des Julianſtoffes. 
Herr Breitung iſt auch einer jener Dich⸗ 
ter, die hundert Jahre hinter der geiſtigen 
Entwicklung zurück ſind; daß einmal je⸗ 
mand ein welthiſtoriſches Schauspiel „Kaiſer 
und Galliläer“ geſchrieben hat, ſcheint er 
nicht zu wiſſen, noch viel weniger hat er 
es geleſen. Ich glaube keineswegs, daß 
das Drama des Apoſtaten Julian mit 
Ibſens unſterblicher Tragödie abgeſchloſſen 
iſt, im Gegenteil, ich knüpfe noch große 
Hoffnungen, beſonders an dieſen Stoff, 
die ſich freilich nicht eher erfüllen können, 
als bis wir das Chriſtentum mit künſt⸗ 
leriſcher Freiheit hiſtoriſch betrachten kön⸗ 
nen und — dürfen. Für Dramen wie 
das Breitungſche iſt ſchon das Papier zu 
ſchade; die „Geheimniſſe der Zukunft“, die 
man nach dem Motto aus dem Buch ler- 
nen ſoll, haben ſich mir nicht offenbaren 
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wollen, oder — ſollte das etwa ein pro= 
phetiſcher Hinweis des Verfaſſers auf 
künftige Werke ſein?! Karl Credner. 


Kunftjchriften. 

Arminius an Publikus. Fünfzehn 
Briefe über die unäſthetiſche Erziehung des 
Menſchen von Agir. Leipzig, Dramatur⸗ 
giſches Centralbüreau. 

— — und einem Motto von dem 
deutſchen Kaiſer an der Spitze: „summa 
lex populi salus.“ Mit dieſem Motto 
muß man dann eine äſthetiſche Behauptung, 
wie die folgende auf Seite 21, vergleichen: 
„Die Litteratur, welche berufen iſt, einen 
im Schillerſchen Sinne ethiſchen Beruf zu 
erfüllen, iſt die ſchöne Litteratur, und zwar 
die ſchöne Litteratur im höheren Sinne 
des Wortes. Diejenige Litteratur, welche 
die Geſinnungen und Ideale der höheren 
Stände in ſich abſpielt.“ Hübſch, nicht? 
und logiſch!! Die Logik iſt überhaupt 
Agirs ſchwache Seite. Doch will ich mir 
weitere Beiſpiele ſchenken! Dieſes eine iſt 
ſchon luſtig genug, zumal wenn ich noch 
hinzufüge, daß das ganze Heftchen dem 
„deutſchen Volke“ gewidmet iſt. Verwun⸗ 
derlich iſt nur, daß ſein Autor wenigſtens 
an einer Stelle ganz vernünftig iſt. Ich 
meine den Paſſus über Jugenderziehung. 
Da klingt es manchmal ganz wie die 
Pädagogik aus einer Entwicklung der 
Menſchheit zur Freiheit. Aber ſonſt: 
Aſthetik! und Freiheit! und gar künſtleriſche 
Freiheit! Wo erſtere aufhört, fängt die 
andere an. A. M. 

K. W. Diefenbach: „Ein Beitrag 
zur Geſchichte der zeitgenöſſiſchen 
Kunſtpflege. Wien, Selbſtverlag des 
Verfaſſers. 

Ich will auf dieſe Schrift, in der der 
bekannte Maler und Naturſchwärmer ſeinen 
Zwiſt mit dem öſterreichiſchen Kunſtverein 
dargeſtellt hat, nur hinweiſen. Wer ſich 
für den Fall intereſſiert, mag das Buch 
leſen. Irgend ein Urteil abzugeben, wäre 
müßig. Doch mag lobend geſagt ſein, 
daß der Autor den Eindruck einer unbe⸗ 
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dingten Ehrlichkeit macht und alles, was 
er geſchrieben, thatſächlich wie der ver⸗ 
zweifelnde Notſchrei eines Mannes wirkt, 
den die Menſchheit unabläſſig zu quälen 
und mit Füßen zu treten bemüht geweſen 
iſt. Man ſollte endlich anfangen, ſeine 
ſo höchſt perſönliche Eigenart, die ſicherlich 
nicht gekünſtelt iſt, zu reſpektieren — und 
das gerade in unſeren Tagen, die ſo ent⸗ 
ſetzlich langweilig und mechaniſch und arm 
an originellen Spielarten ſind. Nein, wirk⸗ 
lich: ein wenig mehr „Verrücktheit“ könnte 
gar nicht ſchaden .. vielleicht könnte ſie 
ſogar viel nützen. In Dingen der Kunſt 
ſicherlich!! A. M. 
„Die Venus von Milo“ von Ball: 
horn. Sammlung gemeinverſtändlicher, 
wiſſenſchaftlicher Vorträge. Heft 231. 
(Hamburg. Verlagsanſtalt, A.-G. 1896.) 
Man wird dieſen Eſſay wirklich leſens⸗ 
wert finden: in ruhiger, würdiger Form 
werden zunächſt die verſchiedenen Anſichten 
berufener Leute von Fach — Kunſt⸗ 
hiſtorifer wie Anatomen — über die 
Frage: „Wie hat man ſich das urſprüng⸗ 
liche Ausſehen des berühmten Venustorſo 
von Milo vorzuſtellen?“ mitgeteilt.. 
Dann wird das Alter der Statue feſt⸗ 
geſtellt und ihre Zugehörigkeit zu einer 
Übergangsperiode von Phidias auf Praxi⸗ 
teles angegeben. Erwähnenswert iſt fer: 
ner die Parallele, die der Verfaſſer zu der 
capitoliniſchen, mediceiſchen Venus u. f. w. 
zieht, und zum Schluſſe der Verſuch, 
das Weſen der Liebesgöttin als ſolcher 
zu beſtimmen, reſp. an der Hand von 
Goethes „Achilleis“ zu zeigen, wie es ſich 
in neuerer und nichtklaſſiſcher Dichtung 
verwertet findet. Freilich: recht ſchüchtern 
nimmt ſich dieſer Verſuch aus, der außer⸗ 
dem nicht über Goethe hinausgeht. Wagner 
beiſpielsweiſe ſcheint dem Verfaſſer noch 
nicht kritikkähig zu fein. Aber ich will 
den ſonſt durchaus nicht altertümlichen 
Herrn entſchuldigen — auf dem Titel⸗ 
blatte hat man ſeinen Stand angebracht: 
er iſt Rektor in Görlitz, und das würdeweit 
Schlimmeres begreiflich machen. A. M. 
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Littergturgeſchichte. 

„Theodor Körner in Dichtung 
und Wahrheit“ von Dr. Hug o 
Gruber. Sammlung gemeinverſtänd⸗ 
licher, wiſſenſchaftlicher Vorträge. Heft 
223. (Hamburg, Verlagsanſtalt, A.⸗G. 
1896.) 

Der Verfaſſer mag mit herzlicher Liebe 
an ſeiner kleinen Schrift gearbeitet haben 
— gewiß! Das Weſentliche an einem 
modernen Körnereſſay, wie er ſein ſollte, 
iſt ihm indes entgangen. Er ſagt immer 
nur, wer ſein Dichter und nicht was er 
geweſen. Er giebt immer nur Jahres⸗ 
zahlen und nicht die Pſychologie der be: 
treffenden Zeiten. Er ſpricht von des 
Dichters Eltern, erzählt von dem Vater, 
daß er kurſächſiſcher Appellationsrat ge⸗ 
weſen u. ſ. w., aber das heimatliche Milieu 
wird unerwähnt gelaſſen — und gerade 
die Atmoſphäre, in der ein Dichter auf: 
wächſt, iſt unendlich wichtig, wenn man 
fein Weſen ergründen will u. ſ. w. u. ſ. w. 
Man könnte den ganzen Unterſchied neuer 
und alter Kritik an dieſer Körnerarbeit 
zeigen wenn es ſich gerade bei einem fol- 
chen Dichter lohnen wollte. Ja, wäre es 
etwa Goethe — eine jener in Deutſch⸗ 
land unvermeidlichen, thörichten Goethe⸗ 
biographien, ſo recht das Werk eines 
Philologen, der mit rührendem Fleiß auf 
der Oberfläche ſammelt und keine Tiefen 
finden kann, die da hinab führen, wo 
wirkliche ſeeliſche Größe iſt. Denn — 
bei aller Hochachtung vor dem Heldenleben 
des jugendlichen Enthuſiaſten Körner —: 
die dichteriſche Wertung desſelben iſt 1896 
eine weſentliche andere, als achtzig Jahre 
früher; auf ſeine allzu primitive Natur 
in oben bezeichneter Weiſe näher einzu⸗ 
gehen, lohnte ſich wirklich nicht. hi 
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Die Shakeſpeare-Bacon-Frage 
in ihrer hiſtoriſchen Entwicklung bis zum heu⸗ 
tigen Stande, populär-wiſſenſchaftlich dar⸗ 
geſtellt von A. Tetzlaff. Herausgegeben 
vom ſtudentiſchen Shakeſpeare-Verein zu 
Halle a. S. 
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Für dies hiſtoriſche Entwicklungsbild 
der Shakeſpeare-Bacon-Frage werden dem 
Verfaſſer alle die Dank wiſſen, die Edwin 
Bormanns Buch „Das Shakeſpeare-Ge— 
heimnis“ nicht nur von außen angeſehen 
haben. Nächſt einem kurzen, aber voll⸗ 
ſtändig zufriedenſtellenden Abriß der Ent⸗ 
wicklung dieſer Frage ſeit ihrer Entſtehung 
von 1848 ab, geht der Autor auf die 
Werke Appleton Morgans (1881) und 
Bormanns näher ein. Beiden Werken 
gegenüber nimmt er eine ablehnende 
Stellung ein, wie ja das Buch im Vor⸗ 
wort ſchon als ein „Scherflein zur Ehren⸗ 
rettung unſeres großen Meiſters Shake⸗ 
ſpeare“ bezeichnet wird, — bewahrt jedoch 
eine vornehme Objektivität, mit der wir 
durchaus ſympathiſieren. 

Johannes Kleinpaul. 


Dermijchte Schriften. 

„Weltgeſchichte.“ Ein Handbuch 
für das deutſche Volk von Dr. Wilhelm 
Martins. (Hannover. Verlag von Manz 
u. Lange. 1895.) 

Der Verfaſſer ſagt im Vorwort: „Das 
vorliegende Buch verfolgt den Zweck, eine 
auf dem Boden der neueren Forſchung 
ſtehende, knappe Zuſammenfaſſung des 
geſchichtlichen Stoffes zu bieten in dem 
Umfang, wie er für den Gebildeten wiſſens⸗ 
wert iſt.“ Wir geben ihm gern zu, daß 
er das Ziel vollkommen erreicht hat. 
Wenn er aber dann fortfährt: „Es war 
mir aber nicht in erſter Linie darum zu 
thun, der Verbreitung geſchichtlichen Wiſſens 
zu dienen, ſondern weit mehr ſchwebte mir 
das höhere Ziel vor Augen, geſchicht— 
liches Verſtändnis zu wecken, die 
großen Thaten und Begebenheiten der 
Vergangenheit in ihrem Zuſammenhang, 
ſoweit ein ſolcher erkennbar iſt, erkennen 
zu laſſen“ — ſo kann ich hier nicht 
völlig zugeben, daß er das mit vorliegendem 
Buche erreicht haben wird. 

Ich kann das Werk eben nur — wie 
es der Titel ſagt — als ein Handbuch 
verſtehen. Und als ſolchem gebe ich ihm 
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das uneingeſchränkteſte Lob. In völlig 
handlichem Format bietet der etwa 700 
Seiten faſſende, vorzüglich ausgeſtattete 
Band wohl thatſächlich alles, was wir von 
einem hiſtoriſchen Hand- d. h. Nad)- 
ſchlagebuch erwarten werden. Das Werk 
zeichnet ſich durch vorzügliche Überſicht— 
lichkeit in der Anlage, im Ganzen wie im 
Einzelnen aus, damit die erſte Haupt⸗ 
bedingung ſeines Daſeins erfüllend; die 
einzelnen Paragraphen und Kapitelchen 
faſſen in knapper Form, excerptmäßig All⸗ 
gemeineres wie Einzelheiten zuſammen; 
damit füllt das Buch zweifelsohne eine 
bisher vorhandene Lücke in unſerer Hand— 
bibliothek aus. Kurzum, vorzüglich zum 
Nachſchlagen, um ſich „vorläufig“ zu unter⸗ 
richten, aber zum Leſen — kein Genuß. 
Natürlich find die Thaten und Begeben- 
heiten zuſammenhängend dargeſtellt, aber 
— geſchichtliches Verſtändnis zu wecken, 
daran wurde der Verfaſſer gerade durch 
die eben gerühmte Reichhaltigkeit bei ver⸗ 
hältnismäßig geringem Umfange verhindert. 
Um tiefere hiſtoriſche Ideen darzuſtellen, 
dazu hätten wieder viele Einzelheiten fallen 
müſſen — oder der Umfang wäre um be= 
deutendes überſchritten worden. 
Johannes Kleinpaul. 

„Der Wandel deutſchen Gefühls— 
lebens“ von Dr. Georg Steinhauſen. 
Sammlung gemeinverſtändlicher wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Vorträge. Heft 225. (Ham: 
burg, Verlagsanſtalt A.⸗G. 1896.) 

Der große Fehler dieſer Schrift liegt 
in ihrer Kürze. Der Verfaſſer ſagt ſelbſt, 
daß er ſie mit bewußter Beſchränkung 
„zuſammengeſtellt habe“. Man kann das 
nicht! In einem derartigen Thema, das 
notwendig zu einer ganzen Volkspſycho⸗ 
logie auswachſen muß, liegen mehr als 
41 Seiten Stoff. Vielleicht arbeitet der 
Dr. Steinhauſen ſein Problem einmal 
aus? Die Fähigkeit hat er. Richtig 
mag alles fein, was er geſchrieben; man⸗ 
ches iſt ſogar ganz prächtig und klar ge— 
ſagt. Zu dem iſt der Autor ein einſich⸗ 
tiger, moderner Menſch; die Art und 
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Weiſe, wie er von der Nervoſität unferes 
Differenzierten fin de siècle ſpricht, be⸗ 
weiſt es. Warum alſo nicht? Das Buch 
dürfte wertvoll werden. A. M. 


Franzöſiſche Litteratur. 

Emile Zola, „Rome“ (Paris, Char⸗ 
pentier & Fasquelle). Der zweite Band 
der Romantrilogie „Les trois villes“, deren 
erſten beiden Teile nunmehr vorliegen, und 
die mit „Paris“ zum Abſchluß gebracht 
werden ſoll, iſt nicht nur das umfang⸗ 
reichſte, es iſt auch das inhaltreichſte Werk, 
das Zola bisher veröffentlicht hat. Der 
Stoff, der hier zur Verarbeitung gelangt, 
iſt ein ſo gewaltiger und ſetzt ſich aus 
ſo vielen winzigen Teilen zuſammen, daß 
man das geniale Kompoſitionstalent des 
Autors nicht genug bewundern kann, der 
es verſtanden hat, all die ungezählten kleinen 
Steine zu einem monumentalen Rieſenbau 
zuſammenzufügen, der trotz der koloſſalen 
Größenverhältniſſe bis ins kleinſte Detail 
hinein klar und überſichtlich wirkt, und der 
in ſeiner Struktur und dem plaſtiſchen 
Aufbau der Einzelteile ein Meiſterwerk 
vollendeter Technik genannt werden muß. 
Und der untadeligen Form entſpricht der 
reichgeſtaltete, von blühendſtem Leben er⸗ 
füllte Inhalt, der die der Romantrilogie 
zu Grunde liegende Generalidee, die in 
„Lourdes“ noch kaum in ſchwachen Um⸗ 
riſſen zu erkennen war, in ihrer ganzen 
Größe und gewaltigen Bedeutung hervor⸗ 
treten läßt. Nach der ſchwächlichen Ein⸗ 
leitung der „trois villes“ hätte man alles 
andere eher erwartet, als dieſes mächtige 
Werk, das ſich den beſten Bänden des 
„Rougon-Macquart“ ebenbürtig zur Seite 
ſtellt, und das vor allem den erfreulichen 
Beweis liefert, daß Zola ſich noch immer 
im ungeſchmälerten Vollbeſitz ſeiner wuch⸗ 
tigen Schöpferkraft befindet, von der in 
„Lourdes“ ſo gut wie nichts zu ver⸗ 
ſpüren war. 

Allem Herkommen entgegen und den 
Gläubigen zum Trotz ſtellt Zola in den 
Mittelpunkt ſeines Werkes Leo XIII. in 
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eigener Perſon, als lebendige Verkörperung 
des ſtarren Buchſtabenglaubens kirchlicher 
Intoleranz und jeſuitiſcher Spitzfindigkeit. 
Hier wie bei der Schilderung des diffe⸗ 
renzierten Organismus der katholiſchen 
Kirche hält ſich Zola an den bewährten 
Grundſatz: Greifſt du einmal in ein Weſpen⸗ 
neſt, ſo greife ſicher, greife feſt. Das wird 
ihm zwar die Feindſchaft aller Finſterlinge 
und zelotiſchen Eiferer eintragen, ſichert 
ihm aber auch die Achtung aller Einſich⸗ 
tigen, um ſo eher, als der Autor ſelbſt⸗ 
verſtändlich nicht als Aufklärungsfanatiker 
mit dem Rüſtzeug moderner Wiſſenſchaft 
die auf ſteilem Dogmenfelſen errichtete 
Kirche berennt, ſondern als nüchterner, 
objektiv abwägender Beobachter ſeines 
Amtes als leidenſchaftsloſer Wahrheits⸗ 
ſchilderer sine ira et studio waltet. Die 
meiſterhaft und lebenswahr gezeichnete 
Figur des Papſtes ſteht zwar im Mittel⸗ 
punkt des Ganzen und dient den neben⸗ 
einander herlaufenden Handlungen als 
Binde- und Vermittelungsglied, die eigent⸗ 
liche Hauptperſon des ſozialpolitiſchen und 
religionspolitiſchen Teiles des Buches iſt 
indeſſen jener Abbé Pierre Froment, den 
wir bereits aus „Lourdes“ kennen. Fro⸗ 
ment hat in der wunderthätigen Grotte 
von Lourdes ſeinen frommen Kinderglauben 
verloren, die Komödie der Wunderheilungen 
hat ihm die Überzeugung verſchafft, daß 
der Katholizismus im Laufe der Jahr⸗ 
hunderte in totem Formelkram und un⸗ 
fruchtbarem Schematismus erſtarrt und 
zur Mitarbeit an den ſozialen Aufgaben 
der Zeit unfähig geworden iſt. Der Abbe 
hat ſich in Paris dem Vicomte de la Choue, 
dem Führer der chriſtlich⸗ſozialen Bewegung 
in Frankreich, angeſchloſſen und iſt im 
Verein mit dieſem bemüht, den Armen 
und Elenden im Sinne eines praktiſchen 
Chriſtentums zu Hilfe zu kommen. Die 
beiden ſehen in der Rückkehr zum reinen 
Urchriſtentum die einzig mögliche Löſung 
der ſozialen Frage, und Pierre hat unter 
dem Titel „La Rome nouvelle“ ein Buch 
veröffentlicht, in dem er ſeine Doktrin aus⸗ 
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führlichſt entwickelt, in der ftillen Hoffnung, 
den Papſt für feine Sache zu intereffieren, 
der allein imſtande wäre, die geplante 
Sozialreform durchzuführen, wenn er ſich 
entſchließen könnte, auf jede Machtpolitik 
und die Wiederherſtellung des Kirchen- 
ſtaates zu verzichten. Froment hat indeſſen 
die Rechnung ohne die wegen ſeines Wir⸗ 
kens erzürnten Biſchöfe und die Väter der 
Grotte in Lourdes gemacht, die nichts 
Eiligeres zu thun haben, als das Buch 
des gefährlichen Umſtürzlers der Kongre⸗ 
gation des Index zu denunzieren. Pierre 
eilt nach Rom, um die Kongregation von 
der Harmloſigkeit ſeiner Theſen zu über⸗ 
zeugen und, falls dieſer Schritt erfolglos 
bleiben ſollte, eine Audienz beim Papſte 
nachzuſuchen, der ſich mit Froments Aus⸗ 
führungen um ſo eher einverſtanden er⸗ 
klären muß, als ſie ſich ja doch mit ſeinen 
eigenen Ausſprüchen über die Arbeiterfrage 
im großen und ganzen decken. Auf Em⸗ 
pfehlung ſeines Freundes de la Choue, 
eines Verwandten des ſtrenggläubigen Kar⸗ 
dinals Boccanera, erhält der Abbe troß 
ſeines ketzeriſchen Buches gaſtfreundliche 
Aufnahme im Palaſt Boccanera und hat 
ſo Gelegenheit, das Treiben der römiſchen 
Kleriſei und der „monde noir“ aus un⸗ 
mittelbarſter Nähe zu beobachten. Er 
kommt dabei nur zu bald zur Erkenntnis, 
daß er von dieſer Geſellſchaft keine Unter⸗ 
ſtützung für die Durchführung ſeiner idealen 
Pläne zu erwarten hat. Pierre wird es 
immer klarer, daß auch Leo XIII. ſo wenig 
wie die Kardinäle geneigt und befähigt 
ſein dürfte, die ihm zugedachte ſoziale 
Miſſion zu übernehmen, und feine Be⸗ 
fürchtung wird zur Gewißheit, als ihm 
endlich die erbetene Privataudienz im Vati⸗ 
kan gewährt wird und er die erſehnte Ge⸗ 
legenheit findet, mit beredten Worten für 
ſeine Lieblingsidee einzutreten. Der hei⸗ 
lige Vater zeigt auch nicht das geringſte 
Verſtändnis für das Reformwerk des ſozia⸗ 
liſtiſchen Abbés, er iſt im Gegenteil höch⸗ 
lichſt empört über die kirchenfeindliche Agi⸗ 
tation des gefährlichen Schwärmers und 
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ſein ketzeriſches Buch, das den Irrlehren 
des Proteſtantismus das Wort zu reden 
ſucht. Pierre, der etwas ſpät einſieht, daß 
fein ſozial-religiöſes Programm unter den 
gegebenen Verhältniſſen ſchlechterdings un⸗ 
ausführbar iſt, ſtammelt ein zerknirſchtes 
pater peccavi, erhält in Anbetracht ſeines 
reumütigen Widerrufs den päpſtlichen Segen 
und kehrt nach Paris zurück, um fortan 
nur noch der Wiſſenſchaft zu leben und 
durch Verbreitung der wiſſenſchaftlichen 
Errungenſchaften nach ſeinen Kräften an 
dem Kulturfortſchritt der Menſchheit mit⸗ 
zuarbeiten. Eng verknüpft mit dem ſozial⸗ 
politiſchen und religionsphiloſophiſchen Teil 
des Werkes iſt die eigentliche Romanhand⸗ 
lung, die uns die romantiſche Liebesge⸗ 
ſchichte Benedettas und Darios, der Kinder 
zweier verſtorbenen Brüder des Kardinals 
Boccanera erzählt. Benedetta hat ſich zur 
Zeit, als man noch an eine Verſöhnung 
des Papſtes mit dem italieniſchen Königs⸗ 
hauſe glaubte, beſchwatzen laſſen, ihre Hand 
dem Grafen Prada, dem Sohne des ehe⸗ 
maligen Garibaldianers, zu reichen. Die 
Ehe der päpſtlich geſinnten Ariſtokratin 
der monde noir mit dem Hauptvertreter 
der königstreuen monde blanc ſoll die 
Vereinigung des Roms der Päpſte mit 
dem der Könige von Italien ſymboliſch 
zum Ausdruck bringen. Allein ſchon am 
Hochzeitstage entzieht ſich Benedetta, deren 
Herz von Jugend an ihrem Vetter Dario 
gehört, dem angetrauten Gatten, um für 
ſich zu leben und nach dem Tode der 
Mutter wieder nach dem Palaſt Boccanera 
zurückzukehren in der Überzeugung, daß 
die Kluft zwiſchen ihr und Prada ſo tief 
und unüberbrückbar iſt, wie diejenige, die 
den Vatikan vom Quirinal trennt. Nach 
vieler Mühe iſt es Benedetta endlich ge= 
lungen, ihre Eheſcheidung durchzuſetzen, 
ihrer Vereinigung mit dem Geliebten ſteht 
nun nichts mehr im Wege, da will es das 
neidiſche Schickſal, daß Dario kurz vor dem 
feſtgeſetzten Hochzeitstage an vergifteten 
Feigen ſtirbt, die ein ränkeſüchtiger Land⸗ 
pfarrer unter Zuſtimmung des Kardinals 
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Sanguinetti in den Palaſt Boccanera ge— 
bracht hat, um den dem Kardinalskollegium 
unbequemen Kirchenfürſten aus dem Wege 
zu räumen. Vor Schmerz faſt unzurech⸗ 
nungsfähig entledigt ſich Benedetta ange⸗ 
ſichts des ſterbenden Dario der Kleider, 
wirft ſich nackend auf den Körper des Ge— 
liebten und ſtirbt in der liebesvollen Um⸗ 
armung am Herzſchlag. Der alte Kardinal 
Boccanera, der eines Unwohlſeins wegen 


die für ihn beſtimmten Feigen unberührt 


gelaſſen hat, weiß ſehr wohl, von welcher 
Seite der Mordanſchlag ausgeht, im In⸗ 
tereſſe des Anſehens der Kirche ſchweigt 
er indeſſen nicht nur, ſondern bezwingt ſich 
ad majorem dei gloriam ſogar ſoweit, den 
Kondolenzbeſuch des Grafen Sanguinetti 
anzunehmen und den Hausarzt zur Angabe 
einer falſchen Todesurſache zu bewegen. 
Neben dieſen beiden Handlungen, die 
die Hauptleitmotive von Zolas römiſcher 
Symphonie bilden, gehen eine Menge 
Nebenhandlungen und Epiſoden her. Es 
iſt geradezu ſtaunenerregend, welch über— 
reiches Material hier in eingehendſter Weiſe 
Behandlung gefunden hat: tiefgründige, 
hiſtoriſche, kultur- und kirchengeſchichtliche 
Abhandlungen, eine minutiöſe Schilderung 
der Entwicklungsgeſchichte der ewigen Stadt 
von den Cäſaren an bis auf den heutigen 
Tag, kunſtgeſchichtliche und archäologiſche 
Exkurſe, nationalökonomiſche und ſozial⸗ 
politiſche Unterſuchungen bilden in ihrem 
Zuſammenhange eine umfaſſende eneyklo⸗ 
pädiſche Abhandlung über Rom, die eine 
ganze Philoſophie der Geſchichte des Katho— 
lizismus in ſich ſchließt. Ganz beſonders 
glücklich war Zola in der Charakterſchilde⸗ 
rung der verſchiedenen Geſtalten, die ſeinen 
figurenreichen Roman bevölkern. Leo XIII., 
die ihn umgebenden Kardinäle, die die 
mannigfachen Strömungen kirchlicher Politik 
vertreten, der alte Garibaldianer Prada, 
die altrömiſche Ariſtokratin Benedetta Bocca⸗ 
nera ſind wahre Kabinettſtücke fein beobach⸗ 
tender realiſtiſcher Porträtierkunſt, und ſo 
lebensecht und naturwahr wie die Großen 
ſind auch die Nebenperſonen gezeichnet, 
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wie die Traſteverinerin Pierina und Vieto⸗ 
rine, Boccaneras franzöſiſche Haushälterin, 
der Typus der nüchternen, verſtandesklaren 
Franzöſin aus dem Volke, die das Treiben 
des Pfaffenvolks im Palaſt Boccanera mit 
ſcheelen Augen betrachtet. 

Die „Souvenirs d'un matelot“, 
die Georges Hugo als ſein op. 1 bei 
Charpentier veröffentlichte, ſind ein Erſt⸗ 
lingswerk, das uns die Bekanntſchaft mit 
einem talentvollen und vielverſprechenden 
Schriftſteller vermittelt. Die „Souvenirs“ 
enthalten das Tagebuch eines Freiwilligen 
der franzöſiſchen Kriegsmarine, deſſen 
patriotiſche Begeiſterung und ſoldaten⸗ 
freudige Stimmung in der militäriſchen 
Drillanſtalt, die an Bord der Panzerſchiffe 
nach denſelben Grundſätzen wie in der 
Kaſerne verfährt, wie Märzenſchnee in der 
Sonne dahinſchmelzen. Der Enkelſohn 
Victor Hugos hat vom Großvater die 
glühende Freiheitsliebe und das heilige 
Mitleid mit dem Schickſal der Unterdrückten, 
zugleich aber auch die exaltierte, zu Über⸗ 
treibungen geneigte Anſchauungsweiſe und 
die Neigung zu pathetiſcher Deklamiererei 
geerbt. Er iſt ſo in Fehlern und Vor⸗ 
zügen eine durchaus lyriſch beanlagte 
Natur, und deshalb ſind auch die kleinen, 
rein lyriſchen Stimmungsbilder — der 
Diebſtahl und die Fahnenflucht des Flötiſten 
der Marinekapelle, der Tod des Voll— 
matroſen, die Beerdigung des kleinen Riou 
u. a. m. — das weitaus Beſte in ſeinem 
Buche. 

Ein neues Novellenbuch von Paul 
Margueritte bedeutet eine Gabe, die 
dem litterariſchen Feinſchmecker einen reinen 
künſtleriſchen Genuß in ſichere Ausſicht 
ſtellt. Der Band, der nach dem bedeutend- 
ſten Stück ſeines Inhalts „L'eau qui 
dort“ (Paris, Colin & Cie.) betitelt ift, 
giebt aufs neue von der hochentwickelten 
Meiſterſchaft Marguerittes Kunde, der 
unter den franzöſiſchen Novelliſten der 
Gegenwart am meiſten an Guy de Mau⸗ 
paſſant erinnert, ohne darum an Gelb- 
ſtändigkeit und Eigenart zu verlieren. Die 
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formgewandte Darſtellung, die farbenreiche, 
biegſame Sprache, die ſtraffgeſchürzte ſichere 
Kompoſition und der untrügliche Scharf— 
blick des erprobten Herzenskündigers geben 
auch der kleinſten dieſer Geſchichten die 
Bedeutung eines Kunſtwerks von bleiben— 
dem Wert. 

Wenig Erfreuliches läßt ſich dagegen 
über die diesjährige Veröffentlichung der 
„Société des gens de lettres“ jagen, die 
alljährlich im Verlage von Colin & Cie. 
eine Art modernen Muſenalmanachs unter 
dem Titel „En Pique-Nique“ zum beſten 
ihrer Hilfskaſſe herausgiebt. Der vorlie— 
gende Band enthält die Beiträge der zwanzig 
mehr oder weniger bekannten Schriftſteller, 
aus denen ſich der Vorſtand der „Société“ 
zuſammenſetzt; es ſind zum größten Teil 
Novellen, die zum Mittelgut der belle⸗ 
triſtiſchen Tagesproduktion gehören. In 
dem tauben Nebengeſtein dieſer landläu⸗ 
figen Erzählerei findet ſich indeſſen ein 
echter Edelſtein eingefprengt: es iſt eine 
kleine naturaliſtiſche Skizze, „La poule aux 
oeufs d'or“ von Daniel Riche, und um 
dieſes einen Gerechten willen ſei den neun⸗ 
zehn Sündern dieſes „Pique-Nique 1896“ 
Verzeihung gewährt. 

Unter dem Titel „Le Celebre Baras- 
to!“ erzählt uns Albert Cim das er- 
götzliche Leben und die merkwürdigen Aben⸗ 
teuer eines übermütigen Reiſeonkels, der 
als luſtiger Schelm durch die Lande fährt 
und ſeine Eulenſpiegelſtreiche ausführt. Der 
flott und launig geſchriebenen Geſchichte 
vom berühmten Baraſtol ſchließt ſich eine 
reiche Zahl von ſchnurrigen Farcen und 
ſtark gewürzten Gauloiſerien an, die den 
weiteren Inhalt des in der Sammlung 
der „Auteurs gais“ bei Flammarion in 
Paris erſchienenen Bandes bilden. 

Stark gaulois gefärbt find auch die dia⸗ 
logiſierten Scenen aus dem ränkevollen 
Kleinkrieg zwiſchen Liebhaber und Maitreſſe, 
die Pierre Wolff, zu einem Bande ver⸗ 
eint, unter dem Titel „Amants et 
Maitresses“ bei Ollendorff in Paris er⸗ 
ſcheinen ließ. Hier ſtört indeſſen das 


979 


monotone Einerlei des Stoffes und der 
Behandlung, ein Fehler, der ſelbſt in 
ſprachlichen Wiederholungen des Dialogs 
zum Ausdruck kommt. 

Der rührige Verlag von Plon, Nourrit 
& Cie. in Paris läßt es ſich nach wie vor 
angelegen ſein, den Büchermarkt fortlaufend 
mit Romanen zu verſorgen, die dazu be⸗ 
ſtimmt ſind, in den Leihbibliotheken ein 
beſchauliches Eintagsleben zu führen. „Le 
mari de Simone“ von Champol und 
„Cequ’elles font“ von Genevoix find 
die Titel der neueſten Erſcheinungen dieſer 
anſpruchsloſen Unterhaltungslitteratur. 

Einen recht unerquicklichen Eindruck 
hinterläßt die Lektüre der von „Mercure 
de France“ veranſtalteten Ausgabe der 
Hauptwerke Remy de Gourmonts („Le 
Pelerin du Silence“). Ich muß es mir 
verſagen, auf die merkwürdige „Histoire 
tragique de la Princesse Phenissa“, eine ver⸗ 
gröberte und verzerrte Maeterlinckiade, und 
die anderen aus Dekadententum, Symbolis⸗ 
mus und nebelhafter Myſtik zuſammen⸗ 
gequirlten Phantaſieſtücke näher einzu⸗ 
gehen, da ich zu meiner Schande eingeſtehen 
muß, daß mir der geſamte Inhalt dieſes 
Buches ebenſo unverſtändlich geblieben iſt, 
wie die Bedeutung des Sequin'ſchen Titel- 
bildes, das ein unmögliches weibliches 
Weſen in unmöglicher Stellung an einen 
unmöglichen Felſen geſchmiedet zu ſchreck⸗ 
hafter Darſtellung bringt. 

„Memoires des Autres“ par La 
Comtesse Dash (Paris, Librairie 
illustree). — Die gute Marquiſe de Saint⸗ 
Mars, die unter dem Schriftſtellernamen 
Daſh eine Unzahl heute vergeſſener ſchlüpf⸗ 
riger Romane verfaßt hat, entpuppt ſich in 
dieſen, in den ſechziger Jahren geſchriebenen 


Memoiren als eine Reaktionärin vom rein⸗ 


ſten Waſſer und glühende Verehrerin des 
ancien regime, das die im Jahre 1804 
Geborene übrigens nur vom Hörenſagen 
gekannt hat. Sieht man von dem reaktionä⸗ 
ren Geſchwafel und der albernen Lob⸗ 
rednerei der guten alten Zeit ab, ſo bieten 
die Aufzeichnungen der ſchreibſeligen Schrift⸗ 
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ſtellerin manche intereſſante Einzelheit be⸗ 
ſonders in dem Teile, der die „Souvenirs 
anecdotiques“ über das Erſte Kaiſerreich 
und die Hundert Tage enthält. 

Die bei Calmann Levy erſchienenen 
„Memoires d'un Artiste“ von 
Charles Gounod enthalten das Bruch— 
ſtück einer Selbſtbiographie, die die Jahre 
181758 umfaßt. Gounod ſchildert uns 
darin feine Jugend- und Studienjahre, 
plaudert von ſeinen Kunſtreiſen in Italien 
und Deutſchland und giebt uns einen 
intereſſanten Bericht über ſeine künſtleriſchen 
Anfänge, die mit der Aufführung des 
„Fauſt“ ihr Ende erreichen. Zur Füllung 
des Bandes ſind den autobiographiſchen 
Mitteilungen eine Anzahl Briefe Gounods, 
ſeine akademiſchen Feſtreden, die Vorrede 
zu der Ausgabe des Briefwechſels Hector 
Berliozs und die eingehende Beſprechung 
des „Henri VIII.“ von Saint⸗Saöns bei⸗ 
gegeben. 

Die durch ihre beiſpielloſe Wohlfeilheit 
wie durch die Fülle ihres ebenſo gediegenen 


wie abwechſelungsreichen Leſeſtoff gleich 


ausgezeichnete Wochenſchrift „La Revue 
hebdomadaire“ (Paris, Verlag von 
Plon, Nourrit & Cie.) veröffentlichte in 
ihren letzterſchienenen Monatsbänden die 
Romane „Le frisson de Paris“ von Abel 
Hermant, „Un Barbare“ von Barracand, 
„L’Ami“ von Butti, „Céphise“ von Gré⸗ 
ville, „Eyrimah“ von J. H. Roſny, 
„L'épingle verte“ von Gaulot und „Dernier 
refuge“ von Ed. Rod, ſowie Novellen von 
Alphonſe Daudet, Korolenko, Mirimont, 
Mazade u. a. m. Unter den Geſchichts⸗ 
werken und Reiſeſchilderungen nenne ich 
„Mes Souvenirs“ von General Du Barail, 
„Outre-Mer“ von Bourget und die zeit⸗ 
gemäßen Schilderungen der Pariſer Be⸗ 
lagerung. Daneben findet man Gedichte, 
litterariſche Studien und Theaterſtücke der 
bedeutendſten zeitgenöſſiſchen Autoren. 
Regelmäßige Muſik⸗ und Theaterberichte, 
wiſſenſchaftliche Aufſätze, eine gediegene 
politiſche Wochenſchau und die anziehend 
geſchriebenen Plaudereien Maurice Tal⸗ 
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meyrs über die Tagesereigniſſe bilden den 
weiteren Inhalt der Bände der Revue. 


A. G-tze. 


Engliſche Litteratur. 


Some Old Love Stories by T. P. 
O'Connor. (London, Verlag von Chapman 
& Hall, geb. 5 Schillinge.) — Hiſtoriſch 
merkwürdige Liebesgeſchichten, von einem 
Dichter geſchrieben! Es iſt mir nicht be⸗ 
kannt, daß irgend einer oder eine vor 
O'Connor in ſolch glänzender Weiſe die 
Liebesſchickſale bedeutender Menſchen er⸗ 
zählt hat. Die Kapitel, welche der ebenſo 
geiſtvolle wie tiefempfindende Verfaſſer dem 
berühmten Liebesleben Thomas Carlyles 
und ſeiner Frau — Deutſchland hatte ein 
ähnlich glückliches Paar: Fritz Reuter und 
ſeine Luiſing — widmet, ſind echte Perlen 
der vornehmſten Erzählungskunſt. Wer 
immer eine Stunde der Innigkeit, Gemüt⸗ 
lichkeit verbringen will, der nehme O'Con⸗ 
nors Alte Liebesgeſchichten zur Hand: er 
wird vollauf befriedigt ſein. 

Oswald Crawfurd: Lyrical Verse 
from Elizabeth to Vietoria. (London, 
Verlag von Chapman & Hall, Preis 
3 ½ Schillinge.) — Eine Anthologie, ge⸗ 
ſammelt und geläutert von einem Litterar⸗ 
hiſtoriker, der ſelber ein bedeutender Dichter 
iſt. Der Autor iſt originell. Er gruppiert 
die Dichter nicht nach Litterarepochen, ſon⸗ 
dern nach Regierungsepochen und giebt 
dadurch dem Leſer zu verſtehen, welcher 
Zuſammenhang zwiſchen der politiſchen und 
kulturellen Entwicklung jeder Regentenzeit 
beſteht. Man kann außerdem keine vollſtän⸗ 
digere Sammlung engliſcher Lyrik finden, 
als diejenige Oswald Crawfurds, und 
jedem Litteratur⸗Studenten wird in dieſem 
Buche eine Fülle bisher unbekannten 
Materials geboten. Es iſt zweifellos das 
beſte litterargeſchichtliche Sammelwerk der 
britiſchen Neuzeit. Überdies iſt die Aus⸗ 
ſtattung des Buchs wahrhaft künſtleriſch 
und trotzdem deſſen Preis ſo billig, daß 
es jedermann zugänglich iſt. 
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Lyra Celtica, an Anthology 
Representative Celtic Poetry, edited by 
Elizabeth A. Sharp. With an Introduction 
and Notes by William Sharp. (Edinburg, 
Patrick Geddes & Colleagues.) 

Ein vortreffliches Buch, ein Buch, das 
eine Lücke unter den litterariſchen Sammel⸗ 
werken ausfüllt. Mit eminenter Sach⸗ 
kenntnis, mit dem Verſtändnis des Litterar⸗ 
hiſtorikers, der Empfindung einer gottbe= 
gnadeten Dichterin hat Elizabeth A. Sharp 
dieſes Denkmal der keltiſchen Poeſie er- 
richtet. Sie teilt dieſe einzige Sammlung 
ab in: Alte Iriſche und Schottiſche Dich— 
tungen; Alte Cornwall-Dichtungen; Alte 
Armorikaniſche Gedichte; Alte Cymriſche 
und mittelalterliche Welſche Dichtungen; 
Moderne und zeitgenöſſiſche Iriſche Poeſie; 
Moderne und zeitgenöſſiſche Scoto⸗keltiſche 
Poeſie; Keltiſche Franſen. In Notizen, 
die nahezu fünfzig Oktavſeiten umfaſſen, 
giebt William Sharp die Biographien der 
Dichter und eine möglichſt umfaſſende 
Bibliographie ihrer Werke. In einer treff⸗ 
lichen Einleitung iſt das Weſen und Sein 
der keltiſchen Poeſie klar und dokumentariſch 
erläutert. Es iſt ein Buch, das jedem 
Litteraturfreunde zur Freude gereichen 
muß. Ich kann nicht ſchließen, ohne zum 
mindeſten zwei der bezauberndſten Gedichte 
wiederzugeben, die in dieſer überreichen 
Sammlung veröffentlicht ſind. Das erſte 
iſt dem Abſchnitt „Moderne Iriſche Poeſie“ 
entnommen und hat Stopford A. Brooke 
zum Verfaſſer. Der Titel iſt: 


The Earth and Man. 


A little sun, a little rain, 

A soft wind blowing from the west — 
And woods and fields are sweet again, 

And warmth within the mountain’s breast. 


So simple is the earth we tread, 
So quick with love and life her frame, 
Then thousand years have dawned and fled, 
And still her magic is the same. 


A little love, a little trust, 

A soft impulse, a sudden dream — 
And life as dry as desert dust 

Is fresher than a mountains stream. 
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So simple is the heart of man, 
So ready for new hope and joy; 
Then thousand years since it began 
Have left it younger than a boy. 


Und iſt dies alt=cymrifche Lied von 
Davydd ab Gwilym nicht reizend? 


To the Lark. 


Sentinel of the morning light! 
Reveller of the spring! 
How sweetly nobly wild thy flight, 
Thy boundless journeying; 
Far from thy brethren of the woods, alone, 
A hermite chorister before God’s throne! 


Oh! wilt thou elimb you heavens for me, 
You rampart’s starry height, 
Thou interlude of melody 
Twixt darkness and the light, 
And seek with heav'n's first dawn upon thyerest; 
My ladylove, the moonbeam of the west? 


No woodland caroller art thou; 

Far from the archers eye, 

Thy course is o'rr the mountains brow, 
Thy music in the sky: 

Then fearless float thy path of cloud along, 

Thou earthly denigen of angel song. 


George Eller. 


Skandinaviſche Litteratur. 
(Norwegen.) 

Die lyriſche Produktion iſt in letzter 
Zeit in Norwegen wieder bedeutender ge⸗ 
worden. Sicher an erſter Stelle verdient 
Wilhelm Krag genannt zu werden, von 
dem mir gleich zwei Gedichtſammlungen 
vorliegen: Dig te, die bereits in zweiter 
Auflage erſchienen ſind, und „Sange fra 
Syden“ mit Illuſtrationen von Thorolf 
Holmboe (beide Bände bei John Grieg in 
Bergen). Es iſt keine neue große und weite 
Welt, die ſich uns in Krags Dichtungen 
eröffnet, es iſt der Blick in eine ſtille, ein- 
ſame Seele, aber dieſe einſame Seele findet 
ſo volle, ſo reiche, ſo klangvolle Töne für 
das, was in ihr vorgeht, daß wir tief er— 
griffen werden. Es ſpricht aus einigen 
dieſer Gedichte eine naive Freude am 
Leben, an der Schönheit, aber bald kommt 
ein rauher Windhauch, furchtſam zieht die 
zarte Seele ſich zuſammen, und es klingt 
nur noch das weiche Klagelied von der 
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Vergänglichkeit alles Schönen. Die Reime 
kommen Krag offenbar leicht und reich, 
aber er liebt beſonders die freien Formen, 
und wo er Reime bietet, ſind ſie oft neu 
und eigenartig. 

In den „Sängen aus dem Süden“ 
hat er verſucht, wildere, kraftvollere Töne 
anzuſchlagen, eine wilde Glut hineinzu⸗ 
legen, aber er kommt über eine gewiſſe 
nervöſe Angeſtacheltheit nicht hinaus. Da⸗ 
gegen wirkt er auch hier tief und ergreifend, 
wenn er weiche, wehmutvolle Klänge an⸗ 
ſchlägt, wenn er ſingt von der Vergäng⸗ 
lichkeit des Schönen und das ſtille Ge⸗ 
dulden verkündet. Es liegt ein warmer, 
voller Ton über dieſen Geſängen, etwas 
von der ſchwülen und düſtern Farbenpracht 
ſüdlicher Nächte. 

Beſonders läßt es ſich der Verlag von 
Cammermeyer in Chriſtiania neuerdings 
angelegen ſein, in hübſcher Ausſtattung 
kleine Gedichtſammlungen herauszugeben. 
In erſter Reihe möchte ich hiervon „Reli 
giöse Digte og Kjaerligheds-Viser“ 
(Religiöſe Gedichte und Liebeslieder) von 
Olaf Heddeland erwähnen. Es ſind 
keine neuen, eigenartigen Gedanken, aber 
eine anmutige, ſehnſuchtsvolle, traumſelige 
Stimmung ſpricht aus den Liebesliedern. 
Ahnlich iſt auch der Grundton in den 
religiöjen Gedichten: kein tiefer Myſti⸗ 
zismus, kein ſchmerzvolles Hinaufbäumen 
aus dem Jammerthal des Lebens zu Gott, 
ſondern ein ſtilles ſich zu ihm Hinſehnen, 
ein liebevolles Verſenken in den Gottes- 
gedanken. Frauen von weicher, religiöſer 
Gemütsart werden dieſe Gedichte ſicher 
ſehr ſympathiſch ſein. 

Die zweite Sammlung nennt ſich „Toner 
og Sange“ von Carl Schöyen. Der 
Verfaſſer beſitzt eine ſehr große techniſche 
Fertigkeit. Der wechſelnde Ton und Rhyth⸗ 
mus in den einzelnen Liebesgeſängen nach 
den verſchiedenen Tanztakten iſt meiſterlich 
gemacht. Auch hier handelt es ſich meiſt 
um weiche, träumeriſche Stimmungen. 
Zwar verſucht der Verfaſſer hie und da 
in wilder Leidenſchaft emporzuflammen, 
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und es fehlt dann ſeiner Sprache auch 
nicht an Schwung, aber die Bilder bleiben 
etwas farblos, etwas ſtumpf. Beſſer geht 
der Ton zuſammen, wenn weiche ſentimen⸗ 
tale Stimmungen vorwalten, und in dieſer 
Tonart enthält die Sammlung manchen 
ſehr hübſchen Beitrag. 

Sehr beſcheiden treten die Studenter- 
Balsange von Kriſtofer Randers auf. 
(Mit Vignetten von A. Bloch.) Der Ver⸗ 
faſſer will ſie ſelbſt nur als Gelegenheits⸗ 
gedichte betrachtet wiſſen, und als ſolche 
ſind ſie thatſächlich zu den Bällen des 
Studenten-Vereines entſtanden. Aber in 
manchen dieſer Gedichte macht ſich ein 
flotter Humor bemerkbar, der auf die 
Emanzipationsbeſtrebungen der Frauen 
hinweiſt. Am klarſten iſt dieſer wie⸗ 
derholt wiederkehrende Gedanke in dem 
Gedicht: „Wenn Ihr geworden, was die 
Zeit will,“ ausgeſprochen, indem es heißt, 
daß man wohl zu keinem Ball mehr ein⸗ 
laden wird, wenn die Frauen erſt dem 
Zukunftsideal entſprechen. Die Lieder leſen 
ſich fließend, und die Verſe ſchlingen ſich 
leicht ineinander. Vollends geſungen müſſen 
dieſe Lieder ſicher einen ſehr anſprechenden 
Eindruck hervorrufen. 

Unter den jüngeren Erzählern Nor⸗ 
wegens verdient mit Recht Roſenkrantz 
Johnſen beſonders hervorgehoben zu 
werden. Auf dem Gebiet der kleinen 
Novelle und der Pointenſkizze gehört er 
zu den produktivſten. Es liegen mir eine 
Reihe Arbeiten von ihm vor: „Kaptein 
Appenaes Datter“ (Die Tochter des 
Kapitän Appenaes), eine größere Gee- 
erzählung, die durch ſichere und klare 
Charakterzeichnung erfreut, ferner eine 
Novellenſammlung „Bag Masken“ (Hin⸗ 
ter der Maske) und eine weitere Samm⸗ 
lung „Novelletter“ (ſämtlich bei Cam⸗ 
mermeyer in Chriſtiania) erſchienen. 

In Johnſens Novelletten tritt oft ein 
ſtark ſatiriſcher Zug hervor, eine Form der 
Satire, die man bei nordiſchen Autoren 
nicht anzutreffen gewohnt iſt, und die 
eher in die däniſche Eigenart paſſen würde. 
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So enthält die letzte Sammlung „Novel- 
letter“ eine kleine Skizze „Trauer“, in der 
geſchildert wird, wie die Eitelkeit und die 
Putzſucht in einem jungen, lebensfriſchen 
Mädchen, deſſen Herz eben der Liebe er- 
weckt iſt, völlig den Schmerz um den Ver⸗ 
luſt des Bruders erſtickt. Noch beißender 
iſt die Satire in der Erzählung „Arbeiter⸗ 
freunde“. Vornehme Damen beſuchen eine 
Verſammlung ſtreikender Mädchen, weil 
ſie Skandalgeſchichten zu hören hoffen, die 
Journaliſten berichten vom Elend der Ar- 
beiter, um damit Geld zu verdienen u. |. w. 
Ja, bisweilen tritt hier der Skeptizismus 
Johnſens zu bewußt zu Tage, er ſagt zu 
deutlich, wie er es meint, anſtatt die dar⸗ 
geſtellten Thatſachen an ſich wirken zu 
laſſen. Dieſes Beſtreben nach allzugroßer 
Deutlichkeit, alles zu ſehr erklären zu 
wollen, iſt überhaupt eine künſtleriſche 
Schwäche Johnſens, ſie macht ihn aber zu 
einem Autor für die große Menge, die 
weniger leicht die feinen künſtleriſchen In⸗ 
tentionen zu erfaſſen vermag. 

Auch auf dem Gebiet der pſychologiſchen 
Novelle leiſtet Johnſen Hervorragendes. 
Hier verdient in erſter Reihe die Novellette 
„Brist“ (Bruch) Erwähnung, in der eine 
vorübergehende ſinnliche Verirrung eines 
ſeiner Gattin treu zugethanen Ehemannes 
geſchildert wird. Sowohl die pfychologiſche 
Entwickelung, als die Herausarbeitung der 
Stimmung in der kleinen Arbeit iſt 
meiſterlich. 

In der größeren Novelle „Der letzte 
Tag“ entrollt er die furchtbare Angſt 
eines Menſchen, der ſich mit einem be⸗ 
gangenen Verbrechen auf der Seele herum⸗ 
trägt und die Entdeckung fürchtet. Die 
ſteigende Angſt iſt vortrefflich dargeſtellt, 
die Einzelheiten, in denen ſich ſein Seelen⸗ 
zuſtand äußert, mit feiner Lebens wirklich⸗ 
keit gegeben; aber die Vertiefung in das 
Pſychologiſche leidet darunter, daß der 
Autor, wohl der Spannungserregung 
wegen, nicht von Anfang klar enthüllt, 
was die Seele des Mannes foltert, und 
der Leſer erſt allmählich mit der weiteren 
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Entwickelung des Seelenzuſtandes auch 
hinter die thatſächlichen Verhältniſſe kommt. 

Aber nicht nur in der Schilderung der 
düſteren Lebensſeiten, wie dies noch in 
dem grauſigen Hochgebirgsgemälde „Be— 
gräbnis“ und den Skizzen „Hirngeſpinſte“ 
und „Fjelds Tod“ zu Tage tritt, bewährt 
ſich Johnſens Darſtellungskraft, auch das 
kraftſtrotzende Emporſteigen zu Licht und 
Glück vermag er zu verkörpern, wie in der 
Erzählung „Reſultate“, die das Lebens⸗ 
ſchickſal eines Mannes ſchildert, deſſen 
Willenskraft alle Hinderniſſe überwindet. 

Das Gebiet der kleineren Novellen wird 
neuerdings in Norwegen erheblich ſtärker 
kultiviert, und namentlich ſind es Skizzen 
aus dem Leben der Bauern und Seeleute, 
Schilderungen des Benehmens, Denkens 
und Redens deſſen, was man wahrhaft 
das Volk nennt, was neuerdings ſehr be— 
liebt zu werden beginnt. Je mehr man 
ſich dem Problemroman abwendet, deſto 
mehr ſucht man an die Quelle des wahr⸗ 
haft Nationalen zurückzugehen, die Eigen⸗ 
art des Volkes in ſeinen unverfälſchteſten 
Geſtalten zu verkörpern. 

Zu dieſer Art gehören die Skizzen 
„Sjö og Sjöfolk“ („See und Seeleute“) 
von Jacob Hilditch (Kopenhagen, Gyl⸗ 
dendals Verlag). Es liegt oft jener ſtille, 
naive Humor, jenes leichte, faſt überlegene 
ironiſche Lächeln über dieſen Erzählungen, 


das wohl jeder einmal bei ſchlichten Land⸗ 


leuten oder einfachen Seemännern beobachtet 
hat, wenn einer der „Klugen“, der „Ge— 
bildeten“ ſich ihnen gegenüber eine geiſtige 
Blöße gegeben hat. Geradezu twypiſch iſt 
in dieſer Beziehung die kleine Skizze „Doktor⸗ 
Reiſe“, in der die Gelehrtenweisheit gegen⸗ 
über der ſtarken Seemannsnatur zu Schan⸗ 
den wird. 

Die Wortkargheit, das Verbergen des 
Gefühlslebens, das doch heiß und warm 
unter den Friesjacken pulſiert, hat Hilditch 
mit ſcharfem Blicke erfaßt und in charak⸗ 
teriſtiſchen Zügen wiederzugeben verſtanden, 
wie in der Erzählung „Drei Norweger“. 

Hie und da wie in „Der alte Schiffer 
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Berg“ oder in „Der Finnen⸗Junge“ taucht 
auch etwas wie eine foziale Perſpektive 
auf, die Bedeutung des alten Seemanns⸗ 
lebens durch die neuzeitliche Entwickelung, 
aber Hilditch intereſſiert ſich nicht für dieſe 
allgemeinen Geſichtspunkte, ſondern nur 
für das Perſönliche, für das Individuelle, 
und der Einzelcharakter verdrängt das 
ſoziale Bild. Oder iſt die ſoziale Lage 
dort noch ſo günſtig in der Urwüchſigkeit 
der Verhältniſſe, daß thatſächlich nur wie 
ein Abglanz eines importierten Gedankens 
böſe Zukunftsahnungen auftauchen? 

Zu den meiſterlichſten der kleinen Cha⸗ 
rakterſkizzen gehört wohl die von dem eitlen 
Matroſen Black, der ſelbſt in der höchſten 
Lebensgefahr von ſeiner Neigung für Putz 
nicht läßt. 

In ähnlichem Geleiſe bewegt ſich auch 
Hans Aanrud, nur daß ſeine „Fortael- 
linger“ („Erzählungen“) (Kopenhagen, 
Gyldendals Verlag) aus dem Bauernleben 
entlehnt ſind. 

Es ſind Kulturbilder aus dem Bauern⸗ 
leben, die hier geboten werden, kleine charak⸗ 
teriſtiſche Ereigniſſe, die die Denk- und 
Empfindungsweiſe dieſer einfachen Natur⸗ 
menſchen mit ihren durch den Lebenskampf 
aufgezwungenen geringen aber derben Ver⸗ 
ſtellungskünſten in klare Beleuchtung rücken. 
Aanrud will nicht wirken, er macht daher 
weder Stimmung, noch ſucht er Pointen, 
ſchlicht und einfach ſtellt er dar, was er 
beobachtet hat, aber es iſt das Leben ſelbſt, 
was ſich vor uns enthüllt. Bisweilen liegt 
ein derber Humor in dieſen Erzählungen, 
aber auch er wird nicht geſucht, er er— 
giebt ſich leicht und von ſelbſt aus den 
dargeſtellten Geſtalten und ihrem Thun, 
ſo in der Erzählung von dem Bauern und 
dem Zigeuner, die ihre Pferde eintauſchen, 
das alte Thema vom betrogenen Betrüger. 

Aber auch der ernſte Ton gelingt 
Aanrud, und in dieſen kleinen Arbeiten 
lagert etwas unendlich Zartes, Inniges 
über ſeiner Darſtellung, namentlich wenn 
er das weiche Gefühlsleben von Greiſen 
vorführt, wie in der ergreifenden Skizze 
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vom alten Peter, der nicht mehr ſchlafen 
kann, weil er ' den Gedanken nicht zu ver⸗ 
winden vermag, daß ſeine Frau allein, 
ohne ihn ſtarb, wo fie doch jo lange glück⸗ 
lich zuſammengelebt hatten. Oder jene 
andere Erzählung von den beiden alten 
Freunden, die ſich noch einmal am Weih⸗ 
nachtsabend wiederſehen und beim Scheine 
des „Lebenslichtes“ alte Erinnerungen aus⸗ 
tauſchen. 

Anders iſt die Darſtellung Ole Bangs 
in feinen Skizzen „Naturbörn“ („Natur⸗ 
kinder“) (Bergen, John Griegs Verlag). 
Dieſer Verfaſſer verfährt bewußter, man 
merkt etwas von beabſichtigter Vorbereitung 
der Stimmung, von Zuſpitzung auf einen 
wirkungsvollen Schluß. Auch bei ihm 
herrſcht das humoriſtiſche Element vor, 
aber es macht ſich weniger der Charakter 
humor bemerkbar — dies iſt nur in der 
allerdings köſtlichen kleinen Plauderei 
„Ein langweiliger Menſch“ der Fall, 
— als komiſche, anekdotenhafte Ereig⸗ 
niſſe, die ihrerſeits allerdings bezeichnende 
Streiflichter auf das Bauernleben werfen. 
Weniger gelingt ihm die Darſtellung tiefer, 
naiver Gefühlsempfindungen, wie dies doch 
wohl in der Novelle „Verborgen“ der 
Fall ſein ſollte. Man vermißt hier den 
aus der Tiefe des Herzens heraufquellen⸗ 
den vollen Gefühlston, man ſieht mehr die 
äußere Stimmungsmalerei, als daß einem 
das Gefühlsleben wirklich bewußt wird. 

Ich darf an dieſer Stelle Peter Egges 
beide Skizzenbände nicht unerwähnt laſſen, 
obwohl ſie ſchon etwas früher erſchienen 
ſind, da Peter Egge zu den hervorragendſten 
unter dieſen Darſtellern norwegiſchen Volks⸗ 
lebens gehört. Die erſte Sammlung Folke- 
livsskildringer erſchien 1894, die zweite 
„Nordfra, nye folkelivsskildringer“ 
(„Vom Norden“, neue Schilderungen aus 
dem Volksleben) kam 1895 heraus. (Beide 
Chriſtiania, Olaf Norlis Verlag.) 

Im Gegenſatz zu den anderen Autoren 
intereſſiert Egge nicht ausſchließlich das 
pſychologiſche und perſönliche Element, bei 
ihm fühlt man auch etwas wie einen Blick 
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für die ſozialen Perſpektiven, namentlich 
in der erſten Sammlung. 

Ferner tritt das Erotiſche bei Egge 
mehr hervor, das Verhältnis der Ge— 
ſchlechter zu einander, während es in den 
andern Skizzen geradezu auffällig erſcheint, 
wie ſehr dieſes in den Hintergrund ge- 
treten iſt. Egge hat einen klaren Blick 
für die natürliche, ſentimentalitätsloſe Be⸗ 
trachtung der Geſchlechtsbeziehungen, die 
vielfach im Volke anzutreffen iſt, und ſucht 
ſie gern in farbenreichen Bildern feſtzuhalten. 

Peter Egges Darſtellungsweiſe iſt nicht 
naiv, er iſt ſich der Wirkungen bewußt und 
er ſucht ſie, aber er wird ihnen zu Liebe 
niemals die Wahrheit opfern. Auch in 
Egges Schilderungen iſt Humor anzu⸗ 
treffen, ein eigentümlich verborgener Humor, 
der ſich hinter der ernſteſten, faſt feierlichen 
Miene verbirgt und durch die Kontraſt⸗ 
wirkung um ſo ſtärker zu Tage tritt. 

Eine andere Welt, aber in derb zu⸗ 
greifender humoriſtiſcher Art ſchildert Elias 
Kraemmer in ſeinen humoriſtiſchen Skiz⸗ 
zen „Glade Borgere“ mit Illuſtratio⸗ 
nen von Guſtav Laerum (Chriftiania, 
H. Aſchehruz & Co. Verlag). Dieſes 
Buch hat in Norwegen einen faſt beiſpiel⸗ 
loſen Erfolg gehabt, weil hier einmal mit 
ſicherer Hand in das Kleinſtadtleben hinein⸗ 
gegriffen iſt und die komiſchen Seiten des⸗ 
ſelben, der Gegenſatz zwiſchen großem 
Wollen und kleinem Thun in luſtiger, 
derber, aber harmloſer Weiſe verſpottet wird. 
Norwegiſches Kleinſtadtleben, das hier ge⸗ 
ſchildert wird. Darum wird es ander⸗ 
wärts, wo die Verhältniſſe nicht ganz ſo 
liegen, auch nicht ganz verſtanden werden, 
aber gerade in dem naturwahren Lokal⸗ 
kolorit liegt die Bedeutung der anſpruchs⸗ 
loſen kleinen Sammlung. 


Ernſt Brauſewetter. 
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Aar Prauenemantipation, 


Von Dr. M. Schwann. 
(Frunkkurt a. M. — Hausen.) 


Nohl niemand hat mich im Verdacht, daß ich rückſchrittliche, 
Y „eaftionäre” Gedanken hege. Um fo offener und 
freier glaube ich deshalb zur Frauenemancipation einige 
ſchwere Bedenken äußern zu dürfen, Bedenken, welche mir die Erfahrung 
erweckt hat. Bei der Beantwortung wiſſenſchaftlicher Fragen iſt ja die Er⸗ 
fahrung und das Experiment zu einem Range emporgeſtiegen, der faſt als 
ausſchließlich herrſchender bezeichnet werden kann. Welche Art von Er⸗ 
fahrung und Experiment hier nun in Betracht kommt, liegt auf der Hand: 
einzig und allein die des täglichen praktiſchen Lebens. 

Meine Wege kreuzten ſich vielfach mit denjenigen ſogenannter eman⸗ 
cipierter Frauen. Es war mir vergönnt, Einblicke in derartige Naturen 
zu gewinnen, wie ſie eben nur durch Miterleben gewonnen werden können. 
Der Umſtand ferner, daß es faſt ausſchließlich hochbedeutende Frauen waren, 
Frauen, von denen jede einzelne eine Summe von Kraft, Energie und 
Können ihr Eigen nannten, die weit über das Durchſchnittsmaß hinaus⸗ 
reicht, möchte meinen Darlegungen vielleicht ein erhöhtes Intereſſe gewähren. 

Wie ich nun einmal bin, ſuchten und forſchten meine Augen bei jeder 
dieſer Frauen nach dem einen kleinen Faktor, der doch ſo rieſengroß in 
ſeinen Folgen erſcheint, nach dem Faktor Glück. „Daran glauben wir 
nicht. Glück giebt es nicht, weder für Mann noch Weib.“ Alſo nenne ich 
dieſen Faktor noch ſpießbürgerlicher einfach Zufriedenheit. Es iſt doch klar, 
daß alle unſere großen Anſtrengungen auf allen Gebieten die Erhöhung 
unſerer perſönlichen Zufriedenheit zum Ziele haben. Sah ich nun nach 
dieſer Seite, ſo merkte ich von Zufriedenheit nichts, wohl aber ſehr viel 
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von einer einzigen großen Unzufriedenheit. Dieſe Beobachtung machte 
mich ſtutzig. Frauen ſehen, von der Natur mit den herrlichſten Gaben an 
Schönheit, ſtarkem Willen, Lebensmut trotz einem Manne ausgerüſtet, einen 
geradezu heroiſchen Kampf führend, der ſchließlich doch für ſie kein anderes 
Ergebnis haben ſollte, als eine totale geiſtige oder körperliche Zerfahrenheit, 
das war für mich einer der furchtbarſten und unglücklichſten Eindrücke, die 
ich im Leben empfing. So fragte ich weiter nach der Urſache. Und ſiehe 
da, griff ich auf die Jugend dieſer Frauen zurück, ſo war ein Umſtand 
ſtets der gleiche, ob fie nun dem alten Europa oder den jüngeren Gemein⸗ 
weſen der neuen Welt entſtammten: eine Jugend, die keine Jugend war. 
Ob dieſe Frauen ſich emancipierten, ob ſie es in einem Berufe thatſächlich 
zur Meiſterſchaft brachten, das Reſultat war trotzdem kein anderes, als das, 
welches ich bei einer Frau fand, die mit einer großen Reſignation auf alles 
Leben verzichtete. Von ihr ſei hier zuerſt die Rede. 

Als Mädchen von dreizehn Jahren kam ſie aus der Lehre einer 
bigotten Erzieherin in ein noch bigotteres Inſtitut. Schon im nächſten 
Jahre war ſie ſo weit, daß ſie ihrem Vater ſagte: ich heirate nie. Der 
Ekel ſchüttelte ſie, als ſie es ſagte, der Ekel vor etwas, das ihrem Bewußt⸗ 
ſein in ſeinen Einzelheiten noch abſolut fremd, das aber doch dem vor— 
ahnenden weiblichen Fühlen nichts Unbekanntes war. Unter dem Einfluß 
der geiſtlichen Führung erwog ſie den Entſchluß, in ein Kloſter eintreten 
zu wollen. Allein ihre weiteren Studien, die ſie zum Lehrerinnenexamen 
machte, führten ſie im Laufe der Jahre von dieſem Vorſatze ab. Sie 
verſuchte ſich als Erzieherin, mußte aber dieſe Thätigkeit nach wenigen 
Jahren wieder aufgeben; denn ihr geiſtiger wie körperlicher Zuſtand litt 
dieſe Beſchäftigung nicht mehr. So kehrte ſie in ihr Elternhaus zurück. 
Stolz wie ſie war — ein Stolz, der mir oft ſo ſchön und edel erſchien, 
wie er mich häufig erſchreckte — ſuchte ſie ihren Zuſtand zu meiſtern und 
zu verbergen. Das gelang ihr drei Wochen hindurch, in der vierten 
unterlag ihr Wille jedesmal. Für mich war es gar keine Frage, daß hier 
die körperlichen Funktionen der weiblichen Natur einen direkt ſtörenden 
Einfluß ausübten, einen Einfluß, der weit ſtärker war, als ihr Wille. 
Was dieſes arme Geſchöpf im Laufe der Zeit gelitten hat, kann man kaum 
ahnen. Wochen und Monate lang mußte man ſie für abſolut geiſteskrank 
betrachten und alſo behandeln. Kam ſie wieder zu ſich, ſo übernahmen 
Stolz und Wille wieder die Führung, aber unerträglich war jetzt manchmal 
dieſer Wille für andere, und lieblos, herzlos erſchien die Frau, die doch 
im Umgang mit fremden Kindern eine ſo entzückende teilnehmende Güte 
verraten konnte. Ihre Thätigkeit war nichts mehr, als die des Empfangens. 
Sie las, las ein Buch ums andere, aber all ihr Leſen ſetzte ſich in keine 
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Frucht für ihre Lebensbildung um. Ebenſo war ihr lebendiger Glaube 
längſt in die Brüche geraten, und ob ſie ſich gleich niemals von ihrer 
Kirche direkt losſagte, ſo merkte man doch von einem regulierenden Glauben 
in ihren Lebensäußerungen nichts mehr. Hörte man ſie ſprechen, ſo kam 
es hart und ſcharf aus ihr heraus, als ob die ganze Welt ihr Feind ſei, 
und das ſteigerte ſich ſo, daß alle ihre Urteile über andere Menſchen meiſt 
nur mehr das Unſchöne und Gehäſſige in ihnen zu treffen wußten. Und 
doch ſank ihr Charakter nicht ſo, daß man ſie einfach zu den Millionen 
gemeiner Klatſchbaſen hätte rechnen dürfen, ſondern durch alle Entſtellung 
leuchtete die Urſchönheit und das Edle ihrer Natur immer wieder hindurch. 
Nur an die Vergangenheit, an ihre Erinnerungen mußte man fie heran: 
führen, und man bekam eine Innigkeit, ein ſo ſehnſüchtiges Koſen deſſen 
zu ſehen, was ihr einmal lieb und teuer war, wie man es nur bei einem 
von Grund auf edlen und Schönheit liebenden Menſchen erfahren kann. 

Ein Umſtand iſt es nun, der mir in dem Leben dieſer Frau beſonders 
bemerkenswert erſcheint. Als ſie die dreißig Jahre eben überſchritten hatte, 
verliebte ſie ſich plötzlich in einen kaum ſiebzehnjährigen Jungen mit einer 
ſolchen Leidenſchaft, daß ſie trotz aller ſogenannten „Ausſichtsloſigkeit“ 
dieſes Verhältniſſes Jahre lang daran feſthielt und auch nach der bald 
erfolgten körperlichen Trennung in intimem Briefwechſel mit ihrem Ge— 
liebten blieb. Daß es außer einem einzigen Falle, in welchem der Knabe, 
der im Nachtgewand an ihrer Thüre klopfte, ſie zu einem Frühſpazier⸗ 
gang zu wecken, dann aber, von plötzlichem Schreck erfaßt, ins Zimmer 
ſelbſt eindrang und dort verharrte, bis ſie ſich angekleidet hatte und ihn 
nach vorſichtiger Witterung leiſe hinauslaſſen konnte, zu anderem intimeren 
Verkehr mit ihm gekommen iſt, glaube ich nicht. Genug für uns, daß wir 
erkennen, wie das zurückgedrängte jugendliche Sehnen der Sinne hier in 
reiferem Alter plötzlich hervorbrach und, alle Schrecken der für ſie bisher 
jo überaus wichtigen allgemeinen Meinung unberückſichtigt laſſend, mit 
elementarer Gewalt ein Weſen ergriff, das gegen die Einflüſſe der „Liebe“ 
und Sinnlichkeit mir ſtets gefeiter erſchienen war, als irgend eine jener 
anderen Frauen, denen ich im Laufe der Jahre begegnete. 

In einer Form bricht ſich die Sinnlichkeit Bahn, muß ſich Bahn 
brechen, die Sinnlichkeit, die uns die Jugend ſo ſchön und liebreizend, das 
reifere Alter aber oft gerade ſo abſchreckend und Ekel erregend erſcheinen 
läßt. Aber wer weiß es nicht, daß Ekel und Abſcheu genau ſo zum Vehikel 
eines perverſen Geſchlechtslebens zu werden vermögen, wie es die Schönheit 
und Zuneigung für ein geſundes Liebesleben ſind. 

Dieſen gleichen Umſtand einer in der Jugend zurückgedrängten Sinn⸗ 
lichkeit fand ich bei allen jenen Frauen wieder, welche nicht ihr Daſein in 
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trauriger Reſignation, in Menſchenfurcht oder Menſchenhaß verbrachten, 
ſondern entſchloſſen an die Beſeitigung eines auf ihnen laſtenden unbe— 
kannten Druckes die Hand anlegten. Ob Schriftſtellerin, Malerin, Gelehrte, 
ſie alle geſtanden ein, daß ihre jungen Jahre unter dem Druck der Kon⸗ 
vention und der konventionellen Ehre, Sittlichkeit und Keuſchheit, die dann 
doch wieder weit entfernt waren, ſich mit ihrem natürlichen Empfinden von 
Ehre, Sittlichkeit und Keuſchheit zu decken, verfloſſen ſei, und bei allen fand 
ich dafür nun ein faſt ebenſo ſchrankenloſes Beſprechen und Beurteilen der 
geſchlechtlichen Fragen. Keine dieſer Frauen beſaß das mehr, was eigentlich 
für jedes geſunde männliche Empfinden den Reiz des Weiblichen ausmacht. 
Miteinander hatten ſie mit der alten Sittlichkeit der Konvention das Weib 
abgelegt, und eine in gewiſſem Sinne geradezu brutale Verſtandesſchärfe 
hatte in ihren Theorien — nicht in ihrem Handeln — den Sieg über 
das weibliche Fühlen errungen. Von Heirat, Ehe, Kinderbekommen redeten 
ſie mit Abſcheu und Verachtung, und doch glühte in ihnen allen ein rein 
geſchlechtliches Fieber, das jeglicher „Keuſchheit“ Hohn ſprach und ſich als 
gar nichts anderes verriet, als ein direkt ſinnliches Begehren nach dem 
Manne. Ich weiß ſehr wohl, daß ich bei vielen Frauen Widerſpruch 
erfahren werde, wenn ich hier behaupte, daß die Entwicklung all dieſer 
Frauen auf ein einziges Ziel losſteuert: den ſchranken⸗ und folgenloſen 
geſchlechtlichen Verkehr. Und mehr noch, wenn ich gar ſage, daß die Frauen, 
welche mir da widerſprechen möchten, ſich und ihr innerſtes Sehnen noch 
nicht geprüft und erkannt haben, daß ihre idealen Ziele für ihre Natur 
nur Stationen ſind zu jenem letzten Ziele eines vorurteilsloſen geſchlecht⸗ 
lichen Genuſſes. Wenn ich das aber ſage, ſo möge man mir glauben, daß 
ich dieſe Behauptung nicht aus der Luft ſchöpfe, ſondern aus der Erfahrung, 
einer Erfahrung, welche mir ſagt, daß die meiſten der Frauen, welche hier 
zu widerſprechen geneigt ſind, nur den Mut nicht haben, ſich und anderen 
die Wahrheit einzugeſtehen und nach dieſer eingeſtandenen Wahrheit zu 
handeln. Denn ich ſah gerade die Frauen, die ſich in ihrem Berufe die 
höchſte Anerkennung erwarben, die mit ihrem Urteile, ihrer Kraft und ihrem 
Können das Maß ihrer Mitſchweſtern ſo gewaltig überragten, daß ſie mit 
den tüchtigſten Männern um den Vorrang ſtritten, dieſen geſchlechtlichen 
Weg gehen. Ich ſah gerade ſie einem geſchlechtlichen Einfluſſe unterliegen, 
der ſo nachhaltig und mächtig war, daß keine Rückſicht mehr galt. Aber 
was ich hier noch ſage: von einer ſtupiden Anklage iſt hier nicht die Rede, 
ſondern nur einzig und allein von einer Feſtſtellung von Thatſachen, That⸗ 
ſachen, die genau ſo, und vielleicht in noch weiterem Umfange in der 
Männerwelt wiederkehren, wie in der Welt der Frauen. Und ſo entfernt 
bin ich hier, während ich das ſchreibe, von einem moraliſchen Vorwurfe, 


Zur Frauenemancipation. 993 


daß ich mit aller Ruhe ſage: hätte ich nicht nur dieſe Thatſachen erfahren, 
ſondern auch geſehen, daß eine einzige jener Frauen auf dieſem Wege ihre 
Zufriedenheit und innere Geſundheit gefunden hätte, ſo würde ich ihr zu— 
ſtimmen. Da das aber nicht und nirgends der Fall war, folgere ich, daß 
jener Weg der falſche war, für die Frau genau ebenſo falſch, wie er für 
den Mann der falſche iſt. 

„Solche Frauen gehören zu den Verlorenen. Sie unterſcheiden ſich 
nicht mehr von den Dirnen.“ — Oho, Herr Philiſter, die Unterſchiede, die 
weſentlichen und ausſchlaggebenden ſind vorhanden. Zuerſt einmal betreiben 
dieſe Frauen kein Geſchäft, ſondern ſie folgen einem inneren Triebe, einem 
Triebe, dem ſie durch Übertragung auf andere Bethätigungsgebiete — genau 
wie der Mann — die ſchönſten Erfolge verdanken. Dann iſt ihr ob that- 
ſächliches, ob nur ideelles Geſchlechtsleben nicht bloß ein rohes Inſtinktleben, 
ſondern es findet eine Durchgeiſtigung des Genuſſes ſtatt, die ihn äußer⸗ 
lich vielleicht nur um ſo raffinierter erſcheinen läßt, die aber ebenſo den 
künſtleriſch ſchöpferiſchen Untergrund verrät, aus welchem dieſes Leben fließt. 
Und weiter! Was das Freudenmädchen als tägliches Geſchäft handwerksmäßig 
betreibt, läßt einen gewiſſen Grad von Zufriedenheit und ſelbſt Freude auf⸗ 
kommen, denn die Not tritt bei ihr als Ordnerin auf. Möglichſt den allzu 
großen Exceſſen aus dem Wege gehend, erhalten ſich dieſe armen Frauen 
immer noch ein Maß von körperlichem und ſeeliſchem Gleichgewicht. Dahin⸗ 
gegen entfließt gerade bei der geiſtig hervorragenden Frau das geſchlecht⸗ 
liche Begehren einer ſeeliſchen Not, einem Elend ihres tiefſten Gemüts⸗ 
lebens, von denen ſich der rurale Verſtand kaum eine Vorſtellung zu machen 
vermag. Dieſe Frauen werden hin- und hergeworfen zwiſchen einem tief 
aufwühlenden Sehnen nach Genuß und einer ihm folgenden Nieder: 
geſchlagenheit, die ihrem ganzen Thun deutlich den Stempel von Unbe⸗ 
friedigung aufdrückt. Übernimmt alſo dort die äußere Not gerade die Rolle 
der Ordnerin, ſo iſt es die Eigentümlichkeit der inneren, der Seelennot, 
daß ſie als Störerin wirkt und Unordnung und Unregelmäßigkeit, ein 
Bewegen in den Extremen zur Regel macht. 

So haben wir zu dem einen Hauptfaktor einer unter erdrückendem 
Zwange verbrachten Jugend den neuen der Unregelmäßigkeit hinzu erhalten. 
Und ſie ſind es, welche vor allen anderen jene Grundmiſchung bilden helfen, 
die uns in dem Charakter der modernen emancipierten Frau entgegentritt. 
Forſchen wir nun von hier aus weiter, ſo gelangen wir an die einzige und 
alleinige Urſache des Problems und damit vielleicht auch an die Möglichkeit 
ſeiner Löſung. 

Es wird nicht beſtritten werden, daß die höchſte Sehnſucht jedes 
Menſchen iſt, Menſch werden und ſein zu können. Für die Frau bedeutet 
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aber die Menſchwerdung etwas anderes als für den Mann. Nicht ein 
abſtraktes Werden zu einer ebenſo abſtrakten Formel wird da von beiden 
Teilen angeſtrebt, ſondern jenes konkrete Werden, auf welches die Natur 
jeden Menſchen verweiſt. Fragen wir nach dem Sinne der „Menſch— 
werdung“, ſo können wir höchſtens einige ideale Ziele aufſtellen, die uns 
für den Begriff „Menſch“ charakteriſtiſch erſcheinen. Das natürliche konkrete 
Ziel der Menſchwerdung iſt aber für die Frau, Frau zu werden, genau 
ſo, wie es für den Mann iſt, Mann zu werden. Wir können darum wohl 
durch verſchrobene Sittlichkeitsbegriffe den Weg für beide Teile zu dieſen 
Zielen verlegen, aber die Natur wird im Manne wie im Weibe deshalb 
ihre Zielſtrebigkeit nicht verleugnen, ſie wird beide auf Umwegen dahin zu 
führen ſtreben, wo ſie ſie haben will. Sie ſtellt die geiſtige Emancipation 
in den Dienſt der ſinnlichen. Das aber iſt genau der umgekehrte, un⸗ 
natürliche, verkehrte und darum unſittliche Weg, den ſie im Zuſtande der 
Zwangloſigkeit einſchlagen würde. Denn das Leben der Jugend iſt nach 
dem Geſetze des natürlichen Werdens ein vor allem anderen ſinnliches. 
Sehen wir, wie ſich die Sinne am jugendlichen Menſchen entwickeln, wie 
ſich der Geiſt gerade in ihnen die willigen Werkzeuge zu ſchaffen ſucht, 
mit denen er ſpäter zu operieren hat; ſehen wir, wie der jugendliche Menſch 
zu geſchlechtlicher Reife heranwächſt, wie mit einem elementaren konzentriſchen 
Drange die ganze Natur des Jünglings dahin ſtrebt, Mann zu werden, 
wie der Jungfrau, Frau zu werden: ſo wiſſen wir den Weg, an dem keine 
noch ſo fein geſponnene Theorie vorbeiführt. Stellt ſich nun dieſem natür⸗ 
lichen Drange eine ſogenannte ſittliche Meinung in den Weg, ſo kann es 
dahin kommen, daß die Natur des Menſchen verkümmert, daß ſie entſagt 
und reſigniert, und dieſe Thatſache iſt es, unter der das Leben der Frau 
heute am allermeiſten zu leiden hat; oder aber die Natur des Menſchen 
begiebt ſich auf Schleichwege und verſucht auf ihnen wenigſtens zu ihrem 
halben Rechte zu gelangen, und dieſe Thatſache iſt es, welche in der ehr— 
baren Welt unſerer männlichen Jugend zu hunderttauſend Malen wieder⸗ 
kehrt; oder aber die Natur des Menſchen bäumt ſich gegen die ungekannte 
Vergewaltigung auf, ſie nimmt inſtinktmäßig alles zu Hilfe, was ihr eine 
Befreiung von dem auf ihr laſtenden Drucke zu verſprechen ſcheint, und 
das iſt in erſter Linie ein geiſtiges Wachstum, das nun aber nicht ſich ent⸗ 
faltet Schritt für Schritt mit der Nüancierung und Vervielfältigung unſerer 
ſinnlichen Wahrnehmungen, ſondern gepeitſcht von dem mit Erſticken be⸗ 
drohten, angſtvoll auflodernden Sinnenfeuer, abſtrakt zur Freiheit, zu den 
letzten Stufen der Erkenntnis vorzuſtürmen verſucht. Aus den gefühlten 
Vorurteilen heraus zum bewußten Selbſturteilen. Das iſt die Waffe, mit 
der nun ein forciertes abſtraktes Erkenntnisleben entfeſſelnd zurückwirkt auf 
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das bisher in engſten Banden gehaltene Sinnenleben und hier nun eine 
Nach- oder Spätblüte erweckt, die uns wohl noch erfreuen, aber über die 
Thatſache, daß es mittlerweile Herbſt geworden, daß es keine lieblich 
duftenden Blüten des Menſchenfrühlings find, nicht hinwegtäuſchen kann. 
Daß aber trotz alledem zu dieſem letzteren Wege ein weit größeres Kraft— 
maß, ein viel lebendigeres Temperament, eine weit höhere natürliche Stärke 
gehört als zu jenem erſten, iſt klar, und darum ſind es doch immer wieder 
gerade unſere ſtärkſten und beſten Frauen, welche dieſen Weg zu wandern 
gezwungen werden. 

Die gewaltſame Verſchiebung des natürlichen Werdens, die einmal 
ſtattgefunden hat, läßt ſich nicht mehr von Grund auf beſeitigen. Trat 
das natürliche, auf das ſinnliche und körperliche Leben gerichtete Streben 
des jungen Weibes einmal zurück und ſetzte die geiſtige Arbeit ein, ſo wird 
es nur von dem raſcheren und gründlicheren Wachstum dieſer letzteren ab— 
hängen, wann ſich im Leben der vergewaltigten Frau die Sehnſucht ein— 
ſtellt, Rache zu nehmen für die unnatürliche Verkümmerung ihrer Jugend. 
Denn der Schatz an ſinnlicher Kraft, welche jedem Menſchen von Natur 
mitgegeben wurde, will gehoben ſein. Die Frau, welche ihre Jugendzeit 
in traurigem Warten und Sehnen verbrachte, büßt damit doch nicht die 
Sehnſucht ſelbſt ein, ſondern wechſelt nur den Gegenſtand ihres Sehnens. 
Zu empfangen war das bewußte oder unbewußte Sehnen ihrer zur Reife 
heranwachſenden weiblichen Natur. Empfangen konnte ſie nur vom Manne. 
Der ward ihr ferngehalten. So ſteigert ſich die Sehnſucht nach dem Manne 
in ihr, bis ſie alles andere Sehnen überwuchert. Nicht mehr Empfangen 
iſt das Ziel, ſondern der Mann ſelbſt. Nicht mehr Mutter zu werden iſt 
die Sehnſucht des durch Warten überreizten Weibes, ſondern der Verkehr 
mit dem Manne. Ja, infolge der größeren Ausbildung ihres geiſtigen Ur— 
teilens und Erkennens, noch mehr aber infolge der verpflichtenden Wahl 
eines Berufes ſieht ſich die Frau jetzt erſt recht darauf angewieſen, nicht 
zu empfangen, ſondern höchſtens einen folgenloſen Verkehr mit einem 
Manne zu pflegen. So entwickelt ſich in ihr jenes geradezu erſchreckende 
Vonobenherabſehen auf die Frauen, welche Kinder gebären. 

„Hä, pfui, was iſt doch ein Weib, wenn es einmal ein paar Kinder 
geboren hat! Sehen Sie nur hin, wie die wieder ausſieht. Eine verhältnis⸗ 
mäßig noch junge Frau, aber wie verzerrt ſind ihre Züge, wie ſchleppend 
und kraftlos ihr Gang, wie verkommen ihre ganze Geſtalt!“ Das iſt ein 
ſolches Urteil, welches ich in jüngſter Zeit erſt wieder von einer unſerer 
Emancipierten hörte. So verkehrt ſich das, was die Natur dem jungen 
Weibe als ſchönſtes Ziel hinſtellte, Mutter zu werden, in den Augen einer 
derartig verbildeten Frau zur Häßlichkeit. Fragt man dann aber nach dem 
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Glück dieſer Emancipierten, ſo iſt ein Achſelzucken die Antwort: „Glück iſt 
nur Vorſtellung.“ Und frage ich nach dem Glücke jener Mutter, ſo wird 
ſie mir alles, alles ſagen, was ihr fehlt, aber ſich die Kinder wegzuwünſchen, 
das wird nur die ärmſte aller Mütter, der das ſorgenvolle Leben bereits 
das letzte Quentchen poſitiver Kraft entzogen hat, imſtande ſein. 

Man verſtehe mich nicht falſch! Daß die Frau den erſten Beruf hat, 
Frau zu werden, Mutter, wie der Mann den Beruf, Mann zu werden, 
ſchließt für mein Urteil abſolut nicht aus, daß ſich eine Frau genau ſo wie 
der Mann außer dieſem natürlichen Beruf einen Beruf wählt, der ihr er⸗ 
möglicht, alle ihre Kräfte und Fähigkeiten zu bethätigen. Aber genau ſo 
wie der Mann verkümmert, der die Ausübung eines Berufes mit dem 
Streben oder der Notwendigkeit, Geld zu verdienen, verwechſelt, genau ſo 
und vielleicht in noch höherem Maße verkümmert die Frau. Einen Beruf 
auszuüben als Malerin, Arztin, Juriſtin, Schriftſtellerin, Schauspielerin ꝛc. 
wird die Frau nicht durch die Zeit der Schwangerſchaft und Geburt ge⸗ 
hindert, wohl aber wird ſie gehindert, Geld zu verdienen. Gelderwerb und 
Beruf ſind für mein Urteil eben zwei ſehr verſchiedene Dinge. Wo der 
Beruf nur als Mittel zum Gelderwerb betrachtet wird, da iſt es für die 
Frau — genau ſo wie für den Mann — beſſer, keine Kinder in die Welt 
zu ſetzen, denn die Kinder verlangen Mehrarbeit, mehr Gelderwerb. Wo 
aber der Beruf als Selbſtzweck betrachtet wird, als Zweck, die eigenen 
Fähigkeiten und Kräfte zu üben und zu entwickeln, da bildet die Mutter⸗ 
ſchaft ebenſowenig ein Hindernis für die Frau, wie die Vaterſchaft für 
den Mann. Im Gegenteil! Es ſind alſo doch einigermaßen andere Fak⸗ 
toren, welche hier in Betracht kommen, als die rein natürlichen. Es iſt 
die koloſſale Erſchwerung des ökonomiſchen Lebens, welche hier verzerrend 
und hindernd wirkt und welche den wunderbaren Satz aufgebracht hat: du 
haſt nicht das Recht, Kinder in die Welt zu ſetzen, wenn du ſie nicht er⸗ 
nähren kannſt. Hier tritt uns aber auch der innige Zuſammenhang der 
Frauenfrage mit der ökonomiſchen Frage unſerer Zeit klar vor Augen. 

Aber heißt es nicht das Pferd beim Schwanze aufzäumen, wenn nun 
fort und fort die Forderung aufgeſtellt wird: der Frau muß die Mög⸗ 
lichkeit verſchafft werden, in freien Wettbewerb mit dem Manne treten zu 
können, damit ſie ökonomiſch ſelbſtändig wird? Nein, Mann und Frau 
haben in dieſer Beziehung genau das gleiche Ziel, und das iſt: zu allererſt 
einmal dafür zu ſorgen, daß die unnatürliche Verhinderung beider, ihren 
oberſten natürlichen Beruf ausüben zu können, beſeitigt werde. Die Frau 
ſoll Frau werden können, wenn die Natur ſie zur Frau heranreifen ließ. 
Die Umgeſtaltung der ökonomiſchen Verhältniſſe kann darum nur als 
Mittel zum Zweck betrachtet werden, nicht aber umgekehrt die freie Berufs⸗ 
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wahl der Frau als Mittel zum Gelderwerb. Geld iſt Mittel, nicht Zweck, 
und alle gegenteilige Lebenspraxis, welche den Gelderwerb zum Zweck ſetzt, 
iſt eine Unnatur, die ſich überall und auf allen Gebieten auf das Furcht⸗ 
barſte rächt. Den Männern ihre Fehler nachmachen und mit ihnen das 
ganze Gebiet des Frauenlebens zu durchſeuchen, dazu bedürfen wir that— 
ſächlich keiner Frauenemancipation, ſondern Anfang und Ende derſelben 
ſollte darin beſtehen, den Einfluß der männlichen Irrtümer und Fehlgriffe 
auf das Leben der Frauen möglichſt zu paralyſieren und aus dem eigenen 
Leben heraus kräftigere und geſundere Anregungen in das Leben der 
Männerwelt hinüberzugeben. 

Weit und klar ſehende Frauen haben dieſe Thatſache genau ſo ein— 
geſehen, wie ſie von einzelnen Männern eingeſehen wurde, und wenn ſich 
unſere konſervativen Männer gegen die Frauenbewegung ins Zeug legen; 
wenn ſie es als größtes Unglück betrachten, wenn die Frau nun auch noch 
in den rohen Wettbewerb um die materiellen Lebensgüter einzutreten ge⸗ 
zwungen wird; wenn ſie eine Entſchönerung des ganzen Lebens befürchten, 
ſo muß man ihnen ſagen, daß ſie dabei in ſehr vielem recht haben. 
Sehen wir nur hin, daß nichts das ſoziale Gewiſſen mehr erweckt und 
erregt hat, als die ſchändliche Ausbeutung der Frauen- und Kinderarbeit, 
ſo muß es uns klar werden, welche Anſchauungen da im Grunde verborgen 
liegen. Aber alles das wird nicht anders durch Theoretiſieren, ſondern 
am eheſten durch vorſichtige Verſuche und ſichere Erfahrungen auf prak⸗ 
tiſchem Gebiete. 

Die Natur wies die beiden Geſchlechter auf einander an. Frau kann 
die Frau ohne Mann nicht werden, wie der Mann ohne Frau nicht Mann. 
Aber jede Innigkeit, jede Schönheit muß verloren gehen, wo neben dem 
Mann auch noch die Frau belaſtet wird mit einer Summe rein materieller 
und pekuniärer Sorgen, wo der Gelderwerb als dominierender Faktor in 
das Leben der beiden Geſchlechter eindringt. Und ſo groß die Wahrheit 
iſt, daß Mann und Frau ihre Ergänzung zu Vollmenſchen erſt ineinander 
und durcheinander finden, ſo traurig iſt der Irrtum, daß es jemals möglich 
ſei, ſowohl Mann wie Frau für ſich allein zum ſogenannten Individuum 
zu ſtempeln. Bei aller Emancipation, welche im Laufe der Geſchichte ein 
Volk erfahren hat, und die es führte zur Befreiung von Markgenoſſenſchaft, 
Zunft, Geſchlecht, Sippe, ja zur Befreiung von der weiteren Einſchränkung 
durch die Familie, blieb eines bis heute beſtehen: die Gebundenheit der 
Frau zum Mann und des Mannes zur Frau und ihren Kindern. Es 
giebt eine Theorie, welche auch dieſe Gebundenheit löſen möchte, aber wir 
glauben, daß ſie, in die Wirklichkeit überſetzt, gar bald eine ſolch allgemeine 
Ode und Traurigkeit erzeugen würde, daß man mit der Wiederabſchaffung 
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dieſer Wirklichkeit nicht gar lange zögern würde. An einer Grenze wird 
die individuelle Befreiung Halt machen müſſen, und das iſt diejenige, an 
welcher die Natur ſelbſt immer und überall Halt macht: an der natürlichen 
Familie. Ich kenne keine größere Freude, als die Freude, welche ein 
geſundes Familienleben zu bieten vermag. Kein anderes Leben iſt reicher 
an Schönheit und Innigkeit, als dieſes. Aber ebenſo giebt es kein größeres 
Leid, als es aus der ungeſunden Familie zu entwachſen pflegt, und dieſes 
Leid iſt das große Leid unſerer Zeit. Denn ungeſund muß ſchließlich jedes 
Familienleben werden, wo die Frau nicht einem Berufe leben kann, ſondern 
zu härteſtem Gelderwerb gezwungen wird, ebenſo ungeſund, wie es da 
werden muß, wo der Mann, um den äußeren Anſprüchen einer Frau, die 
ſchon eher den Namen Maitreſſe als Frau verdiente, zu genügen, arbeiten 
muß, bis ihm das Blut unter den Nägeln hervorſpritzt. Man beachte aber 
wohl, an dem Weſen der natürlichen Familie liegt eine derartige Defor- 
mation nicht, ſondern an dem Unweſen unſerer heutigen Familie, einem 
Unweſen, welches eben auf Verhunzung unſerer ganzen ökonomiſchen und 
geſellſchaftlichen Verhältniſſe beruht. Dieſe ſind es, welche alle Schönheit, 
alle Herzlichkeit, alle Innigkeit allmählich von „den Anforderungen der 
Geſellſchaft“ unter die Füße treten laſſen. 

Wenn ich nun ſagte: die Frau hat den natürlichen Beruf, Frau, 
Mutter zu werden, wie der Mann den, Mann, Vater zu werden, ſo iſt in 
allererſter Linie auf die Hinwegräumung der Hinderniſſe zu denken, welche 
beiden Teilen die Erfüllung ihres natürlichen Berufes unmöglich machen, 
und das iſt in meinen Augen zu allererſt einmal das Vorurteil, welches 
ſich mit unſerem heutigen Ehebegriffe verknüpft. Anſtatt die Ehe von der 
Liebe abhängig zu machen, ſind wir zu der ungeheueren Verkehrtheit gelangt, 
die Liebe von der Ehe abhängig zu machen. Das iſt es, was ſowohl 
Mann wie Frau in ihrem nur das natürlich Geſunde verſtehenden Jugend— 
leben mit aller Bitterkeit zu empfinden bekommen, und die Notwendigkeit 
einer Emancipation von dieſer Verkehrtheit iſt genau gleich für den Mann, 
wie für die Frau, denn beide Teile werden heute von der Geſellſchaft um 
den innigſten und ſchönſten Teil eines friſch aufblühenden Liebeslebens 
einfach betrogen. Iſt erſt dieſe Thatſache einmal mehr erkannt und an⸗ 
erkannt, ſo wird ſehr bald die weitere Erkenntnis ſich Bahn brechen, daß 
Mann und Frau zuſammen das letzte Individuum, das letzte Unteilbare 
bilden, nicht aber der Mann für ſich, noch die Frau für ſich, denn weder 
der Mann bedeutet für ſich allein mehr als eine Halbheit, noch die Frau 
für ſich allein. 

Mit dem Manne und gleich ihm emancipiere ſich die Frau, aber nicht 
im Gegenſatze zu ihm und nicht eines von dem anderen. Das Gefühl des 
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Gegenſatzes iſt doch nur in einer Zeit möglich geworden, in der der Mann 
ſich glaubte allein emancipieren zu können, indem er ſich von dem Weibe 
zu den Weibern und zum Wirtshaus emancipierte. Als ſchaler Bodenſatz 
dieſes „Fortſchrittes“ blieb vor allem einmal die wachſende Zahl der Pro- 
ſtituierten auf der einen Seite und der alten Jungfern auf der anderen 
zurück, und die Traurigkeit dieſes Loſes ſtachelte die Frau nun ihrerſeits 
an, dem Wege der Männer zu folgen und ſich von dem Manne womöglich 
zu den Männern zu emancipieren. Fragt nun aber einmal bei beiden 
Teilen, bei den alſo emancipierten Männern und den ebenſo emancipierten 
Frauen nach dem erworbenen Grade von Zufriedenheit, ſo werdet ihr 
lauter Klagen vernehmen, Klagen und nervöſes Stöhnen, und aus allen 
Klagen klingt die eine größte, herzerſchütternde immer wieder heraus: die 
Klage um eine verkümmerte Jugend. Denn ob nun durch Entſagen ver— 
kümmert oder durch geheime Ausſchweifung iſt im Grunde einerlei. Eins 
iſt nur das Komplement zum anderen. 

Das Mädchen, welches die Puppe beiſeite legt, thut es, weil ihrem 
Leben verlangenden Herzen das lebloſe Ding nicht mehr genügt. Sie will 
ein Lebendiges haben, Schöpferin will ſie werden, wie die Natur es von 
ihr verlangt. Sie könnte es durch die Liebe werden. Da aber ſagt man 
ihr: nein, nur durch die Ehe kannſt und ſollſt du es werden. — Es wurde 
zum Hindernis der Liebe, was einſt als Schutz derſelben gedacht war. 
Die Liebe verkümmert, und die Verkümmerung der Liebe treibt das alſo 
in ſeinem natürlichſten und ſchönſten Rechte gekränkte Weib an, zu ſinnen 
und zu denken, wie es zu ſeinem Rechte gelangen könne. So trieb die 
Verunmöglichung der „Ehmanncipation“ gar viele Frauen zur Emancipation, 
zur Emancipation auch von ihrem natürlichen Berufe, denn viel zu fein 
iſt das Empfinden des Weibes, als daß es noch Mutter werden möchte 
von einem Manne, den es nicht liebt, zu dem es ſich vielleicht noch körperlich, 
nicht aber auch ſeeliſch hingezogen fühlt, oder umgekehrt von einem Manne, 
der wohl in ihr die Geiſtesverwandte erblickt, nicht aber auch das Weib, 
nach dem ſein natürliches Schönheitsſehnen ſchweift. 

Darum: die Unzufriedenheit und das Unglück der Frau iſt zugleich 
das größte Unglück der Männer ſelbſt. Alſo Hand angelegt mit den 
Frauen, nicht gegen ſie! Wir arbeiten mit ihnen an unſerem eigenen 
Glück, an unſerer eigenen ſtarken und geſunden Zufriedenheit. 


e 
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Von Curt heinrich. 
(Innsbruck.) 


Deer was es heißt Geſchichte zu ſchreiben, hat ſich die Anſchauung 
unſeres Jahrhunderts von Jahrzehnt zu Jahrzehnt mehr von der: 
jenigen früherer Epochen entfernt, und wenn einſt nur die Krone des 
Baumes, durch welche der Wind der Bewegung und Entwicklung brauſte, 
dem ſchreibenden Hiſtoriker des Schauens und Meldens wert erſchien, ſo 
iſt es heute der ganze, hohe, blühende Baum eines Volkes oder einer Raſſe, 
welchen der Forſcher als einen einzigen gewaltigen Organismus erblickt, 
und deſſen einzelne Beſtandteile er unterſucht bis hinab zu den verſteckten 
Wurzeln und dem ſie umgebenden Erdreich, aus welchem dieſe Kraft und 
Leben für Stamm und Krone ſaugen müſſen. 

Das iſt in einem ſchnellen Bilde unſere, die moderne Auffaſſung von 
Geſchichte und Geſchichtswiſſenſchaft. Jede Geſchichte iſt aber einmal ge—⸗ 
worden, und werdende Geſchichte heißen wir Politik. 

Wie man nun Geſchichte ſchreibt, ſo wird heute auch — leider nur 
allzuviel — Politik geſchrieben, und der moderne Politikſchreiber ſollte dabei 
in logiſcher Folgerung von der ſelben Auffaſſung ausgehen, wie der moderne 
Geſchichtsſchreiber. Im allgemeinen iſt das jedoch nicht der Fall. Der 
Begriff Politik in dieſem weiteren Sinne iſt immer noch nur wenigen recht 
klar, und Preſſe wie Publikum ſetzt ganz gewöhnlich den kleinen engen Kreis 
der Tages⸗ oder Regierungspolitik gleich dem großen, weiten der Politik. 

Man hat ſich dann hier und dort mit dem Worte „Sozialpolitik“ zu 
helfen geſucht, aber dieſe betrachtet den Menſchen wieder faſt ausſchließlich 
vom wirtſchaftlichen Standpunkte, und in dem Namen iſt zugleich auch ſchon 
eine Tendenz ausgeſprochen. Sie iſt zu einſeitig. 

Denn ſeit die wirtſchaftliche Hebung der weiteren Kreiſe eben in den 
letzten Jahrzehnten einen ſo bedeutenden Aufſchwung genommen hat, iſt 
das Wörtlein vom „hbeſchränkten Unterthanenverſtande“ in das Nichts 
zurückgeſunken, und der „kleine Mann“ hat ſich in vollem Ernſte darauf 
beſonnen, daß er als ſteuerzahlendes Mitglied eines ſtaatlichen Verbandes 
nicht nur das Recht, ſondern auch die Pflicht hat, an dem Gemeinleben 
nach ſeinen Überzeugungen und ſeinen Intereſſen thätigen Anteil zu nehmen. 

Daß der Kampf um politiſche Überzeugungen und die mannigfaltigen 
Intereſſenkonflikte auf dem weiteren Felde immer heftiger, gröber, maßloſer 
werden, iſt eine nur zu natürliche Folge, und ebenſo erklärlich muß es 
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jedem ſein, daß Menſchen, welchen der Kampf um das tägliche Brot nicht 
die Zeit läßt, ſich einen objektiven Überblick über das Ganze zu verſchaffen, 
und welche ohne die Tradition politiſcher Praxis und Schulung aufgewachſen 
ſind, oft recht in die Irre gehen und durch Verkennung von Urſache und 
Wirkung hier und da wohl manche Verwirrung anrichten. Aber das iſt 
nicht zu ändern. Das Können entſpricht noch nicht immer dem Wollen. 
Doch das Wollen iſt vorhanden. Der von äußerem Zwange emancipierte 
geſunde Menſchenverſtand hat die klare Forderung aufgeſtellt, daß, wenn 
die politiſche Praxis der Regierung zu allererſt von ihren Intereſſen — als 
Kaſte — beſtimmt wird, eben auch die weiteren Kreiſe, das Volk, das ſelbe 
Recht beſitzt, und daß ſeine Intereſſen und Gefühle ſchließlich doch die 
wichtigeren und primären ſind. 

Dieſe Forderung erwachte am Anfang unſeres Jahrhunderts. Kon: 
ſtitution und Parlamentarismus waren die erſten Errungenſchaften, von 
denen die letztere heute recht gealtert erſcheint, aber, ſo lange wir nicht 
etwas Beſſeres an ſeine Stelle zu ſetzen haben, auf jeden Fall beibehalten 
werden muß. 

Und das Beſſere? 

Die Forderung iſt heute wieder lauter geworden, das Wollen des 
Volkes tritt ſtärker als je hervor. Was will das werden? — — — — 

Das find Betrachtungen, welche einem beſonders in Oſterreich unter 
der Herrſchaft des Doppeladlers kommen müſſen. Man hat in Europa 
wohl den Kopf geſchüttelt über die Vorgänge bei den Wiener Bürger: 
meiſterwahlen, und man ſchüttelt ihn noch, wenn man von lärmenden 
Studentendemonſtrationen, von den wüſten Reden Luegers oder dem 
Schönererprozeß lieſt. Man iſt ärgerlich, entrüſtet, man lächelt, man ſtaunt, 
ohne aber viel darüber nachzudenken, was denn eigentlich der Kern dieſer 
ganzen Bewegung iſt, und ob ſie nicht vielleicht zuerſt nur ſymptomatiſche 
Bedeutung hat für die öſterreichiſchen Verhältniſſe, die öſterreichiſche Politik — 
und die öſterreichiſche Zukunft. 

In Hermann Bahrs vielbeſprochener Enquete wird der Antiſemitismus 
einmal die „Morphiumſucht der kleinen Leute“ genannt, ein Ausdruck, der 
zu häßlich frivol iſt, um als wahr bezeichnet zu werden. Nicht die Mor⸗ 
phiumſucht, welches Laſter dem kleinen Mann Gott ſei Dank noch etwas 
fern liegt — ſondern der Emancipationsdrang weiterer Kreiſe iſt es, welcher 
ſeinen erſten noch etwas dunkeln Ausdruck in der deutſchnationalen Be⸗ 
wegung gefunden hat. ö 

Auch über den plötzlichen Ausbruch darf man ſich nicht zu ſehr wundern. 
Lange, lange hat ſich der Zündſtoff aufgehäuft, der aus verſchiedenen Be⸗ 
ſtandteilen beſteht, und die Anläſſe ſind in der letzten Zeit leicht zu finden. 


1002 Heinrich. 


Da iſt zuerſt das Stammesgefühl das erſte und urſprüngliche Bedürfnis 
des Menſchen, ſeiner innerſten Natur und Art die Dinge und das Leben 
zu erblicken möglichſt freien ungenierten Ausdruck zu geben, eng verbunden 
damit die heilige Liebe zu der Mutterſprache und die ſelbſtverſtändliche 
Sympathie mit den Stammesgenoſſen. Kommt nun hierzu das gerechte 
Bewußtſein einer geiſtigen und moraliſchen Überlegenheit über die Nachbarn, 
ſowie der Beſitz einer bei weitem älteren glänzenden Kultur, und wird 
dann von der Staatsregierung dieſer Teil ihrer Machtſphäre, dieſer Stamm, 
welcher einſt den Hauptbeſtandteil bildete, immer wieder und immer mehr 
zurückgedrängt, immer gleichgültiger behandelt, ſo muß ſich dadurch allein ſchon 
ein tiefer Groll ſammeln, der ſeine Spitze zuerſt gegen die Regierung kehrt. 
Natürlich kann dies nicht überall und nicht immer offen geſchehen; die aner⸗ 
zogene gefühlsmäßige Loyalität gegen die angeſtammte Dynaſtie und die eigene 
Unklarheit über die wirklichen Urſachen der Bedrängnis verbieten dies. Aber 
auch dieſe Rückſichten und Hemmniſſe fallen allmählich und die Schönerer'ſche 
Richtung, deren Idealziel ganz offen der Anſchluß Deutſch-Oſterreichs an das 
Deutſche Reich iſt, gewinnt von Tag zu Tag — beſonders unter der akademiſchen 
Jugend, aber auch ſonſt, mehr Anhänger. Nirgends kann man die „Wacht 
am Rhein“ ſo enthuſiaſtiſch ſingen hören, nirgends findet man eine ſo 
überſchwengliche Bismarckverehrung wie in dieſen Kreiſen jenſeits der 
deutſchen Grenze. 

Aber dieſe Richtung wird doch immer nur von einem kleineren Prozent⸗ 
ſatze vertreten. Der große Haufen hat zur Zeit noch zwei Sündenböcke 
gefunden, welche er nach bekannter Art für alles Schlechte und Schiefe allein 
verantwortlich macht, die Juden und die Magyaren. 

Hier ſind nun in erſter Linie wirtſchaftliche Fragen entſcheidend. Die 
Intereſſen „des kleinen Mannes“ ſind durch das jüdiſche Großkapital und 
das Vordringen des jüdiſchen Elementes in alle lukrativen Erwerbszweige 
bedroht — oder er glaubt es doch wenigſtens. Dasſelbe gilt von der 
raſch — allzu raſch — emporgewachſenen ungariſchen Nation, welche mit 
dem ganzen naiven Egoismus des Emporkömmlings überall das Fett von 
der Suppe zu ſchöpfen beſtrebt iſt. Dazu tritt, wie ſchon bei den Deutſch⸗ 
nationalen Schönerer'ſcher Obſervanz, die natürliche Antipathie gegen die 
fremden Raſſen, welche ſich leider oft genug in ziemlich pöbelhafter Weiſe 
Luft macht. Auch hier hat ſich der Zündſtoff ja lange vorbereitet, und es 
iſt, wie ich ſchon einmal angedeutet, ein Zeichen der ſich vollziehenden 
Emancipation eben „des kleinen Mannes“, daß er jetzt ſeine Überzeugungen 
und Intereſſen aktiv vertritt. Er will mit Politik machen, da er ſie 
auf jeden Fall immer mit erleiden muß. In wie weit das heute mög⸗ 
lich iſt, iſt eine andere Sache. Auf jeden Fall hat die Partei in Karl 
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Lueger einen Führer gefunden, vor deſſen geiſtiger Befähigung man alle 
Achtung haben muß, und von dem wir ſicher noch einmal eine Überraſchung 
erwarten dürfen. Ob dieſe dann ſehr erfreulich ausfallen wird? Ich 
glaube nicht. Man braucht ja gar keine beſonders feine Naſe zu beſitzen, 
um herauszuwittern, wie ſich Rom nach einem neuen zarten Bunde ſehnt. 
Herr Lueger iſt ſchon heute nicht ſehr ſpröde. Und das Kind, welches einſt 
aus dieſer Vereinigung hervorgehen wird, es iſt auch nicht ſchwer zu 
erraten, wie es ausſehen muß. Schwarz, ſchwarz, die ſchwärzeſte Reaktion. 

Dieſer offenbare Kurs, den Lueger ſteuert, iſt auch ſchon der Grund 
zur Spaltung geworden. Die Deutſchnationalen, die Schönerer'ſche Partei 
hat laut erklärt, daß ſie nicht gewillt ſei, „an Stelle des Juden den Pfaffen 
zu ſetzen“. Warten wir ab, was kommen wird. Aber ſchon jetzt drängt 
ſich die natürliche Frage auf, was denn die berufsmäßigen Politiker, was 
die K. K. Staatsregierung dieſer lauten energiſchen Bewegung gegenüber 
für eine Stellung einnimmt, ob ſie erkennt, welch großer Schuldteil daran 
auf ihr ſelbſt laſtet, und wie weit ihre Intereſſen dadurch tangiert werden. 
Die Haltung der Regierung bei der Beſtätigungsfrage anläßlich der Wiener 
Bürgermeiſterwahlen hat hierauf ſchon eine ziemlich klare Antwort gegeben 
und erlaubt wohl auch ein kleines Prognoſtikon für die Zukunft zu ſtellen. 
Die Regierung hat klein beigegeben, hat eine Niederlage erlitten. Das iſt 
ganz offenbar. Lueger iſt de facto Bürgermeiſter der Reichshauptſtadt. 
Das würde nun anderswo nicht zu viel ſagen. Manche Regierung muß 
heute manche Niederlage gegenüber dem laut ausgeſprochenen Volkswillen 
in den Kauf nehmen. Aber für Oſterreich bedeutet es viel. Es bedeutet 
einen neuen wunden Punkt am Staatskörper, einen neuen Widderſtoß 
gegen das alte morſche, ſo vielfach geflickte Gebäude, einen Stoß, der viel 
kräftiger als ſo mancher andere iſt, welchen es heute erleiden muß. Noch 
nie hat ſich das Unnatürliche, welches in dem Weſen des öſterreichiſch— 
ungariſchen Kaiſerreiches enthalten iſt, ſo deutlich gezeigt als heute. Von 
oben herab möchte man den Gegenſatz zwiſchen Cis- und Transleithanien 
leugnen oder überbrücken. Aber man braucht nur Augen und Ohren offen 
zu halten, um zu wiſſen, wie tief dieſe Abneigung gegeneinander im Volke 
iſt, eine Abneigung, die ſich immer mehr zu einer wüſten Hetzerei ſteigert, 
die niedrigſten Inſtinkte wachruft und hier und dort — z. B. in dem 
Wiener Witzblatt „Kikerik!“ — wahre Orgien der Häßlichkeit feiert. Den 
Slaven hat man Konzeſſion auf Konzeſſion gemacht und dabei die Ge— 
ſchichte von dem Teufel vergeſſen, der ſich mit dem kleinen Finger nicht 
zufrieden geben will. Schon heute hat das Czechentum eine koloſſale Be— 
deutung — Böhmen zahlt von allen Kronländern auch die meiſten Steuern. 

Gegen dieſe „Fragen“ gehalten, iſt der italieniſche Irredentismus in 
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Südtirol und dem Küſtenland noch ziemlich ungefährlich. Aber eine Um: 
ſturztendenz liegt gerade in ihm. N 

Bisher war der Deutſche in dem Kaiſerreiche mit einer deutſchen 
Dynaſtie der Prügeljunge für alle fremden Nationalitäten und der Ioyalite 
Unterthan jener „deutſchen“ Regierung. Jetzt will er es nicht mehr ſein. 
Und die Folgen? 

„Europa iſt ruhig.“ Graf Goluchawski ſagt's. 

Wehe Dir, Habsburg, wenn es unruhig wird. 


e 


Vilus, 


Don Rudolf Klein. 
(Büsseldorf.) 


itten unter der vielköpfigen Schar moderner Maler, der Naturaliften, 
Impreſſioniſten, Luminiſten, Symboliſten, den Jüngern Courbets 
und Manets, Puvis de Chavannes und Burn-⸗Jones, Böcklins und Thomas 
wandelt einer, der mit keinem von ihnen etwas gemein hat: Fidus. 
Kaum iſt das Wort über unſere Lippen, und die Reflexbewegung ſeines 
Sinnes offenbart uns ſogleich ein weſentlich Teil desſelben: das Wort „treu“, 
jenes kornblumenblaue „treu“ kommt einem unwillkürlich in den Sinn vor 
den Werken des Malers, der unter dem Namen Fidus ſchafft. Dies und 
verwandte Eigenſchaften laſſen ihn uns vorerſt als einen ungemein deutſchen 
Künſtler erſcheinen, ja man möchte faſt ſagen, den deutſcheſten überhaupt. 
Andere zeitgenöſſiſche Künſtler find gewiß auch deutſch im ſpezifiſch pſycho⸗ 
nationalen Sinne des Wortes, man denke nur an Thoma und den neuer⸗ 
dings aufgetauchten Sattler, der Dürers Handſchrift mit großem Geſchick 
nachahmt; aber Sattler und Thoma ſind deutſch aus dem Geiſte einer be— 
ſtimmten Zeit, der Kunſt des 15. Jahrhunderts, alſo ans Zeit⸗ und Ortliche 
gebunden. Das klaſſifiziert ſie präcis und unterſcheidet ſie unendlich von 
Fidus, der deutſch vom Zeit⸗ und Ortlichen geſchieden, eine Verkörperung 
des lindenzarten Gemüts iſt, das in der Bruſt des germaniſchen Volkes ſo 
gegenſätzlich wohnt und ſeines Landes Lied und Leiden ausmacht. Er iſt 
daher nicht deutſch im engeren Sinne, ſondern germaniſch überhaupt, eine 
Konkretion der germaniſchen Gefühls- und Empfindungsweiſe. 
* * 
* 
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Ein Künſtler, bei dem das National-Eigentümliche fo in den Border: 
grund tritt, bei dem das Sublimſte, das ein Volk beſitzt, Körper geworden, 
muß unbedingt aus ſeiner Zeit und den bewegenden Kunſtideen, die ſtets 
den Geiſt und die Empfindungsweiſe des Tages verkörpern, ausſcheiden, 
abſeits ſtehen von allem, was der Schulen innere Eigenart und techniſche 
Meiſterſchaft ausmacht. Das thut denn Fidus auch. Er ſteht allem fern, 
und nur eines hat er mit ihnen gemein — das, ohne welches vor allem 
in unſerem Vierteljahrhundert ein Künſtler nicht lebensfähig iſt: das pſycho— 
logiſche Bedürfnis. Der Wert aller großen und wirklichen Kunſtwerke be— 
ruht auf der tragenden Baſis ihres pſychologiſchen Gehaltes, und es ift 
gegen unſere Zeit gerade als Vorteil der Alten anzuſehen, daß das pſycho— 
logiſche Element bei ihnen faſt unſichtbar und doch immer gegenwärtig in 
die Einheit ihrer Werke verwoben iſt, während man ſich heute vielfach in 
detailliſtiſchen Haarſpaltereien ergeht. Doch Fidus gehört weniger zu dieſen. 
Bei ihm iſt es nicht wie bei den meiſten mehr oder weniger intereſſanten 
Künſtlernaturen die Darſtellung ſpezieller pſychologiſcher oder pathologiſcher 
Fälle, bei ihm hat das pſychologiſche Weſen die Form einer Lebensauffaſſung 
und Lebensphiloſophie angenommen, die des Künſtlers Eigenheit ausmacht. 

Um dieſe zu faſſen, nehme man des Künſtlers Haupt- und Lieblings⸗ 
figur, ſeinen im Allegoriſchen immer wiederkehrenden Weibtypus. 

In ihm haben wir den ganzen Künſtler. 

Fidus' Weibtypus iſt die Reinheit an ſich, möchte man ſagen, das 
Weib vor dem Sündenfall oder nach einer Wiedergeburt. Es iſt ganz un— 
möglich, ſich dieſes Weib bekleidet zu denken. Jede Erdenſchwere fehlt dieſem 
ätheriſchen Geſchöpf, das wie aus lauter Licht und Liebe gewoben, ein 
Elfengeſchöpf über Nacht in Blütenkelchen erwacht, um auf zu den Sternen 
zu fliegen — höher, höher, von einer nie ruhenden Sehnfucht getrieben; 
um am Morgen im rauhen Licht des Tages wieder unſichtbar zu ſein. 

Dieſes Weib iſt die Sehnſucht an ſich, aber eine Sehnſucht, die in 
ihrer weltumſpannenden Seelenkraft in ſich zugleich unendliche und einzige 
Befriedigung iſt, die durch die leiſeſte Berührung mit Irdiſchem, Sinnlichem 
aus ſeiner überirdiſchen Gefühlsbefriedigung herabgezerrt würde in die 
Erkenntnis des Böſen, das ihm bisher fremd. 

Aus dieſer Unkenntnis des Böſen entſteht fein Hauptfaktor, die fee- 
liſche Geſundheit, deren Beſchaffenheit ganz eigener Art iſt —: dieſem in 
befriedigter Glücksſehnſucht ſtrahlenden Weibtypus haften nicht im geringſten 
jene Rekonvalescentenſpuren des nach ſchwerem ſeeliſchen Kampfe Geneſenen 
an wie den Typen eines Toorop, Khnopf und Burn-Jones; jenes Krank: 
heitsſtigma, das jo charakteriſtiſch iſt für die ganze in religiöſer Reaktion 
Geneſung ſuchende Jugend von heute. 


1006 Klein. 


Woher das? 

Es iſt gewiſſermaßen etwas feinem Geiſte nach Vor-hriftlihes, oder 
doch Vor⸗kirchliches, möchte man ſagen. Etwas aus der Zeit, bevor die 
Einführung des Katholizismus durch ſeine ſpiritualiſtiſchen Dogmen jene 
furchtbaren orgiaſtiſchen und asketiſchen Pſychoſen in den Seelen erzeugte, 
es iſt etwas von der durch das Chriſtentum heraufbeſchworenen ‚Erfennt- 
nis des Böſen im Fleifhe‘ Unberührtes, etwas Naturreines, Naturreligiöſes. 

Denn ſelbſt wenn Fidus Stoffe aus der Bibel behandelt, ſo fehlt 
ſeinen Typen irgendwelcher katholiſcher noch proteſtantiſcher Nimbus — 
ſein Chriſtus iſt nicht der von Weihrauchnebel gebleichte, ſondern der von 
der Sonne der Wüſte gebräunte, der Chriſtus, der ſich von Heuſchrecken 
und wildem Honig nährte und im kamelhärenen Gewande einherging. 
Und wenn Fidus myſtiſch wirkt, ſo iſt es auch da nicht die hyſteriſche 
Myſtik des Mittelalters, die die weltferne Abgeſchiedenheit gotiſcher Klöſter 
aus Krankheitsmiasmen erzeugt, ſondern die geſunde Fata- Weide e 
des Orients. 

Da hätten wir den Kern: Fidus Lebensauffaſſung und Lebensphilo- 
ſophie iſt etwas Naturanbetendes, Naturreligiöſes; der religiöſe Friede des 
Buddhismus iſt es, die Ewigkeitserkenntnisſeelenruhe der Kinder des 
Landes der Sonne, da die Wiege der Menſchheit geſtanden. 

Hierdurch iſt Fidus Ruhe und Glücksſehnſuchtsbefriedigung nicht die 
rekonvalescentiſche reaktionärer Neukatholiziſten. Seine Religiöſität, die 
ſeinem Weibtypus die Gloriole der Reinheit und Geſundheit giebt, iſt 
Buddhas ewige und einzige Weisheit, ſein Pantheismus und ewige Palin⸗ 
geneſis. Des heiligen Ganges weihevolle Ruhe webt in den fie um: 
gebenden Landſchaften, Nirwanas ſüßer Schlummerfriede. 

Unwillkürlich kommen einem Heines Worte in den Sinn: 

Am Ganges duftet und leuchtet's 
Und Rieſenbäume blühn 

Und ſchöne, ſtille Menſchen 

Vor Lotusblumen knien. 

Ganz Fidus. Deutſchland und Hinduſtan reichen ſich in ihm die 
Hand. Ewiger Friede herrſcht in ſeiner Welt, der Friede des Paradieſes. 
Menſchen und Tiere ſchlummern friedlich beieinander, kleine nackte Mädchen 
ſpielen mit der Schlange, in deren Herzen die Liſt noch nicht erwacht und 
deren Zahn ſich noch nicht mit Gift gefüllt im Kampf ums Daſein. 

Wenn man unter lebenden Künſtlern eine Parallele mit ihm ziehen 
wollte, ſo bliebe als einzige — Johannes Schlaf. 

Die Kunſt beider iſt vom gleichen grenzenlos naturliebenden Pantheis⸗ 
mus gezeugt, einem Pantheismus, der ſich überall und nirgends berauſcht, 
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ſich mit allem und jedes verwebt, dem Flug des Vogels, dem Koſen des 
Windes, dem Rauſchen der Blätter, den Gräſern der Wieſe, die in ſeiner 
Empfindung zu einem gigantiſchen Wald auswachſen, während das Geſurre 
der Inſekten zu einem millionenſtimmigen Akkord anſchwillt, dem Lied der 
Kraft, das aufbrauſt in den Weltraum. 

Sie ſind eben beide ganz Landſchafter. Beiden erwächſt aus dieſem 
landſchaftlichen Pantheismus ein weites Raumgefühl in ihren Werken, doch 
es iſt nicht jenes im Millet'ſchen Sinne, durch das der Menſch ſich als 
gewaltige geſchwungene Linie vom Horizont abhebt, es iſt eben das Raum— 
gefühl eines Pantheismus, deſſen Einzelliebe den Menſchen zurückſetzt, vor- 
hiſtoriſch macht, ihm nicht mehr Geltung giebt wie der Pflanze und dem 
Baum. Das hat beiden die Monumentalität genommen. 

* * 
d 


Dieſer Fidus, der Lebenskünſtler und Philoſoph, drängt ſich in den 
Vordergrund, nimmt den breiteren Raum ein, zwingt in ſeiner Eigenheit 
zur größeren Betrachtung und ſteht vom kritiſchen Standpunkt Fidus dem 
ausübenden Künſtler vor. 

In techniſcher Hinſicht iſt Fidus ohne tiefere Bedeutung, was ohne 
Nachteil ausnahmsweiſe bei ihm zutrifft infolge des durchaus einzigen 
ſeeliſchen Inhalts. Bei allen Künſtlern iſt ſonſt die ausübende Technik 
ſtets gleichwertig mit dem ſeeliſchen Kern, weil dieſer es iſt, der die Schale 
gezeugt, die ſein Weſen repräſentieren ſoll. Bei Fidus trifft das ja in 
gewiſſem Sinne auch zu; ſeine Technik iſt eine einfache ſchlichte Zeichenart, 
deren unbeabſichtigte Einfachheit faſt notwendig ſcheint, um dem ſeeliſchen 
Inhalt den nötigen Spielraum zu laſſen. Schlicht und beſcheiden ſcheint 
ſie vollauf zu genügen, das Gefühlte zu geſtalten. Oft ſind ſeine Linien 
nur leichte kreiſende Spiralen, in denen die Figur wie in Sonnenlicht zu 
oscillieren ſcheint. Jene lähmenden Kämpfe um die Form und das Ge— 
ſtalten, die dem modernen Künſtler aus dem verloren gegangenen Vermögen 
des intimen Augenblickslebens hervorgegangen ſind, ſcheinen ihm unbekannt. 

Obgleich Zeichner wie die ganze eben in den Vordergrund tretende 
junge Künſtlergeneration, die das Ende des Jahrhunderts zu beſchließen 
ſcheint, ich meine die als Typen repräſentativen Valloton und Heine ꝛc., 
die nach japaniſchem Syſtem der ſynthetiſchen Linie pſychologiſche Wirkung 
geometriſch berechnen, hat er nichts mit ihnen gemein, und mit ſonſtigen 
Zeichnern der Gegenwart auch nicht. 

Er ſteht vollends außerhalb ſeiner Zeit, und hat, abgeſehen von 
Schlaf, ſeinem Geiſte nach nur noch Verwandtſchaft in jener ethiſchen 
Strömung, die in Tolſtoi ihren Höhepunkt erreicht. 
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Er iſt die zarte ſtille Mädchenſeele unter den bildenden Künſtlern. 

Eine Welt von Reinheit und Liebe lebt und webt in ihm; Eigen— 
ſchaften, die ſich bei der übrigen augenblicklichen Künſtlergeneration nicht 
vorfinden. 

Er iſt eben in allem und jedem eine Ausnahme. 


** ** 
* 


Über feine perſönlichen Verhältniſſe ſchreibt uns Fidus: Ich mache 
übermorgen eine Studienreiſe nach dem Nordkap. Schon vor zwei Jahren 
war ich in Norwegen (Molde). Mich zieht es nicht nach Italien und dem 
Süden. Ich liebe die Berge nur in Verbindung mit dem Meere. Ich 
bedarf nach einer Seite hin wenigſtens des unbegrenzten Blickes der Ebene, 
zumal des Waſſers, denn ich bin „an de Waterkant“ in Lübeck geboren, 
am 8. Oktober 1868, als Sohn eines Konditors, deſſen ſehr künſtliche 
Arbeiten mir erſte Anregung und Gelegenheit zur Kunſt gaben. Ich 
beſuchte in der Vaterſtadt neben der Realſchule auch die Zeichenklaſſe der 
Gewerbeſchule, nachdem ich ſchon vorher einigen Privatunterricht genoſſen 
hatte. Ein weitgreifendes Fußleiden machte mich ſchon als Kind nach— 
denklich und einſam. 1887 trat ich in die Vorſchule der Münchener 
Akademie ein, verließ ſie aber bald wieder, um mit Diefenbach zuſammen 
zu leben und zu arbeiten. Zu künſtleriſcher Arbeit kam es aber da kaum, 
zum techniſchen Studium gar nicht. Als ich Diefenbach nach zwei Jahren 
verließ und wieder zur Akademie ging, hatte ich noch kaum jemals nach 
der Natur gezeichnet. Trotzdem verdanke ich dieſem Einſiedler die ſtärkſten 
äſthetiſchen Anregungen. Denn er lebte damals einigermaßen das ſchöne 
Bild, das ich mir vorher nur als Zukunftsideal von Menſchheitsentfaltung 
ausgemalt hatte. Später ſah ich ein, daß die bleibende künſtleriſche Dar— 
ſtellung einer Idee wichtiger iſt, als deren unbedingte Übertragung in die 
äußeren vergänglichen Lebensformen. Die Münchener Akademie beſuchte 
ich nunmehr drei Jahre unter Profeſſor Gyſis, der meinem Bedürfnis 
nach Stil in dankenswerter Weiſe entgegen kam. Meine erſten fünf 
Kartons wurden 1891 von der Münchener Jahresausſtellung zurückgewieſen, 
es war noch unter der Schreckensherrſchaft des grauen Pleinairismus. 
Dagegen durfte ich in der „Sphinx“ unter Dr. Hübbe-Schleiden meiner 
Ideenkunſt den Lauf laſſen. Mit Hübbe-Schleiden ging ich zu Anfang 1893 
nach Berlin, wo ich durch meine Kunſt an ſeiner Propaganda für Theo— 
ſophie und Myſtik teilzunehmen ſuchte. Als er 1894 nach Indien ging, 
hörte meine Mitarbeit an der „Sphinx“ auf, und ſeitdem lebe ich ohne 
Tendenz der Darſtellung meiner Innenwelt, mag man deren Außerungen 
myſtiſch, theoſophiſch, ſymboliſch, erotiſch, asketiſch oder verrückt und kindiſch 
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nennen. Mein Bürgername iſt Hugo Höppener, aber der Name „Fidus“, 
den mir Diefenbach gab, ſozuſagen ein Kloſtername, iſt geeigneter neben 
Werken genannt zu werden, die lediglich dem religiöſen Empfinden und 
Wollen entſpringen. Mein Ideal der bildenden Kunſt iſt der Tempel des 
neuen Glaubens, die Stätte, wo die Kunſt in ihrer Geſamtheit dem Volke 
zugänglich wird. Das wäre ein „Geſamtkunſtwerk“ neben dem Wagner— 
ſchen Feſtſpielhauſe. Alle Richtungskunſt iſt dazu nur Vorſtudium. Nur 
die Kunſt iſt groß, die dem Volke, ſei es in Klang, Wort oder Bild, 
Antwort giebt auf ſeine heiligſten und geheimſten und deshalb allgemeinſten 


Fragen. — 
. 


Meberleuehten. 


Charakterbild in 5 Akten von Kurt Aram. 
(Frankfurt u. M.) 
(Fortſetzung.) 


4. Akt. 
Vierzehn Tage ſpäter. 


(Wirtsſtube bei Gaſtwirt Jakob Roth. Ein niedriges, dumpfes, mittelgroßes Zimmer 
mit mehreren langen, einfachen, hölzernen Tiſchen und Bänken. In den Ecken einige 
Holzſtühle. An den Wänden ein paar verblaßte Bilder und Sprüche, die ſich aufs 
Trinken beziehen. Das Bild des Gambrinus fehlt nicht. In der Rückwand eine Thür, 
die zu einem größeren Raum führt, dem „Saal“. Durch die oft offene Thür ſieht man 
in einen mit Menſchen gefüllten Raum, aus dem faſt ſtändig lauter Lärm und das Auf— 
ſtoßen der Gläſer ins Vorderzimmer dringt. Es iſt gegen Abend. Im Vorderzimmer 
brennt eine altmodiſche Hängelampe, die den Raum nur mühſam und ſchwach erleuchtet. 
Im „Saal“ iſt es heller, dafür aber voller Tabaksqualm, ſodaß man die einzelnen 
Geſichter nicht unterſcheiden kann.) 


Roth (der in den Saal geblickt hat, vorſichtig die Thür hinter ſich zuziehend, zu Otto 
Franz): Verlaß Dich druff, ſe ſein im Zug, heiz Du en nur noch 
emol dichtig ei, nachher hawe mer de halwe Kreis gewonne. 

Otto Franz (der fi von Zeit zu Zeit Mut trinkt): Wann nur Euer Parrer 
Schneider nit kömmt, der könnt' die ganz Sach wieder verderbe, un 
der Parrer Meckel! 

Roth: Nor kei Bang, der Meckel ſchadd naut der hilft jetzt, das verſtidd 
er. Wann er ahch ebbes annerſch will als wir. Wann Ihr zwei 
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alleweil noch emol dichtig eiheizt, nachher kann der Schneider ſchon e 
wink Waſſer druffſchitte, dann ziſcht's nur um ſo beſſer. Verlaß Dich druff. 

Pfr. Loh ſſteckt etwas ängſtlich den Kopf ins Zimmer): Iſt Herr Pfarrer Schnei⸗ 
der noch nicht hier? 

Roth: Nah, Herr Parrer. (Pfr. Loh verſchwindet wieder.) Dem gitt ahch der 
Hinnern mit Grundeis. Ha ha ha! 

Otto Franz: Wann mer lauter ſo Parrer hätte, wärn mer ſchon lang 
owe. Aber der Parrer Schneider. Un nu kimmt er doch. 

Roth: Hos De Angſt vor dem? vor eme Paff! 

Otto Franz: Nah, nah, gewiß net, 's is von wäge ſeim Ahhang. 

Roth: Schadd naut. Wann ſe nur erſt emol ah Dummheit mache däte, 
ſo ah bißche Widerſtand gäge de Staatsgewalt oder ſo ebbes, un ſo 
e Sticker drei oder vier wern eingeſperrt, De ſollſt emol ſeh, dann 
gitt's los. Aich kenne ſe. Wann dene ihr Dickköpp erſt emol heiß 
wern, nachher hawe mer gewonne Spiel. 

Otto Franz: Haſt recht. Ehnder laſſe ſe ſich in Sticker reiße, als daß 
ſe ein Schritt zurück duh, wann der Eigeſinn ſe fortreißt. Ich kenne 
ſe ahch. 

Schulinſpektor Weber (tritt gravitätiſch ins Zimmer): Guten Abend, meine 
Herr'n. Geben Sie mir ein Glas gutes Bier zur Stärkung. Dann 
kann der Kampf beginnen. Wie ſtehn die Akazien? .. Die Königliche 
Regierung. 

Roth (der ihm ein Glas Bier eingeſchenkt hat): Ich will's Ihne hinein bringe, 
Herr Schulinſpektor, da könne Se ja ſelbſt ſeh. 

Weber: Gewiß, gewiß. Ein guter Gedanke. Ich denke, meine Gegenwart 
da drinnen wird ganz zweckmäßig ſein. (Er trinkt einen Schluck, horcht): 
Wer ſpricht denn eben? 

Roth: Der Genoſſe Jakob. 

Weber: Ei, ei! der wahre Jakob! (Er lacht laut, dann wieder feierlich: Bah — — 
verlorne Liebesmüh. Auf dem Lande ein Sozialdemokrat. Lächerlich, 
der konſervative Geiſt unſrer Bauern und der Zukunftsſtaat. Lohnt 
ſich gar nicht, gegen den aufzutreten. (Thut wieder einen Schluck): Iſt 
Herr Pfarrer Schneider ſchon drinnen? 

Otto Franz: Nah, Herr Inſpektor. 

Weber (befriedigt): Das iſt mir nicht unlieb. Allzu volksfreundlich iſt volks⸗ 
gefährlich, was? Was die Königliche Regierung ſagt, das geſchieht. 
Damit kommt man bei unſern Bauern am weiteſten, das iſt klar und 
verſtändlich fürs gemeine Volk. (Zu Otto Franz): Sie ſind doch auch 
liberal, junger Freund, kursmäßig. Was! Allemal. (Otto Franz dreht 
ihm den Rücken zu): Hören Sie mal, junger Mann, das iſt einfach un- 
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anſtändig, ſoviel Bildung könnten Sie immerhin haben, wenn Sie 
auch vom Lande ſind. Verſtehn Sie mich! 

Roth: Herr Schulinſpektor, alleweil, hörn Se, is grad e Paus. Gehn Se 
nei, da könne Se ſich grad zum Wort melde. 

Weber (fein Glas leerend): Sie haben recht, ich werde reden, und ich ſage 
Ihnen, die Sache iſt gemacht. Was? (Geht feierlich in den Saal.) 
Roth (reibt ſich verſchmitzt die Hände): Beſſer kann's gar nicht komme. Der 
fehlt grad noch. Wenn der von der Königliche Regierung ahfängt, 

nachher hot's geſchellt. 

Otto Franz (der fi ein neues Glas Bier eingeſchenkt Hat): Hos De was von 
meiner Frau gehört? Wie geht erſch dann? 

Roth: Gut. Wie ſoll's er annerſch geh. (Spöttiſch;: Im Parrer Schneider 
ſeiner Gemeinde verhungert niemand. 

Otto Franz: Un der Ahle, was mächt der dann? 

Roth: Der kaut an ſeine Pote, weil er ſonſt nichs zu beiße hot. 

Otto Franz: Des is rächt, des gönn' ich em, dem ahle Schinner. 

Pfr. Meckel (und Fritz Windolf treten ein, ohne Gruß, ſich einen Augenblick um⸗ 
ſehend): Ach ſo, da drinn iſt die Verſammlung. Kommt, Windolf. 
(Sie gehn beide in den Saal.) 

Roth: Jetzt enei, Otto, jetzt uff ſe. Als druff. Schrei un ſchimp was 
De nor kannſt. Wer de beſte Lung hat, bleibt owe. Als uff das 
Beamtentum, uff de Reiche un Barone, uff de Blutſauger un de Jidde, 
aber net zuviel uff de Paffe. Verſtanne? daderzu ſein ſe noch nit ge— 
bildet genug. Als uff die Steiern geſchimpft un uff de Hannelsver— 
träg, De verſtißt mich. Alleweil mach Dei Meiſterſtück, denn kriegſt 
De e gutes Lebe, verlaß Dich uff mich. 

Otto Franz (trinkt haſtig ſein Glas aus): 's ſoll nit dran fehlen. Un mach 
mer ebbes Warmes zurecht fir nachher. Awer halt mer de Weck vom 
Leib un mei Frau, verſtanne? Das annere wolle mer ſchon beſorge. 

Roth: Laß mich nur mache. (Er drängt ihn eifrig zum Saal. Nochmals): Uff 
ſe, feſte druff. Vergiß das mi'm Wald un der Baronin net. Das 
zieht beſſer als zwei Stunne lang Preddigt. (Er tritt dann ans Fenſter. 
Nach einer Weile): Gott verdamm mich, da kommt er doch, der Paff, 
der elende. Wart nur, ich wern Dirſch noch eitränke, daß Du Dei 
Lebdag dran denkſt, Du Paff, Du ſchlächter. Man hört lautes Reden vom 
Saal her. Roth horcht an der Thür): Alleweil gitt's wie geſchmiert .. So 
is recht. So werd's gut. Man hört Bravo rufen.) Immer druff. Gieb's 
en dichtig. Als noch beſſer. (Pfr. Schneider und Pfr. Loh treten ein. Roth 
iſt ſchnell von der Thür weggegangen.) Se komme ſpät, Herr Parrer. Se 
ſein ſchon im Zug. 
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Pfr. Schneider: Leider. Das paßt Dir in den Kram. Das kann ich 
mir denken. Man könnte faſt glauben, Du hätteſt die Nottaufe extra 
beſtellt gehabt bei Deiner Tochter. 

Roth ceyniſch): Jo, Herr Parrer. Selbſt der Himmel is für uns. 

Pfr. Schneider: Schweigen Sie, Sie Gottesläſterer. 

Roth: Nadierlich, bei uns heißt's ſo. Wärſch bei Ihne, hieß es: Fügung 
des Himmels. (Pfr. Schneider geht zornig auf ihn zu. Roth erwartet ihn faſt 
kampfbereit. Da wendet ſich Pfr. Schneider wieder ab.) 

Pfr. Loh (der inzwiſchen unruhig auf den Lärm im Saal gehorcht hat): Ich ver— 
ſichere Sie, Herr Bruder, die Menſchen ſind wie toll. Meine halbe 
Gemeinde iſt hier. Rote Shlipſe haben ſie um und rote Taſchentücher, 
und ſchon auf dem Herweg haben ſie gebrüllt und geſungen. Mein 
Gott, wo ſoll das noch hinaus? Roth lacht ſchadenfroh und geht in den 
Saal, deſſen Thür er kaum aufbekommt, ſo dicht ſtehn drinnen die Menſchen.) 

Pfr. Schneider (der bei dieſer Gelegenheit einen Blick in den Saal geworfen hat): 
Faſt glaub ich's auch, ich bin diesmal zu ſpät gekommen. Der Schlau— 
kopf hat die Hauptſchreier zur Hinterthür hineingelaſſen, ſodaß meine 
Leute, die vorne aufpaßten, um mir zu berichten, nichts gemerkt haben. 
(Man hört lautes Bravorufen und Getrampel.) Erſt mögen die ſich ganz 
austoben. Bis dahin ſind ſie doch für kein vernünftiges Wort zu— 
gänglich. (Er ſetzt ſich auf eine Bank, während Pfr. Loh unruhig auf und ab geht.) 

Pfr. Loh: Ich begreife Ihre Ruhe nicht. Gehen Sie doch hinein, ſprechen 
Sie, man hört doch ſonſt auf Sie. 

Pfr. Schneider: Ich ſage Ihnen ja, es hat eben keinen Zweck. Erſt mag 
ſich der Menſch, der eben ſpricht, ausſchreien. 

Pfr. Loh: Wenn's dann aber zu ſpät iſt für unſere Sache? 

Pfr. Schneider: Dann iſt's auch jetzt zu ſpät . . . Übrigens, wenn Sie 
andrer Meinung ſind, verſuchen Sie doch Ihr Heil. 

Pfr. Loh (tritt einen Schritt zurück): Nein, nein. Ich vermag nichts unter 
dieſem Volk. 

Pfr. Schneider (feſter): Ja, das tft freilich keine Kirche, wo jeder ſtill 
halten muß und ſchweigen außer dem Pfarrer. (Soft Kloos, Hermann 
Rink treten ein, von der Straße her. Nach einer Weile noch ein paar Bauern, 
die ſich ſchweigend um die Tiſche gruppieren. Joſt Kloos, Hermann Rink ſetzen 
ſich zu Pfarrer Schneider.) 

Weber (fommt erregt aus dem Saale): Nein, das iſt doch zu ſtark! das iſt 
unerträglich, daß ſo etwas geduldet wird! (Zu Pfr. Schneider): Haben 
Sie's nicht auch gehört? Der Kerl ſchrie ja, daß man's zehn Meilen 
weit hören konnte. Ich bin gar nicht recht zu Wort gekommen. Daß 
die Regierung ſo etwas duldet! (Zu Pfr. Loh): Franz, ich ſage Dir, 
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einfach unglaublich! Ich werde ſofort die Behörde telegraphiſch benach— 
richtigen laſſen. Sie ſind einfach alle betrunken und begehen noch die 
größten Tollheiten, wenn nicht eingeſchritten wird. 

Pfr. Loh: Ich bitte Sie, nur das nicht! Laſſen Sie die Leute reden, das 
ſchadet nichts. Aber nur keinen Anlaß zu Handgreiflichfeiten geben, 
dann iſt das Unheil da. 

Weber: Sollen wir uns ſo etwas bieten laſſen? ſo etwas ruhig mit an— 
hören? ſolche Roheiten? was? Hat man ſo wenig Achtung vor uns 
Gebildeten, gut, dann ſollen ſie unſere Macht fühlen! Was? 

Pfr. Schneider: Aber, lieber Herr Schulinſpektor, doch nicht die Macht des 
Knüppels. Oder iſt das die einzige Macht der Gebildeten für ſolche Fälle? 

Weber aunwillig): Wozu raten Sie denn? 

Pfr. Schneider: Einfach ausſchreien laſſen und dann ſelbſt reden und 
beſſer machen. 

Weber: Wenn man aber gar nicht zu Wort kommt. 

Pfr. Schneider: Nur nicht ungeduldig werden. Wir kommen auch ſchon 
an die Reihe. Je ſpäter um fo beſſer. Denn wer zuletzt redet, über: 
zeugt am erſten. (Von drinnen wildes Beifallsgetrampel und ohrenbetäubendes 
Bravoſchreien.) 

Roth (kommt ſchmunzelnd aus dem Saal. Kordiah): So, da ſitze ja die Herr'n 
immer noch. Hawe Se kei Luſt, emol enei zu komme? (Man hört wieder 
einen reden.) 

Pfr. Schneider (horcht): Aha, der Kollege Meckel. Da bin ich doch be— 
gierig. (Er geht in den Saal.) 

Roth (ihenft den Herumſitzenden Bier und Schnaps ein. Zu Rinh: Willſt De 
nit emol enei, Rink? 

Rink: Aich warte, bis mer uhſer Parrer Schneider ruft. 

Roth (hohnlachend): Bis Du en Mannskerl! Der Windolf is ahch derbei. 
Ferchſt De Dich? Aich ſollt mahne, wo der Windolf un der Parrer 
Meckel hingeh, da könnt ſich ahch Dei Seel hinwage. 

Kloos: Halt Dei bös Maul. Mi'm Maul biſt De immer vorn. Mer 
kenne Dich. Awer ſiehſt De, ſo viel leit mir an Dir, un wann De 
noch ſo maulfix ſeiſt. 

Roth: Nadierlich, der Herr Kirchenvorſteher. Awer diesmal ſein mir owe, 
da verlaß Dich druff. 

Kloos: Ihr werd auch ſchon widder runner komme. 

Roth: Eipacke könnt Er mit Eire fromme Redensarte. (Man hört wieder 
Beifallsrufe.) Siehſt De, der Parrer Meckel, der verſtidd ſei Sach. 
(Eine große Anzahl meiſt junger Leute kommt aus dem Saal mit erhitzten Köpfen, 
um von neuem zu trinken. Ein paar junge Bauern legen ſich in einer Ecke ihr 
eignes Fäßchen auf. Die Thür zum Saal bleibt offen, ſo daß man trotz des 
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Stimmengewirrs im Vorderzimmer ab und zu ein Wort von dem verſteht, was 
Pfarrer Meckel ſagt.) 

Erſter junger Bauer (ſchon etwas angetrunken. Er ſteht beim Ausſchank und 
ſtürzt ein Glas Bier hinunter): Hurrah! Alleweil komme mir an die Reih! 
Alleweil könne die Reiche ſchaffe, ich ſage: Gun Morge Feierawend. 

Pfr. Meckel (von drinnen): Sie halten ſo hart an den falſchen Gottes⸗ 
dienſten, daß ſie ſich nicht wollen überreden laſſen. 

Pfeiffer (ebenfalls ſchon angetrunken): Schlagt de Jidde dot, die Schinner! 
haut en de Köpp ab. Hängt en, de Iſaak, de Iſaak Stern! 

Pfr. Meckel: Keiner iſt, dem ſeine Bosheit leid wäre und ſpräche: Was 
mache ich doch. Sie laufen alle ihren Lauf hinter dem König Mammon, 
wie ein grimmiger Hengſt im Streit. (Pfr. Loh und Schulinſpektor Weber 
gehen ebenfalls in den Saal.) 

Zweiter junger Bauer (einer von denen, die ihr Extrafäßchen trinken): Hoch 
der König Mammon! 

Seine ganze Tafelrunde (ſtößt lachend mit den Gläſern an): Hoch! hoch! 
un noch emol hoch! (Lachen im Saal.) 

Pfr. Meckel (noch lauter ſprechend): Die um Sold dienen, find wie die ge— 
mäſteten Kälber, aber ſie müſſen ſich dennoch wenden und flüchtig 
werden mit einander, und werden nicht beſtehn. 

Zweiter junger Bauer (von neuem): Hoch die gemäſteten Kälber! 

Die andern: Hoch, hoch un zum dritten Mal hoch! (Neues Gelächter im Saal.) 

Kloos: Wollt Erſch Maul halte, Ihr Saufeule. 

Die jungen Bauern (wieder): Hoch, hoch, hoch! 

Kloos (geht auf fie los): Der erſchte, der wieder 's Maul aufthut, hot ei ſitze. 

Zweiter junger Bauer: Hoch! (Im ſelben Augenblick hat ihn Kloos geohr— 
feigt. Allgemeines Geraufe. Einige aus dem Saal treten an die Thür, um 


die Schlacht beſſer anſehen zu können. Roth faßt einen der Hauptſchreier und 
wirft ihn zur Thür hinaus. Es tritt allmählich wieder Ruhe ein.) 

Pfr. Meckel (nun wieder zu verſtehn): Deshalb rate auch ich Euch, wählt den 
Sozialdemokraten Jakob. Ich kenne ihn ſchon länger, und er hat mir's 
heute noch mal ausdrücklich verſprochen, fürs Chriſtentum eintreten zu 
wollen und für unſern Bauernſtand. (Wieder ſchreit's von der Ecke her: Die 
Sozialdemokratie ſoll lebe hoch! hoch! hoch! Allgemeines Gelächter, ſo daß von 
den weiteren Worten des Pfr. Meckel nichts mehr zu verſtehen iſt. Jakob Debus 
tritt kopfſchüttelnd aus dem Saal und ſetzt ſich zu Kloos und Rink, eifrig auf ſie 
einredend. Aus dem Saal ſtrömen die Leute immer mehr ins Vorderzimmer.) 

Pfr. Schneider (der in der Nähe der Saalthür ſteht): Halt! Noch einen Augen⸗ 
blick, Leute. Ein paar Worte noch, dann mag's genug ſein für heute. 

Rink (ppringt auf): Halt! der Herr Parrer Schneider hat's Wort. (Debus 
und Kloos gehen mit Rink in den Saal. Ein Teil folgt ihnen, eine größere 
Anzahl jüngerer Leute aber bleibt beim Bier ſitzen. Einer ſchreit: Thür zu! 
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Mer hawe genug! Ein anderer ruft ebenfalls: Thür zu. Immer mehr rufen 
dasſelbe. Man merkt die wachſende Radauſtimmung. Die Thür zum Saal wird 
geſchloſſen. Otto Franz kommt erregt aus dem Saal. Tritt zu Roth, dieſer 
redet auf ihn ein.) 

Roth: Als noch emol druff, ſag ich Dir. Schrei, brüll! was De kannſt. 
Schrei en dot, wann De merkſt, je höre uff en. (Otto Franz geht wieder 
in den Saal. Das Dienſtmädchen von Pfr. Loh tritt ein.) 

Erſter junger Bauer: Ei guten Awend, Marie. 

Alle zuſammen: Ei guten Awend, Marie. 

Dienſtmädchen: Seid Er übergeſchnappt, he? Hatt Er ein zuviel? (Einer 
kneift ſie in den Arm. Sie ſchreit laut auf. Sofort ſchreien alle Burſchen mit.) 

Zweiter junger Bauer: Gehſt De her, Marie. (Er zieht fie an ſich.) Da 
trink emol. (Sie trinkt aus ſeinem Glas.) 

Erſter junger Bauer (ift näher getreten): Wen ſuchſt De denn? 

Dienſtmädchen (ſchnippiſch): Was gitt's Dich ah! (Er reicht ihr ebenfalls fein 
Glas. Sie trinkt. Nach und nach aus anderer Burſchen Gläſer, die ihr angeboten 
werden): Wo is denn der Herr Parrer? 

Zweiter junger Bauer: Guck emol ah, die ſucht ſich en Parrer! (Lachen.) 

Erſter junger Bauer: Wen wills De denn? Mer hawe drei Stick hie. 

Dienſtmädchen: Ich mahne unſern Parrer. 

Erſter junger Bauer: De Parrer Loh. 

Zweiter junger Bauer (eine Frauenſtimme nachahmend): Aber, lieber Franz, 

daß Du mir ja nicht zu lange ausbleibſt, hörſt Du, ſonſt komme ich 

mit dem Kochlöffel. (Großes Gelächter. Im Saal Gejohle und Pfuirufe. Die 

Thür wird aufgeriſſen. Man hört Pfr. Schneider, faſt ſchreiend.) 

Schneider: Haben die Sozialdemokraten vielleicht ſchon etwas für 

Euch gethan? Nichts haben ſie gethan. Haben die Freiſinnigen ſchon 

was für Euch gethan? Nichts haben ſie gethan. Wer kümmert ſich 

um Euch von dieſen Parteien? Keine, ſage ich, das ganze Jahr nicht. 

Da heißt Ihr nur die dummen Bauern. Nur wenn's 'ne Reichstags— 

wahl giebt, oder 'ne Landtagswahl, da kommen ſie auf ein paar Tage 

in hellen Haufen, die Freiſinnigen und jetzt auch die Sozialdemokraten. 

Da ſeid Ihr auf einmal der geſunde Kern des Volkes, der erhalten 

werden muß, und was weiß ich ſonſt noch alles. Da werden Euch 

Berge verſprochen, aber nichts wird gehalten, (Bravo!) gar nichts, ſobald 

die Wahlen vorbei ſind. Wollt Ihr Euch nun um dieſe Parteien 

kümmern, wollt Ihr wirklich die dummen Bauern ſein? (Zwiſchenruf: 

Nein! Nein!) Deshalb ſage ich ja, wählt nur einen Kandidaten von 

der Partei, von der Ihr ſicher ſeid, daß ſie auch nach der Wahl etwas 

für Euch thut. Einen Antiſemiten, oder einen Konſervativen vom 

Bund der Landwirte. (Lautes Schreien, Pfeifen, Johlen, in dem alles weitere 
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untergeht. Die jungen Burſchen im Vorderzimmer ſchreien tüchtig mit. Auch 
das Dienſtmädchen, dem das offenbar Spaß macht. Nachdem ſich der Lärm ein 
wenig gelegt) 

Pfr. Schneider (von neuem): So nehmt doch nur einen Augenblick Ver— 
nunft an . . . der Kandidat des Bundes der Landwirte (Erneuter Lärm 
wie vorher. Die jungen Burſchen und das Dienſtmädchen kommen auch noch in 
den Saal, um beſſer mitthun zu können. Einen Augenblick iſt das Vorderzimmer 
leer bis auf drei alte Bauern, die noch mit demſelben Gleichmut wie zu Anfang, 
ihr Schnäpschen vor ſich, ihre kurze Pfeife rauchen und ab und zu ins Zimmer ſpucken.) 

Weber (ftürmt aus dem Saal auf die alten Bauern ein): Hab ich nicht recht? 
hab ich's nicht gleich geſagt? Polizei muß her, Polizei! Was? 
(Der eine Bauer lüftet ein wenig für einen Augenblick ſeine Pfeife, der andere 
ſpuckt beſonders energiſch ins Zimmer, der dritte ſtiert den Sprechenden aufmerkſam 
an, aber Antwort giebt keiner. Pfr. Schneider und Loh treten ins Zimmer, 
nachdem ſie die Saalthür hinter ſich zugezogen haben. Drinnen nimmt der 
Lärm ſeinen Fortgang. Weber ſpringt ſofort auf die Beiden los): Hab ich 
nicht recht, Franz, hab ich's nicht gleich geſagt? Polizei muß her, muß 
das Geſindel, dieſe grünen Laffen zu Paaren treiben. 

Pfr. Schneider. Hören Sie doch endlich auf mit dieſem unſinnigen Gedanken. 

Pfr. Loh (laut jammernd): Gott, was ſoll das geben, was ſoll das geben! 
Faſt meine ganze Gemeinde iſt hier. 

Pfr. Schneider: Ohne Ihre Fabrikarbeiter wär's wohl ganz anders ge— 
worden, da haben Sie ganz recht. 

Pfr. Loh: Was ſoll ich nur thun? Ich hoffte ſo ſicher, einer von unſern 
Parteien hätte Ausſichten. 

Pfr. Schneider: Nur den Mut nicht verloren. Bis morgen ſind unſere 
Bauern ſchon bei Beſinnung, länger hält dieſe Kopfloſigkeit nicht an. 
Dazu ſind ſie denn doch zu geſund und verſtändig. Wenn ſie's nur 
erſt mal beſchlafen haben, wenn ihnen nur erſt mal der Fuſel und 
Alkohol nicht mehr im Schädel ſteckt. 

Weber: Und ich hole doch die Polizei! Oder nein! Eine Schwadron 
Huſaren, das wird noch beſſer wirken. Man wird mir's noch danken. 
(Er ſtürzt aus dem Zimmer. Pfr. Schneider folgt ihm eiligſt.) 

Pfr. Loh (zu den alten Bauern): So verſuchen Sie doch etwas da drinnen. 
(Man hört wieder lautes Reden und Beifallsrufen.) Haben Sie denn gar 
keinen Einfluß auf Ihre jungen Leute? 

Alter Bauer: Nah, Herr Parrer. Die Jugend muß ſich austoben. Mir 
hawe das in achtundvierzig beſorgt. Alleweil möge dies duh. 

Pfr. Loh: Das ſind ja heidniſche Grundſätze, und Sie wollen Chriſten 
ſein? Chriſten der Gemeinde des Herrn Pfarrer Schneider? (Pfr. Schneider 


tritt wieder ins Zimmer. Während er ſpricht, kommen erſt einige, dann immer 
mehr junge Leute vom Saal ins Vorderzimmer. Unter ihnen auch der zweite 
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junge Bauer und das Dienſtmädchen, das ſich möglichſt weit weg von Pfr. Loh 
hält. Sie ſetzen ſich wieder in ihre Ecke und trinken weiter. Der zweite junge 
Bauer legt ſeinen Arm um das Dienſtmädchen und zieht ſie eng an ſich.) 
Pfr. Schneider: Er iſt nicht abzubringen von feinem unglückſeligen Vor: 
haben. Er wird uns noch das Militär auf den Hals bringen. (Er 
geht erregt durchs Zimmer. Endlich bleibt er erleichtert aufatmend ſtehn.) 
Gott ſei Dank! Wenn er ſich auch noch ſo ſehr eilt, gegen drei Stunden 
wird's immerhin dauern, bis er wieder hier ſein kann. Bis dahin hat 
ſich längſt alles verlaufen. Zu Pfr. Loh): Ich würde Ihnen raten, 
Herr Kollege, ſich baldmöglichſt auf den Weg zu machen. Wenn Sie 
ſich eilen, ſind Sie bei dieſem Vollmond in einer Stunde zu Hauſe 
und geborgen, ohne Zwiſchenfall mit Ihren Gemeindegliedern, von 
denen wohl noch keiner fort iſt. 
Loh (lebhaft): Meinen Sie? Ja, da haben Sie recht, da will ich auch 
gleich gehen, daß ich zu meiner Frau komme. Die ängſtigt ſich doch 
ſchon um mich, glaub ich. Er nimmt eiligſt Abſchied von Pfr. Schneider, 
der wieder in den Saal zurückgeht. Im Vorbeigehen erblickt er den jungen 
Burſchen, der das Mädchen feſt an ſich gedrückt hat und umſchlungen hält.) 
Hören Sie mal, iſt das anſtändig? Wollen Sie das nicht lieber laſſen? 
Das ſchickt ſich doch nicht. (Er erkennt ſein Dienſtmädchen.) Was! Marie! 
Du biſt's? Schämſt Du Dich nicht? Auf der Stelle gehſt Du mit 
nach Haus. (Der junge Bauer und das Mädchen find aufgeſtanden.) Willſt 
Du gleich mitgehn? 
Zweiter junger Bauer (mit ſchwerer Zunge): So ſchnell ſchieße de Preiße 
net. (Er rückt dem Pfr. Loh ganz dicht auf den Leib.) 
Pfr. Loh: Gehſt Du auf der Stelle mit!! 
Zweiter junger Bauer (der Pfr. Loh angerempelt hat): Hopla! (Plötzlich 
laut brüllend): 'naus! ſag ich, ob's De nausgihſt. (Das Mädchen lacht.) 
Pfr. Loh (der ſich vergebens nach Hilfe umgeſehen hat. Wutſchnaubend im Hinaus— 
gehen): Warte, ich werd's meiner Frau ſagen. Warte! Wenn Du nach 
Haufe kommſt! „(Lachend ſetzt ſich das Pärchen wieder. Die alten Bauern er— 
heben ſich. Einer: 's is Zeit, mer wolle gieh. Der eine ſpuckt nochmals ins 
Zimmer, der andere kratzt ſeine Tabaksreſte in der Pfeife mit einem Streichholz 
zuſammen und ſteckt ſie neu an. Der dritte trinkt bedächtig ſeinen Schnaps aus. 
Dann gehn ſie. Roth und Otto Franz kommen.) 


Roth (mit einem forſchenden Blick zu den jungen Leuten, die als „Bierleichen“ vor 
fich hinſtieren): Die ſein voll. (Er ſchüttelt dem Franz die Hand): Das hos 
De gut gemacht, ſag ich Der, ſehr gut, das ſoll Der nit vergeſſe wern. 
Otto Franz: War der Weck immer noch net hie, un mei Frau ahch net? 


Roth: Nah! .. Wann mer nur erſcht de Schneider los wäre, nachher hawe 
ich noch e Plänche. E Plänche, ſag ich Dir, nit mit Gold zu bezahle. 
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Pfr. Schneider (kommt erregt aus dem Saal. Ironiſch zu Roth): Das habt 
Ihr wirklich gut gemacht, das muß ich ſagen, teufliſch gut. Aber lacht 
nicht zu früh. Heut Abend iſt nichts mehr mit den Menſchen anzu: 
fangen. Bei der nächſten Verſammlung aber in acht Tagen werd ich 
vorſichtiger ſein. (Er verläßt ohne Gruß das Zimmer.) 

Roth (kaum ift Pfr. Schneider fort:: Hurrah! Viktoria! Alleweil hawe mer 
gewonne Spiel. (Geſchäftig: Setz Dich her, Otto, komm. Ich bring 
Der ebbes Guts zu eſſe. Un nachher, Du ſollſt Dich wunnern. (Er geht.) 

Otto Franz (läßt ſich breitbeinig auf einer Bank nieder. Von oben herab zu dem 
Dienſtmädchen in gezwungenem Hochdeutſch): Komme doch zu mir, Schatz. 
(Das Mädchen lacht verächtlich) Was willſt De bei den Bauern? Komme 
her, dann ſollſt Du auch etwas Gutes zu eſſen haben. 

Zweiter junger Bauer (aufmerkſam werdend): Halt De Schnawel, Du Olwel! 

Otto Franz: Dummer Bauernlümmel. 

Zweiter junger Bauer ſſich ſtreckend): Haſt wohl lang kei Hieb bezoge, mei 
Berſchche, he?! 

Otto Franz: Wag's nur. Hinter mir ſteht die ganze Partei. (Die Burſchen 
lachen.) 

Erſter junger Bauer: Das is ebbes rechts, Du Hungerleider. 

Otto Franz (zum Dienſtmädchen): Laß je doch laufen, die Kartoffelfreſſer. 

Zweiter junger Bauer (fpringt auf ihn los, packt ihn an der Krawatte und 
ſtößt ihn ein paarmal gegen die Wand, dann ruhig): So. Alleweil Maul ge: 
halte, ſonſt beziehſt De die ſchönſte Schmiß, hörſt De, un Dei ganze 
Partei ahch, verſtanne? 

Otto Franz (eilt wütend in den Saal): Das ſollſt De büßen, Du Bauern⸗ 
lümmel. (Die Burſchen ſtehen kampfbereit auf, aber niemand zeigt ſich.) 

Erſter junger Bauer: Kommt, mer giehn ahch, 's werd langweilig. 

Dienſtmädchen: Ich muß nach Haus, prrr! 

Zweiter junger Bauer: Loß der nur nix gefalle, Marie, ſonſt komme 
aich en uff de Buckel. Sag's en. (Sie gehn etwas ſchwankend aus dem 
Zimmer. Roth kommt, gleich darauf Otto Franz.) 

Roth: Laß gut ſei, Otto. Gut, daß ſe fort ſei. Se komme ahch noch an 
de Reih, mei Wort druff. (Otto Franz ſetzt ſich wieder an den Tiſch und 
beginnt zu eſſen, was ihm Roth aufgetragen hat.) Ich ſage Der, e Plänche 
hab ich, e fei Plänche. (Otto Franz kaut eifrig weiter. Roth läßt ſich da— 
durch nicht ſtören.) De mußt noch emol an ſe, wann De Dich geſtärkt 
hoſt. Noch emol uff de Baronin, fir Dich is es jo ahch ungefährlich. 
Ich ſage Der, ſe miſſe mit zum Schloß un de Fenſtern einwerfe und 
demeliern, was zu demeliern is. So in ere Stund muß's losgieh, 
dann ſein ſe im beſte Zug, wann de Weber ſoweit is mit ſeir könig⸗ 
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lichen Regierung. Ich ſage Der, 's giebt e Gaudium, 's giebt Ver— 
haftungen, oder noch beſſer, e wink Blutvergieße, un dann ſein ſe all 
unſer mit Leib un Seel; mit Leib un Seel, ſag ich Der. 

Otto Franz (Eopft ihm bewundernd auf die Schulter); Da hos De rächt, das 
giebt e Gaudium, das muß gemacht wern. (Pfr. Meckel und Windolf, 
nachher auch Kloos, Debus und Rink kommen aus dem Saal, in dem immer 
noch geredet wird. Debus, Kloos und Rink entfernen ſich, nachdem ſie einen 
Augenblick zugehört haben.) 

Roth (kriechend zu Pfr. Meckel): Ich mach Ihne mei Kumplement, Herr Parrer. 
Endlich emol e Mann, der Herz hot fir de Bauerſchmann. 

Pfr. Meckel (kühl): Ich thue, was mir Gott der Herr ins Gewiſſen giebt. 

Roth: Das mein ich jo. Awer die Leut ſein dinn geſät, die dos duh, 
beſonnerſch bei de vornehme Leut. 

Pfr. Meckel: Deshalb müſſen ihnen die Augen geöffnet werden, ehe es 
zu ſpät iſt. Hören ſie nicht auf unſere Worte, werden ihnen die 
Thaten die Ohren öffnen. Haben die Sozialdemokraten erſt noch 
mehr Sitze im Reichstag, ſo müſſen ihnen doch endlich die Augen auf⸗ 
gehen, ſo muß doch endlich etwas geſchehen für den kleinen Mann. 

Roth: Des hab ich jo immer geſagt. Thaten müſſen gethan werden. 

Windolf: Der Herr wird ſie aus ſeinem Buche tilgen, das er geſchrieben 
hat. Er iſt ein eifriger Gott, der ihre Sinden nicht ſchonen wird. Ich 
will Euch im Grimm entgegenwandeln und will Euch ſiebenmal mehr 
ſtrafen um Eire Sinden, ſpricht der Herr. Ihrer Bosheit Schuld iſt 
es, daß ſie ſo geſtäupt werden. Un die Gewaltigen werden gewaltig⸗ 
lich geſtraft werden, un der Tod muß zu ihren Fenſtern hereinfallen. 

Roth: So is recht, Windolf. So muß es ſei. 

Windolf: Ich will ſie ausfegen, wie man Kot ausfegt, bis es ganz mit 
ihnen aus iſt. 

Roth: Guck emol oh, was De all en Deine Biwelſtunne gelernt hoſt. 

Windolf cheftiger): Die Gottloſen miſſen die Hefen ausſaufen. Die Giter, 
die ſie verſchlungen haben, miſſen ſie wieder ausſpeien, und Gott wird 
ſie aus ihrem Bauche ſtoßen. 

Roth: Steht das wirklich all in der Biwel? (Immer mehr Leute ſammeln ſich 
um Windolf. Roth bringt ihm ein Glas Bier): Trink' erſcht emol. 

Windolf (schlägt ihm heftig das Glas aus der Hand, ſodaß es klirrend zu Boden 
fällt: Weil fie Luft zum Blute hawen, ſollen fie dem Blute nicht ent- 
rinnen. Unſer Blut ſchreit um Rache zu Gott, und der Gerechte wird 
ſich freien, wenn er ſolche Rache ſieht! (Man ſieht, wie dieſe Art die 
Umſtehenden erregt.) Das Jahr, die Meinen zu erlöſen, iſt gekommen. Er 
thut ſeinen Mund auf, und er richtet recht und rächt den Armen und Elenden. 
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Pfr. Meckel: Aber Windolf, Windolf! Rächet Euch ſelber nicht, heißt's 
in der Schrift. Und: Du ſollſt nicht rachgierig ſein, noch Zorn halten. 

Windolf (immer wilder): Der Herr ruft uns zur Rache, wir folgen ihm. 
Wehe denen, die an Gott verzagen und nicht feſt halten. (Wild um ſich 
fahrend, faſt delirierend): Das Schwert, das Schwert iſt geſchärft un ge— 
fegt; das Schwert, das Schwert is gezickt, daß es ſchlachten ſoll. Des 
Herrn Schwert iſt voll Blutes. Schwert fahre durchs Land! Hier 
Schwert des Herrn un Gideon! (Er ſtürzt hinaus. Einige folgen ihm. 
Auch Pfr. Meckel verläßt das Zimmer. Die Zurückbleibenden ſtehen erregt herum.) 

Roth: Recht hot er, ſag ich. Recht hot der Windolf, un e frommer Mann 
is es, der uhs de rechte Weg gezeigt hot. 

Otto Franz (begeifter): Rächen müſſen wir uns. Lang genug hawe je 
mit uns Schindluder geſpielt. Druff ſag ich noch emol, wie ich's drinn 
ſchon geſagt hawe. Die Gelegenheit is günſtig. Polezei is kei mehr 
do. Mer miſſe's en zeige, daß mer kei Furcht vor en hawe, vor de 
Reiche. Die uhs ausſauge bis uff de Knoche, die uhs das bißche Holz 
nit gönne (Bravo!), dem ahme Mann die Spreu nemme (Bravo!!), net 
emol mer der Gais im Stall 's Lewe gönne .. (Er hält plötzlich ein, 
denn Johannes Weck iſt ins Zimmer getreten.) 

Joh. Weck (furchtbar eingefallen, verwahrloſt und verwildert. Er geht wie ſuchend 
durchs Zimmer. Alle weichen ihm unwillkürlich aus): Wo is ſe? Kathrin, 
wo ſeis De? (er lächelt blöde: Hos De Hunger, mei Maische, mei 
Dierche? Solle mer widder betteln geh bei de Reiche un bei de Paffe? 
(Schreiend): Nah, ſag ich Der, nah, liewer verhungern. (Plötzlich ſich be— 
finnend): Wo is er dann? der Lump, der Franz, das gute Männche ... 
Ich ſuchen jo ahch .. . als geſucht . . . . (Wieder blöde vor ſich hin): 
Mei Dierche, mei Liebesche, wo ſeis De denn? .. Gelt, das dut weh, 
das brennt im Leib. (Schreiend): Hunger haw = Hunger! (er ſchlingt 
gierig das Stück Brot in ſich, das noch von Otto Franzens Mahlzeit her auf 
dem Tiſch liegt.) .. Siehs De, mei Maische, ler entblößt feinen abgemager— 
ten Arm), e Dreppche is noch drinn fir Dich. (Laut ſchreiend): Kathrin! . 
hie muß er jo ſei, der Lump, der Vagabund. Se hawe jo 2 e 
Verſammlung hie, die Reiche. (Er geht wieder ſuchend durchs Zimmer. Otto 
Franz iſt ſtill in den Saal zurückgetreten. Weck fängt plötzlich an zu weinen 
und ſinkt zu Boden): Mei ahm, ahm Dierche, mei Gahslämmche ... 
(Einige ſpringen herbei und ſetzen den wieder blöd vor ſich Hinſtarrenden auf 
einen Stuhl.) 


Roth (mit etwas gedämpfter Stimme): Do ſeht Erſch, do habt Erſch, wie's uhs 
all noch emol geh werd. Schlagt ſe dot, de Reiche, die Geldſäck. Wer 
gitt mit? (Lautes beiftimmendes Stimmendurcheinander, auch vom Saal her.) 
Uffs Schloß wolle mer, hage wolle mer ſe, die Baronin, daß er kein 
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Knochen mehr ganz bleibt im Leib; un hole wolle mer uns, was ſe 
uhs geſtohle hot. (Allgemeiner tumultuariſcher Aufbruch.) Halt! Erſcht drinke 
mehr noch ahn do drinn. Aich gewe Freibier. (Lautes Bravorufen. Man 
läßt den Jakob Roth hochleben. Dann ſtrömt alles in den Saal zurück. Roth 
zuletzt. Mit einem zufriedenen Blick auf den alten Weck macht er die Saalthür 
zu. Man hört, wie er von innen zuriegelt.) 

Weck (der fi langſam wieder auf die Beine ſtellt, ſtiert ihnen eine Weile nach. Dann 
beginnt wieder das alte Suchen. Von der Straße her hört man Lärm. Weck 
ſtutzt einen Augenblick: Wart, Du Lump! do is er ahch derbei. (Er geht 
erſt ſchnell durchs Zimmer, dann wieder langſam ſchleichend. Er hat ſeine Ge— 
danken von eben offenbar wieder vergeſſen. Im Hinausgehn wieder wie zu An- 
fang blöde vor ſich hin): Kathrin, wo biſt De denn, mei Maische, mei 
Liebesche, mei Lämmche? 

Ende des vierten Aktes. 


5. Akt. 


Drei Stunden ſpäter als der 4. Akt. 


(In der guten Stube von Pfr. Schneider. Dieſe liegt neben dem Zimmer vom 2. und 
3. Akt. Ein Eckzimmer, in dem zwei Fenſter wie in dem andern Zimmer nach der 
Straße zu gehn, und eins nach einer Nebengaſſe. Die Einrichtung iſt die normal 
bürgerliche. Plüſchmöbel in grüner Farbe. Einige Familienbilder hängen an den 
Wänden. Nur über dem Sofa hängt ein ſchöner großer Stich in dunklem Rahmen, 
nach „Komm Herr Jeſu, ſei unſer Gaſt“ von Uhde. Das Zimmer wird mittelmäßig 
erleuchtet durch eine hochbeinige Lampe auf dem dunkelbraun polierten Tiſch vor dem 
Sofa. Grete ſitzt ſtickend in einer Ecke desſelben. Man ſieht ihr die Unruhe an. Ein 
Fenſter ſteht auf. Ab und zu kommen ein paar Leute vorüber in angetrunkenem Zu— 
ſtande. Sie ſprechen laut oder ſingen reſp. brüllen. Pfr. Schneider ſteht am Fenſter.) 


Pfr. Schneider: Wann wollten ſie wieder hier ſein? 

Grete: Um elf Uhr, hat Fritz geſagt. 

Pfr. Schneider: Und jetzt iſt's ſchon beinah eins. Was wollt er denn 
ſchon wieder mit der Baronin? 

Grete: Sie ſind in ein Konzert gefahren. Fritz wollte, ich ſollte mitgehn, 
aber ich hatte keine Luſt. Du hätteſt ja auch ſonſt gar niemanden 
hier gehabt, wenn Du aus Deiner Verſammlung kamſt. Es iſt gut, 
daß die Mutter ſo vergnügt aus ihrem Bade ſchreibt; da wirſt Du 
hoffentlich bald wieder Deine gewohnte Ordnung haben. (Sie ſteht auch 
auf und tritt ans Fenſter.) Ich weiß gar nicht, ich bin ſo aufgeregt. 
(Sie blickt ängſtlich zu Pfr. Schneider in die Höhe.) Es wird doch kein Un— 
glück geſchehen ſein? 

Pfr. Schneider (beruhigend): Nein, Grete, das glaub ich nicht ... Was 
fährt der dumme Junge auch mit der Baronin und macht uns nun Sorge. 
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Grete: Da bin ich eigentlich ſchuld. Ich dachte, es wäre doch für alle 
Fälle gut, wenn die Baronin einen männlichen Schutz hätte. (Es zieht 
auf der Straße ein Trupp laut ſingender Menſchen vorbei.) Die Leute ſind 
auch noch ſo in Bewegung und können keine Ruhe finden. 

Pfr. Schneider: Offen geſtanden, das gefällt mir auch gar nicht. Der 
Roth hat doch ſchon längſt ſein Wirtshaus geſchloſſen, hat mir vorhin 
der Debus berichtet. Die Leute hätten ſich längſt verlaufen. (Er horcht 
plötzlich auf.) 

Grete: Was war das? Das klang faſt wie fernes Schießen. 

Pfr. Schneider (nimmt Grete am Arm und zieht fie neben ſich aufs Sofa): 
Komm, Kind, wir machen uns gegenſeitig unnötigerweiſe unruhig. 
Fritz wird ſchon bald kommen. Wie leicht kann unterwegs irgend eine 
Kleinigkeit am Wagen oder ſonſt paſſiert ſein, das längeren Aufenthalt 
verurſacht und doch nicht der Rede wert iſt. Wie oft iſt er ſchon bei 
ähnlichen Gelegenheiten ſo ſpät gekommen. (Beide ſitzen ſchweigend und 
horchen. Von der Straße klingt wieder Singen herauf. Eine Stimme: 

Lebt denn der alte Hecker, Hecker noch? 


Eine andere Stimme: Jawohl, er lebt noch. Beide und noch einige fallen im 
Chor ein: 

Er hängt an keinem Baume, 

Er hängt an keinem Strick, 

Er hänget an dem Traume 

Der deutſchen Republik. 


Allgemeines Gelächter und Gejohle. Im Weitergehn fangen ſie wieder von vorne an.) 


Schneider (mit einem ſchwachen Lächeln): Wie die Kinder find fie, und 
doch nicht ungefährliche Kinder. Ein einziger, ähnlicher Ton, und die 
alten thörichten Lieder und Gedanken von achtundvierzig her werden 
wieder lebendig, die ſich vom Vater auf den Sohn vererben. (Beide 
ſpringen erregt auf.) 

Grete (den Atem anhaltend): Es kommt jemand. 

Pfr. Schneider (ergreift die Lampe und leuchtet auf den Gang. Er ruft ins 

Zimmer zurück): Beruhig' Dich, Grete, es iſt nur der Debus. 

Debus (ftürmt herein, ohne ſich von Pfr. Schneider zurückhalten zu laffen): Die 
Hallunke! die Erzhallunke! Nach'm Schloß ſein ſe gezoge und blindern 
alles aus. 

Grete (ftarrt ihn erſchrocken an): Und die Baronin! iſt fie da? 

Debus: Nah. Die is de ganze Awend ſchon weg, die hat de Schnuppe gemerkt. 

Grete (erleichtert); Gott ſei Dank! 

Pfr. Schneider: Nun erzählt mal ordentlich der Reih nach, Debus. Was iſt los? 

Debus: Ich kann nit, Herr Parrer. Un wenn Se mich uffm Fleck dot⸗ 

ſchlage, Herr Parrer, ich kann nit. Der Verſtand ſtidd mer ſtill. Js 


a 
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ſo ebbes ſchon dageweſe? Hot mer ſchon ſo ebbes gehört. Is's ſchon 
ſo weit mit uhs komme, daß mer morde un ſtehle! 

Pfr. Schneider: Ihr könnt ja gar nicht ſeit vorhin im Schloß geweſen ſein? 

Debus: Nah, Herr Parrer. Bin ich ahch nit. Des is nit möglich. Awer 
de Rink kam gelafe un hot merſch verzählt. Un de Ställ' hawe fe 
ahch ſchon ahgeſteckt. 

Pfr. Schneider: Das wird hoffentlich alles übertrieben ſein, wie's bei 
ſolchen Gelegenheiten zugeht. (Entſchloſſen): Jedenfalls muß ich hin. Die 
Narren bringen ſich noch ins Zuchthaus. Neues Gepolter auf der Treppe.) 

Kloos (ſtürzt herein): Herr Parrer, Herr Parrer! Nei ſo was! 

Pfr. Schneider (ftehen bleibend): Was bringt Ihr denn noch für 'ne Un⸗ 
glückspoſt? 

Kloos: Dem Parrer Loh hawe ſe de Fenſtern eigeſchmiſſe, de Bermeiſter 
hawe ſe verhage. Ich gönn's em jo von Herze, awer was ze arg is, 
is ze arg. Doll un voll ſein ſe, verrickt un iwergeſchnappt, ſag ich Ihne. 

Pfr. Schneider: Ja, weshalb kommt Ihr denn zu mir? Warum habt 
Ihr nicht gleich Hilfe in der Stadt reklamiert? 

Kloos: Ich hawe 's gleich geſagt. Awer ſe liefe zuſamme wie geronne 
Milch un hatte all de Köpp verlorn ... Was haw ich de Bermeiſter 
ahgebrillt. Delegraphiern, delegraphiern, haw ich gebrillt. Er hot 
als mit'm Kopp genickt un ſich ſein blaue Buckel geriewe, un drauße 
hawe fe geſchrien un geheult, als wenn de Höll los wär . .. Als er 
endlich widder bei Beſinnung war un delegraphiern wollt, war's zu 
ſpät. Do hatte ſe de Delegraph längſt verujeniert. 

Pfr. Schneider: Iſt denn keiner in die Stadt geritten? 

Kloos: Nah. Daderzu hat keiner de Mut von dene. Ich wollt jo hin, 
awer der Parrer Loh ſchrie als: reit zum Parrer Schneider, reit zum 
Parrer Schneider. No, un wie's ſo gitt. Ich uff un dervoh, uff 
mei'm Gaul hieher galoppiert. So e Dummheit! Alleweil ſehn ich's ei. 
Schon als ich vom Gaul gehippt bin. Awer alleweil is nix mehr zu 
mache. Se möge ſehn, wie ſe ferdig wern. De Kopp werd's nit 
gleich koſte. 

Pfr. Schneider: Ihr könntet eigentlich jetzt noch nach der Stadt reiten. 

Kloos: Nah, Herr Parrer. Alleweil ſag ich: danke! Daderzu is mer mei 
Gaul zu lieb. Der ſoll mer bei dene Dummheiten net druffgeh. Se 
möge ſich als e wink de Buckel verhage. Dos ſchadd naut un hält wahm. 

Pfr. Schneider: Was vun denn Pfarrer Loh von mir? Beſinnen Sie 
ſich doch! 

Kloos: Waaß ich's? Luft it er ſich mache, ſonſt wär er an ſei'r Angſt 
verſtickt. Da wern Sie em grad eigefalle ſei! 
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Pfr. Schneider: Ich werde ſofort von hier aus telegraphieren, das wird 
wohl noch gehn. 5 

Grete: Hörſt Du nichts? Ein Wagen kommt. Das find fie. (Grete eilt 
hinaus, Pfr. Schneider hinter ihr her.) 

Kloos (immer noch ärgerlich auf ſich ſelbſt? So e Dummheit! Wäre ich doch 
nach der Stadt geritte. Awer weiß der Deiwel, wann einer eim' ſo 
immerzu ebbes vorſchreit, nachher folgt mer'm un waaß gar net, wie 
un warum. 

Debus: Schadd naut, daß De hie ſeiſt. Hie krieche mer ahch noch ze duh. 

Kloos: Was? was is dann hier los? 

Debus: Se fein der Baronin uff de Pelz gerickt, hawe er de Ställ ah: 
geſteckt, demeliern irſch Schloß un was waaß ich ſonſt noch all. 
Kloos: Gottverdeppel noch emol! Alſo hie ahch. Das ſein jo ſauwre 
Geſchichte, dos muß ich ſage. Dos hätt ich nit gedacht, daß ſe hie 
ahch ſchon doll wärn. (Baronin, die ſich leicht auf Pfr. Schneiders Arm ſtützt, 
tritt ins Zimmer. Sie ſieht ſehr blaß aus. Der linke Armel des Kleides iſt 
ausgeriſſen, als ſie den Radmantel abgelegt hat, ſodaß man den bloßen Arm 


ſieht. Vom Oberarm rieſelt etwas Blut. Pfr. Schneider merkt in ſeiner Auf⸗ 
regung nichts davon.) 


Schneider (zu Debus und Kloos): Schnell herunter. Helft Grete. Mein 
Sohn iſt verwundet. Helft ihr, ihn aufs Bett tragen. (Er vergißt ſich 
und geht ſelbſt mit ihnen. Die Baronin läßt ſich matt in eine Sofaecke fallen. 
Man hört durch die offengebliebene Thür Pfr. Schneiders Stimme): Langſam, 
Debus. So, jetzt hier neben ins Zimmer .. .. Nur Mut, Grete, es 
wird fo ſchlimm nicht werden . . . Siehſt Du, er kommt ſchon wieder 
zu ſich. So, jetzt legen wir ihn hübſch aufs Bett, dann wird er ſich 
ſchon wieder bald erholen. Sollſt mal ſehen. (Er kommt wieder ins 
Zimmer.) Einen Schlag über den Kopf muß er erhalten haben! 
Baronin: Jawohl. Er beugte ſich vor, und fing mit dem Kopfe den 
Schlag auf, der für mich beſtimmt war. Von dem Geſchrei und Ge— 
tobe wurden die Pferde wild. So kamen wir noch glücklich durch .. 
Wer weiß, ob wir ſonſt noch lebten. Ich glaube, ſie hätten uns zer⸗ 
riſſen. Man hört vom Nebenzimmer ein leiſes Stöhnen.) Wenn ich's doch 
nur bekommen hätte! Ich hatte es ja reichlich verdient. 
Pfr. Schneider: Seien Sie froh . . . Ich hoffe, es wird nicht mehr 
ſchlimmer werden. Er blutet zwar tüchtig, aber entzwei ſcheint nichts 
zu ſein. Der Vorſorge halber habe ich gleich noch zum Arzt geſchickt. 
Mein Junge hat einen dicken Schädel, der zur Not ſchon mal einen 
Puff vertragen kann, das weiß ich noch von feinen Kinderjahren her ... 
Ich atme trotz allem wahrhaft erleichtert auf, nun ich die beiden hier 
habe. Und Sie ſind hier auch augenblicklich am ſicherſten. 


Pf 
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Baronin: Ja, mein Gott, wie kam das nur ſo plötzlich? 


Pfr. Schneider: Jetzt wundern Sie ſich, und bisher wollten Sie an ſo 
was überhaupt nicht glauben. Einen Augenblick. (Er geht wieder zu 
ſeinem Sohn. Die Baronin preßt ihr Taſchentuch auf die Wunde am Arm, die 
etwas ſtärker blutet. Pfr. Schneider kommt wieder herein.) 

Baronin: Jetzt verderbe ich Ihnen auch noch die Möbel. 

Pfr. Schneider: Sie ſind ja verwundet, und das merke ich jetzt erſt! Da 
ſehn Sie den blinden Vater, und ein Armel fehlt. Es kam mir doch 
gleich etwas nicht ganz richtig vor an Ihrem Anzug. Aber dieſe ver- 
flirten Moden heutzutage. Da weiß man nie.. 

Baronin: Es iſt wirklich nicht der Mühe wert. Wenn's Ihrem Sohn 
nur nicht ſchlimmer geht. Ich kann keine Ruhe finden ... 

Pfr. Schneider: Beruhigen Sie ſich. Vor allem müſſen Sie jetzt ein 
wenig verbunden werden. (Er ruft zur Thür hinaus): Grete, komm doch 
mal eben mit Deinem Verbandzeug. (Wieder zur Baronin): Wie kam 
denn das nur alles? 

Baronin: Es ging alles ſo ſchnell, daß ich ſelbſt keine Einzelheiten mehr weiß. 
Es muß mich wohl einer geſtochen haben. Debus kommt wieder ins Zimmer.) 

Pfr. Schneider: Dieſe Nacht müſſen Sie jedenfalls hier bleiben. Und 
je eher Ihr Wagen fort kommt, um ſo beſſer; dann ahnt niemand, 
daß Sie hier find. (Zu Debus): Lauf mal ſchnell hinunter und ſag dem 
Kutſcher, er ſoll machen, daß er fort kommt. Irgend wohin. Am 
beſten fährt er auf Umwegen wieder in die Stadt oder mehr ins 
Land hinein, denn da iſt ſicher noch Ruhe. Ja, ſag ihm, mehr ins 
Land hinein, hörſt Du? (Debus ab. Grete kommt mit dem Verbandzeug.) 
Siehſt Du, wie gut es iſt, daß Du etwas davon verſtehſt. Jetzt 
können wir alle Deine Kenntniſſe gebrauchen. 

Baronin: Fräulein Grete wird mich nicht grade gern verbinden nach 
allem, was vorgekommen iſt. 

Grete: Aber ich bitte Sie. Zu Kloos, der eben ins Zimmer tritt): Laufen Sie 
mal ſchnell in die Küche und holen Sie etwas warm Waſſer, bitte. 
(Zur Baronin): Ich kann inzwiſchen noch mal ſchnell nach Fritz ſehen. 
(Grete und Kloos ab.) 

Baronin: Nein, wie abſcheulich habe ich mich benommen, nicht wahr, Herr 
Pfarrer? Jetzt hab ich auch noch ganz buchſtäblich Unglück in Ihr 
Haus gebracht. 

Pfr. Schneider: Aber laſſen Sie das doch, bitte, es ift.... 

Baronin: Schon als wir aus der Stadt fuhren, hörten wir, die Bauern 
wären hier toll geworden, wir ſollten lieber bleiben. Aber ich wollte 
nicht, und Ihr Sohn auch nicht. Zuerſt ging auch alles ganz gut. 
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Bis auf einmal eine ganze Rotte junger Menſchen uns entgegen kam, 
und ehe wir an etwas Böſes dachten, war's geſchehen. (Kloos kommt mit 
dem Waſſer. Grete zu gleicher Zeit. Sie wäſcht die Armwunde aus.) 

Grete: Schlimm iſt's nicht, Frau Baronin. In ein paar Tagen iſt's 
wieder ganz heil. (Sie legt einen Verband um den Arm. Pfr. Schneider iſt 
inzwiſchen zu ſeinem Sohn gegangen. Kloos ſteht verlegen herum, und weiß 
nicht, was er mit ſich anfangen ſoll.) 

Grete: So, Herr Kloos, nun dank ich Ihnen auch. Jetzt bringen Sie, 
bitte, die Sachen wieder hinunter. Vielleicht warten Sie dort noch 
ein wenig, vielleicht hat mein Schwiegervater noch etwas für Sie zu 
thun. (Kloos geht mit den Sachen fort.) 

Pfr. Schneider (tritt wieder ins Zimmer. Beruhigt): Es iſt gut gegangen. 
Der Junge iſt augenblicklich ganz bei Beſinnung. Ein Zeichen, daß 
die Erſchütterung nicht groß war. Wir können Gott danken, Frau 
Baronin, es konnte auch ganz anders kommen. 

Rink (ftürzt ins Zimmer): Herr Parrer, komme Se, komme Se! Es Schloß 
brennt. (Er erblickt erſt jetzt die Baronin, die ſich bei dieſer Nachricht ein wenig 
aufgerichtet hat.) Ach du lieber Gott! (Er läuft wieder fort.) 

Pfr. Schneider: Faſſen Sie ſich, Frau Baronin, ich will retten, was zu 
retten iſt. 

Baronin (mit ein wenig zitternder Stimme): Nein, Herr Pfarrer, bleiben Sie 
hier. Ich bitte Sie, bleiben Sie bei den Ihren. Wenn ich könnte, 
o! . . . doch es muß nun feinen Lauf haben. 

Pfr. Schneider: Nein, Baronin, ich muß hin. Ich habe ſchon zu lange 
gezögert. Und wenn nicht um Ihretwillen, dann um der Leute willen. 
(Zu Grete): Es geht ganz gut, Grete, verlaß Dich drauf. Hier ſeid 
Ihr keiner Gefahr ausgeſetzt. Zum Übetfluß mag der Kloos und der 
Debus im Haus bleiben .. . Ich kann's nicht länger ruhig mit anſehn. 
Der Boden brennt mir unter den Füßen. Und bei Euch kann ich 
augenblicklich doch nichts helfen. Ich muß hin! 

Grete: Wenn Dir nun auch etwas geſchieht? 

Pfr. Schneider: Sie werden ihren alten Pfarrer nicht angreifen, das trau 
ich ihnen doch nicht zu. Nein, Grete, das iſt keine Gefahr. Jede 
Minute iſt koſtbar — und wir ſtehn ja alle in Gottes Hand. Auf 
Wiederſehn. (Er geht ſchnell aus dem Zimmer.) 

Grete (der es etwas ungemütlich iſt allein mit der Baronin): Entſchuldigen Sie 
mich einen Augenblick, ich will nur noch mal nach Fritz ſehn. 

Baronin: Bitte, gehn Sie zu ihm. (Sie geht.) Elende Schwachheit, die 
mir in allen Gliedern liegt. (Bon draußen hört man Gretes Stimme: Aber 
Fritz, ich bitte Dich, Fritz!) 
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Fritz Schneider (tritt ins Zimmer. Er ſchwankt leicht. Um den Kopf hat er eine 
Binde. Ohne Rock. Sonſt noch im Geſellſchaftsanzug. Grete ſucht ihn ver- 


gebens zurückzuhalten. Die Baronin iſt aufgeſprungen): Bitte, behalten Sie 
nur Platz, Frau Baronin. (Er führt Grete zum Sofa.) Setz' Dich auch, 
bitte. (Grete ſucht bei ihm ſtehen zu bleiben. Fritz heftig): Setz' Dich! ſag 
ich Dir. (Sie ſetzt ſich in die andere Sofaecke. Fritz geht langſam zum Fenſter 
und ſchließt es.) So, jetzt ſind wir unter uns. Die da draußen geht das 
nichts an. 

Grete (flehend): Ich bitte Dich, Fritz, rege Dich nicht unnötig auf! 

Fritz Schneider: O, ich bin gar nicht aufgeregt, ſag ich Dir, gar nicht. 
(Er ſtampft mit dem Fuß auf.) Willſt Du wohl ſitzen bleiben! .. Gar 
nicht aufgeregt. Nur dies verdammte Brett, das ich vorm Schädel 
habe ſeit dem Schlag. (Er drückt ſtöhnend die Hand vor die Stirn.) .. Was 
wollt ich doch jagen? Ach fo, Klarheit .. jawohl, Klarheit. Alſo .... 
fo, jetzt weiß ich's wieder. 

Baronin: Aber ich bitte Sie, lieber Freund. 

Fritz Schneider: Lieber Freund is gut, ha ha ha! .. Wie unſchuldig 
das klingt, nicht wahr, Grete? 

Baronin: Sie ſind krank. 

Fritz Schneider: Da haben Sie leider recht. Immer noch etwas ange⸗ 
kränkelt von der ſogenannten Moral. Das muß wohl an meinem 
Pfarrhausmilieu liegen .. Nein, immer noch nicht reif, noch nicht ge⸗ 
ſund genug zum freien Übermenſchen. 

Grete: Hören Sie nicht auf ihn. (Qualvoll): Ich weiß ja, wir wiſſen ja, 
was Du willſt. (Sie ſpringt auf und will zur Thür hinaus.) 

Fritz Schneider (ergreift fie und drückt fie von neuem ins Sofa): Hier geblieben, 
ſag ich. Ich werde wahnſinnig, wenn Du nicht endlich mal ſtill hältſt. 
(Er ſtarrt wieder einen Augenblick vor ſich hin.) Dies verdammte Brett. 
Ich will aber, ich will! .. (Zur Baronin): Es iſt wenig loyal, das geb 
ich zu. Aber wir haben auch nicht grade loyal gehandelt, wir freien 
Menſchen, nicht wahr, Grete? 

Grete (zur Baronin): Nur Ruhe, laſſen Sie ihn . . . um ſeinetwillen. (Die 
Baronin lehnt ſich wieder zurück.) 

Fritz Schneider: Es liegt ein Gewitter in der Luft. Das reinigt. Rein 
muß die Luft werden. (Draußen auf der Straße wieder lauter Lärm.) Aha, 
da bricht's ſchon los. (Er ſinkt plötzlich Grete vor die Füße.) Betrogen 
hab ich Dich, Grete, jämmerlich betrogen . . . Und doch hab ich Dich 
lieb, nur Dich! Ich kann nicht ohne Dich leben. (Ein Stein fliegt ins 
Zimmer unter lautem Halloh von draußen. Eine Scheibe zerſplittert.) 

Grete (ftürzt zur Thür): Kloos, Herr Kloos! Herr Debus! (Dieſe ſtürmen herein.) 
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Kloos: Was is? was ſolle mer? 

Grete: Helft mir! (Sie ſieht ſich nach Fritz um, der ohnmächtig am Sofa lehnt.) 
O Gott, er iſt ohnmächtig geworden. Kommen Sie, wir müſſen ihn 
wieder 'rüberbringen. Aber diesmal ins Bett. (Wieder fliegt ein Stein 
ins Zimmer. Grete zur Baronin): Gehn Sie, bitte, ins dunkle Neben- 
zimmer. Man ſcheint Sie hier zu vermuten. Dort find Sie ſicher. 

Baronin: Ich fürchte mich nicht, Fräulein Grete. 

Grete eilig): Ich glaub's Ihnen ja, aber thun Sie's uns zu liebe. (Wieder 
zu Kloos und Debus, die Fritz Schneider aufgenommen haben): Recht vor⸗ 
ſichtig, daß er uns nur nicht in dieſem Augenblick wach wird. (Wieder 
kommt ein Stein geflogen. Grade an Kloos' Kopf vorbei.) 

Kloos: Donnerwetter noch emol. (Er will ans Fenſter.) 

Grete: Hier bleiben, Herr Kloos. Erſt den Kranken fortbringen. Zur 
Baronin): Gehn Sie, bitte, gleich, eh's zu ſpät iſt. Die Baronin erhebt 
ſich und geht ſtumm ins Nebenzimmer.) Jetzt hinüber. Etwas ſchneller, 
Herr Debus. (Sie tragen den immer noch Ohnmächtigen hinaus. Von der 
Straße her immer wilderes Geſchrei: Hie is je, nadierlich is fe hie .. . Schlagt 
de Dier ei! Man hört ein dumpfes Krachen. Hurrah, alleweil hawe mer ſe, 
alleweil kann's losgieh! Man hört Leute die Treppe hinaufſtürmen. Die Thür 
wird aufgeſtoßen. Ein Strom erhitzter, betrunkener, meiſt jüngerer Leute ſtrömt 
herein. Sie ſchieben den Debus vor ſich her, der den Strom nicht aufhalten 
kann. Einige ſind an ihren blauen Bluſen ſofort als Bauern zu erkennen.) 

Otto Franz: Wo is ſe? ſag ich Der zum letzte Mal. 

Debus (fi) dumm ſtellend): Wer? 

Otto Franz: Die Baronin. Waaßt's immer noch net, he? (Die Leute ver⸗ 
teilen ſich im Zimmer, betrachten die Bilder ſo gut ſie noch können und ſprechen 
miteinander.) 

Debus: Hie is ſe net. 

Otto Franz: Wo habt Er ſe verſteckt? Fackel net lang. 

Debus: Aich hun ſe net verſteckt, aich waaß net. Vielleicht im Keller. 
(Sofort ſtürmt ein Trupp hinaus. Debus lächelt dünn.) 

Otto Franz: Du lügſt. Uff der Stell' ſags De, wo ſe is. 

Debus: Vielleicht is ſe im Gartehaische. Ich hawe ſo ebbes gehört. 
Vielleicht, ſag ich. Nix gewiſſes waaß ich net. (lle bis auf Otto Franz 
wieder hinaus.) 

Otto Franz: Wart, wann De geloge haſt, Du ahler Sinder. (Er ſetzt ſich 
breitſpurig auf einen Stuhl): Am nächſte Baum werſt De uffgehängt. 
Grete (kommt ins Zimmer, geht erregt auf Otto Franz zu): Was wollen Sie, 

was haben Sie in unſerm Haus zu ſuchen? 

Otto Franz (gemütlich): Guck emol ah. Halb ſo wild. Allzuſcharf macht 
ſchartig. 
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Grete: Stehn Sie vom Stuhl auf, wenn ich mit Ihnen ſpreche, Sie 
unverſchämter Menſch. Was haben Sie in fremden Häuſern zu thun? 

Otto Franz (mmer noch gemütlich): Was die blitze kann mit de Aage. Das 
gefällt mer . . .. Jo, ſiehſt De, alleweil fein mir owe. Geld un 
Gut und alle Mädercher ſein unſer. (Er geht auf ſie los): E Kißche 
in Ehren .. (Grete ſchlägt ihm ins Geſicht. Debus ſtürzt auf ihn los und 
wirft ihn wider die Wand. Otto Franz bekommt den Debus am Hals zu faſſen 
und würgt ihn.) 

Baronin (reißt die Thüre auf): Halt! Losgelaſſen! (Sie hat einen Revolver aus 
der Taſche gezogen und ſchießt in die Luft. Debus und Franz fahren auseinander.) 

Otto Franz (freidebleih): Hilfe! Hilfe! (Er will hinaus. Debus vertritt ihm 
den Weg. Otto Franz ſtürzt zu dem eingeworfenen Fenſter und ſchreit von 
neuem): ): Hilfe! Hilfe! Von draußen eilen neue Leute ins Haus und ins Zimmer.) 


Baronin: Keinen Schritt näher oder ich ſchieße. Aber diesmal treff ich. 
(Die Leute ſchieben ſich unruhig unter Lärmen hin und her. Debus hält den 
Franz mit kräftiger Fauſt vor die Baronin, ſo daß keiner von den Leuten, von 
denen einige Miſtgabeln, Dreſchflegeln, aber auch Piſtolen in der Hand halten, 
zu ſchießen und zu ſchlagen wagt.) 

Otto Franz (ich windend): Schießt net. Nur net geſchoſſe. (Grete hat ſich 
dicht neben die Baronin geſtellt): Mit der Fauſt uff je, druff! (Einige 
ſpringen vor. Ein Schuß knallt, man hört einen Schrei.) 

Grete: Barmherziger Gott . . . O! Sie lehnt ſich unwillkürlich an die Baronin. 
Die Rotte macht ſich zunächſt an Debus und verhaut ihn unter Wutgeſchrei. 
An die Baronin und Grete wagt ſich keiner, da die Baronin wieder den Revolver 
vor ſich hält. Sie hat ſchützend den linken Arm um Grete geſchlungen.) 

Baronin: Wer mich anrührt, iſt des Todes. Vier Schüſſe hab ich noch. 
Zwei für Euch und zwei für uns, wenn's ſein muß. (In dem Augen⸗ 
blick, als ſich die Leute immer dichter um die zwei Frauen drängen, hört man 
Pferdegetrappel. Eine Gewehrſalve ertönt. Wildes Schreien auf der Straße 
und auch ſofort im Zimmer! Die Huſare ſin do, die Huſare. Naus! Naus! 
Alles rennt aus dem Zimmer, um das Freie zu gewinnen. Nur Otto Franz 
kommt nicht los, da ihn Debus, der ſich ſchnell wieder aufgerafft hat, grade noch 
erwiſcht, und nun ſeinerſeits auf den laut Schreienden und nach Hilfe Rufenden 
loshaut. Die Baronin lehnt bleich am Fenſter. Grete iſt ſchluchzend in eine 
Sofaecke geſunken.) 

Kloos (ftürzt herein. Ebenfalls arg zerſtoßen und zerſchunden): Die Neumaläfer, 
die Sakermenter! Die gottverdammte Lausbengel! (er ſtürzt ſich auch 
noch auf den Otto Franz): Dich kriehn mer noch weich, verlaß Dich druff! 
Das ſoll Der noch lang gedenke, Du Luder, Du Windhund! 

Schulinſpektor Weber (tritt ins Zimmer, ſieht fich erftaunt um): Hier haben 
dieſe Menſchen auch gehauſt, was? Da war's ja höchſte Zeit, daß 5 
kam. A den Pfarrer Schneider haben fie nicht verſchont! . 
Ei den Volksfreund, den großen. 
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Kloos (nach Atem ringend): Von hie is kaum einer von dene Lumpe, kaum 
einer. Nix als auswärtige. Hätte mer gleich gewußt, was die wollte, 
nachher wäre meren annerſch komme. (Haut wieder.) 

Otto Franz: Hilfe! Hilfe! Ich erſticke! Sie ſchlagen mich tot! 

Weber: Laſſen Sie den Mann mal los. (Sofort ſpringt Otto Franz, als er 
ſich frei fühlt, der Thür zu. Weber vertritt ihm den Weg): Erlauben Sie 
einen Augenblick, junger Mann. (Otto Franz tritt ihm vor den Leib, daß 
Weber ächzend auf die Seite fährt, aber diesmal erwiſcht ihn der Kloos noch 
rechtzeitig und hält ihn am Kragen feſt. Weber reibt ſich den Leib): Nein, 
das iſt doch unerhört. Mich wagen Sie zu treten, mich? Was, Frau 
Baronin! (Pfr. Schneider und Pfr. Loh treten ins Zimmer. Prallen beide 
entſetzt zurück.) 

Pfr. Schneider (eilt auf Grete zu): Was iſt geſchehn? Sind die Tollköpfe 
auch hier geweſen! .. Armes Kind! (Grete ift ihm ſchluchzend in die Arme 
geſunken. Pfr. Schneider ſtreicht ihr liebkoſend übers Haar und ſpricht beruhigend 
auf ſie ein.) 

Kloos (tritt vor, den Otto Franz immer noch feſthaltend: Hier hawe mer de 
Hauptſinder, Herr Parrer. 

Debus: Wann die Frau Baronin nit geweſe wär! hätte ſe uhs all zu 
Brei verkloppt. 

Pfr. Loh (lehnt händeringend immer noch an der Thür. Völlig faſſungslos): 
O . . o . . o. ! . . O, Gott im Himmel! barmherziger Himmel. 
Wie mag's bei mir zu Hauſe ausſehn. 

Kloos (trocken): 's trifft immer de uhrechte, Herr Parrer, do verlaſſe Se 
ſich druff. Bei Ihne werd alles wieder ſo hibſch und ſauber ſei wie 
vorher. 

Grete plötzlich): Fritz! .. Mein armer Fritz! (Sie eilt hinaus. Man hört 
Sporenklirren auf der Treppe.) 

Pfr. Schneider (zu Kloos und Debus): Nehmt den mit. Wir wollen ihn 
dem Herrn Lieutenant übergeben. (Sie gehn ab. Otto Franz laut heulend.) 

Weber: Siehſt Du, lieber Franz, hab' ich's nicht gleich geſagt? Ohne mich 
wärt Ihr jetzt alle Leichen. 

Pfr. Loh (Händeringend): Hör auf! Ich bitte Dich. Ich hab fo ſchon genug. 
Im neunzehnten Jahrhundert ſolche Roheiten. Leben wir denn im 
finſterſten Mittelalter? iſt man denn nicht mal mehr ſeines Lebens 
ſicher? — Meine arme Frau! 

Weber: Wo haſt Du die denn gelaſſen? 

Pfr. Loh (jammernd): Zu Hauſe! Sie wollte nicht mit. 

Weber: Weshalb denn nicht? 

Pfr. Loh: Sie konnte ſich nicht von ihren Einmachtöpfen trennen 
O Gott, o Gott! Wenn ſie doch wenigſtens eine Piſtole hätte. Aber 
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nichts, nichts als ein paar Feuerzangen find in unſerm friedlichen 
Heim. Wie werd ich ſie wiederfinden!? 

Weber (geſchäftigz: Da wollen wir doch auch gleich den Lieutenant auf⸗ 
ſuchen, der muß gleich mal auch bei Dir zu Hauſe nachſehn. Wer 
weiß, wie Du's finden wirſt. (Zur Baronin): Ich empfehle mich, gnädige 
Frau. (Er geht mit Pfr. Loh ab, der die Baronin nicht grüßt. Dazu iſt er viel 
zu ſehr mit ſich ſelbſt beſchäftigt ... Pfr. Schneider kommt wieder ins Zimmer.) 

Baronin (die die ganze Zeit ſtarr und ſtumm dageſeſſen hat, erblickt ihren Revolver, 
der vor ihr auf dem Tiſch liegt. Schlägt die Hände vors Geſicht): Ich habe 
einen erſchoſſen. 

Pfr. Schneider: Da irren Sie ſich, gnädige Frau. Er iſt nur leicht ver⸗ 
wundet. Der Arzt hat mir's ſelbſt geſagt, der eben bei meinem Sohn iſt. 

Baronin: Leicht verwundet, ſagen Sie, leicht verwundet? Mir iſt's wie im 
Traum. Wache ich wirklich? Hat mich nicht einer von dieſen betrunkenen 
Menſchen anfaſſen wollen? (Sie ſchüttelt ſichz: Nur nicht anrühren, nur 
das nicht. Lieber tot. 

Pfr. Schneider: Es iſt keine Gefahr mehr, Frau Baronin. Sie haben 
ſich tapfer gehalten. Lieutenant von Sturm hätte Sie gerne jetzt ſchon 
perſönlich geſprochen, aber ich bat ihn, das auf morgen zu verſchieben, 
da Sie ſich doch zu angegriffen fühlen dürften. 

Baronin: Es war etwas viel, ſehr viel, dieſe letzte halbe Stunde. 

Pfr. Schneider: Ich glaub's Ihnen. Ich war doch etwas zu vertrauens— 
ſelig. Doch nun iſt's ja für uns noch leidlich abgegangen . . .. Aber 
dieſe armen Verführten, dieſe Dummköpfe. Ich kann nicht anders, ich 
muß ſchon wieder an fie denken ... Wie wird's jetzt wieder losgehn. 
Ich hör's ſchon ordentlich. Umſturzgeſetz .. oder allermindeſtens Ver⸗ 
ſchärfung des Vereinsgeſetzes. Aber nur ja keine Reform. Nein!. 
Nein!. 

Baronin: Habe ich wirklich niemand getötet? 

Pfr. Schneider: Ich verſichere Sie. Einer iſt leider geblieben. Aber 
vor Ihrem Schloß . . . Es ſteht übrigens noch wohlbehalten auf dem 
alten Fleck . . . Der Lieutenant kennt den Mann perſönlich nicht. Er 
lief den Aufrührern voraus, den Huſaren entgegen, wie er mir erzählt 
hat. Wahrſcheinlich, um zu vermitteln. Er griff aber thörichter Weiſe 
dem Vorderſten, der ſein Gewehr wie alle anderen im Anſchlag hielt, 
in die Zügel und ſchlug nach dem Gewehr, das ſich ſelbſt entlud und 
ihn tötete. In all dem Trubel hab ich ganz vergeſſen, bei den Leuten 
zu fragen, wer es iſt. Der arme Menſch! Schrecklich, daß es nicht 
wenigſtens ohne das hat abgehn können. 

Grete (in der Thür zu Pfr. Schneider): Du möchteſt einen Augenblick "rüber 
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kommen, hat der Arzt geſagt. (Pfr. Schneider geht mit einer entſchuldigenden 
Handbewegung. Die Baronin ſinkt wieder ins Sofa zurück.) 


Debus (tritt ein, blickt die Baronin ſchüchtern an, geht vorſichtig ein paar Schritte 
näher. Mit ſtockender Stimme): Ich wollte Ihne noch danke. Sie hawe 
merſch Lebe gerettet. Ich ſein verheiratet un hawe drei kleine Buwe. 
Das vergeß ich Ihne nit. Nie! (er ſtreckt ihr treuherzig die Hand hin). 

Baronin ſ(ſchlägt ein): Ich danke Ihnen, das thut mir wohl. (Debus geht 
wieder ebenſo vorſichtig aus dem Zimmer. Auf der Straße iſt alles ruhig ge— 
worden. Nach ein paar Augenblicken tritt Johannes Weck ins Zimmer. Er 


trägt einen großen Grasbüſchel in der Hand. Seine Aufregung hat ſich gelegt. 
Pfr. Schneider kommt ebenfalls wieder). 


Pfr. Schneider (ſchon an der Thür): Es ſteht alles gut. Nur Ruhe muß 
er haben, hat der Arzt geſagt. Daran wird's hoffentlich jetzt nicht 
fehlen. (Er erblickt den alten Weck). Was? Weck? Wo kommt Ihr denn her? 

Weck: Woher werd' ich komme, Herr Schneider! Nicht weit her. Vom 
Schindanger, Herr Schneider. E ſchän Plätzche heit Awend, wo der 
Vollmond durch die Danne ſcheint, un's Gras drumherum noch griner 
is als ſonſt. 

Pfr. Schneider (erſtaunt): Was wollt Ihr denn da? 

Weck (langſam kommen ihm die Thränen und laufen ihm während des Sprechens 
über die Backen): Was ich da wollt? Ich weiß net. Awer, was ich 
gefune hawe, das weiß ich. . . . Mei ahm Dierche, mei Kathrinche! ... 
Da lag ſe ſo drün un mager im Gras, un der Vollmond ſchien uff 
je, un je war ganz grien, als ſchien's Gras dorch je dorch .. un hie 
den Biſchel hot ſe im Mund gehabt. 

Pfr. Schneider: Was? Das verſteh' ich nicht? 

Weck: Hie den Biſchel, verſtehn Se. Wiſſe Se, Herr Schneider, ler ſchüt— 
telt den Grasbüſchel heftig) verhungert is je. Do hot je noch emol in 
den Biſchel gebiſſe. Verſtehn Se? Ha, ha, ha! Do hot je doch noch ah 
Mol ebbes zu beiße gehabt. (Pfr. Schneider ſtarrt ihn entſetzt an. Weck 
ſetzt ſich. Wieder ganz ſtill. Vor ſich hin: So hat je de Mutter Nadur 
wieder uffgenomme in ihrn Schoß und hot er de ewige Ruh gegewe. 
(Sieht Pfr. Schneider an.) Ich wollt', ich wäre uff'm Schindanger ge— 
bliwe, Herr Schneider. 

Pfr. Schneider: Nein .. Nein! .. (Auch die Baronin iſt erſchüttert.) 

Weck (wieder erregt): Awer erſcht ſollte Sie den Grasbiſchel ſeh, hie den 
Biſchel, Herr Schneider, verſtehn Se mich. Un erſcht ſtoppe ich noch 
ihr'm, ihr'm Mann 's Maul dermit, daß er grad ſo daliegt, der Lump. 
Nor net ſo mager und durchſichtig, der Hund! (er ſtiert wieder vor ſich 
hin.) Mei ahm Gahslämmche .. . (Längeres Schweigen. Schließlich tritt 
Pfr. Schneider ſchwer atmend ans Fenſter, wie nach Luft ringend.) 
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Baronin (springt auf): Ich kann nicht mehr. Ich erſticke. Länger halt 


Pfr. 


ich's Heute nicht mehr aus. Ich will ruhen, nur eine Stunde ruhen 
und nichts mehr ſehen und hören .. Den Wald ſchenk' ich der Ge— 
meinde. Ihren Sohn grüßen Sie von mir. Er fol glücklich ... 
(Erſt jetzt bemerkt fie, daß Pfarrer Schneider ihr gar nicht zuhört). Woran 
denken Sie, Herr Pfarrer? 

Schneider (fährt jäh auf): Ich dachte .. O, dieſer Weck .. Es ift 
entſetzlich. Wie kann's da Frieden geben . .. Ich dachte an Sere- 
mias, der auch das tiefſte Elend ſeines Volkes hat miterleben müſſen 
und vorausahnend zu Anfang ſeines Buches ſchreibt: Mir iſt herzlich 
weh, denn ich höre eine Feldſchlacht. Daran dachte ich. Die Baronin 


ſchweigt einen Augenblick. Man hört unten einen Trupp Männer in gleichem, 
ſchwerem Tritt vorüberkommen.) 


Pfr. Schneider (beugt ſich aus dem Fenſter): Wen tragt Ihr da? 
Windolfs Stimme: Mir trage de Parrer Meckel. 

Pfr. Schneider: Iſt er krank geworden? 

Windolf (ſchluchzend): He is dot. 

Pfr. Schneider (mechaniſch zur Baronin): Er iſt tot... dann war das der 


We 


Mann, der dem Huſaren . 
ck: Ha, ha, ha . .. Schwarz un grin, alles dot ..bi.. bi... hi. 
Ende des fünften Aktes. 


hst Dichteralbum 


Alles. 


ge uns noch die Nacht erwarten, Geht und holt die Anemone, 

bis wir alle Sterne ſehn; die du einſt ans Herzchen drückteſt, 
falt' die hände — in den harten geht umklungen von dem Tone 
Steigen durch den ſtillen Garten einſt des Baums, aus deſſen Krone 
geht das Heimweh auf den Sehn. du dein erſtes Fernweh pflückteſt. 


Und du ſchüttelſt aus den Haaren, 
was dir an der Seele frißt, 
ſelig Kind mit dreißig Jahren, 
Alles wirſt du noch erfahren, 
Alles, was dir heilſam iſt. 
Berlin-Pankow. Richard Dehmel. 
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Perdita. 5 


in Herbſttag war's — da Du von mir geſchieden 
Mit einem letzten, langen, herben Muß, 
Der unſrer Trennung Schmerz, die ſtumme Qual, 
Und all die heiße Sehnſucht in ſich barg, 
Die ſchweigend noch durch unſre Herzen glühte 


Dann kam der Winter mit den weißen Flocken, 
Mit grimmer Kälte und mit Sturmeswehen, 
Der Winter, der Dich froſtig rings umgab, 
Bis er Dir lauernd in das Herz gefroren 


Nur ſpärlich ab und zu erhielt ich Kunde 

Aus weiter Ferne, wo Du weilen mochteſt — 
Gleichgült'ge Boten Deiner Fand — die ſagten, 
Daß treulos Du geworden, daß Dein Herz 

Im Winterſturm des Lebens jäh erſtarrt, — 
Daß jene ſtillen Träume Deiner Seele, 

Die oft in Sommers Tagen Dich umſponnen, 
Wenn wir in ſtillverborgnen Blütenhainen 

Ein keuſches Glück geſucht — zerronnen ſeien; — 
Daß ſie dem Maskenjubel trunkner Nächte, 
Dem öden Mummenſchanz des Karnevals 

Mit ſeinem Schellenſpiel den Platz geräumt, — 
Daß Dir die Pforten aufgethan das Reich 
Erlognen Glückes und geſchminkter Freuden! 


So lebteſt Du im Jubelrauſch. — Doch nun 

Iſt ausgetobt Dein Herzensfarneval — 

Der Morgen fand Dich mit den welken Blumen, 
Und zitternd ſah das junge Tageslicht 
Derfcliffne Seide und verblaßte Bänder, 

Und ein zerdrücktes Herz voll ſtummen Jammers, 
So elend, als es eben glücklich war. — 


So kam der Morgen ... Fremd und rauh und kühl 
Blies Dir ſein Hauch ins heiße Angeſicht, 

Und weht' die Schleier fort, die Deinem Blick 
Des eitlen Prunkes ſchalen Kern verhüllt'. — 
Und als Du ſahſt den widerlichen Tand, 

Da wandteſt ſchauernd Du Dein Antlitz fort 
Und flohſt, von bangem Heimweh jäh erfaßt, 
Sum Port zurück, von dem Du ausgekehrt. — 
So fand ich wieder Dich, doch nicht wie einſt, 
Dein Antlitz furcht' ein ſtiller Leidenszug, 

Um Deine Lippen zuckt' verhaltnes Weinen, 
Indes von Thränen noch Dein Aug gerötet — 
Und Deine Sprache klang ſo welterfahren, 
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So klug und kühl und ohne Keidenfchaft, 
Nur gar fo müd, fo ſtill und weltenmiüd. .. . 


Und als Du ſo vor meine Augen trateſt, 

Da fühlteſt Du, daß tief mein Herz Dir grollte, 
Daß es verloren Dich, vergeſſen wähnte, 

Und neigteſt ſchuldbewußt und ſtumm das Haupt. — 
Doch als ich ſo Dich ſah in ſtillem Dulden, 

Ein traurig Bild zerſchlagnen Erdenhoffens, 
Und all die Sehnſucht, all die heiße Gier 

Nach einem ſpäten Glück, das alles ſühnt, 

Aus Deinem Auge ſprach . Da war es mir, 
Als zög' ein lauer Tauwind durch die Seele — 
Das Mitleid ſchmolz des Herzens ſtarre Rinde 
Zu milden Thränen, die ins Aug’ mir traten, 
Und die Dir ſprachen, daß mein Herz vergeben, 
Eh’ es noch Deine tiefſte Schuld geahnt. 
Und wieder kam ein linder Frühlingstag, 

Die erſten Blüten ſchwankten auf den Bäumen. 
Die Vögel jubelten im heitern Blau, 

Die goldnen Käfer ſummten in den Sweigen, 
Und hie und da ſchon ſchweifte durch die Fluren 
Im £iebesfpiel ein junges falterpaar ... . 

Es war fo ernft und ſtill, nur manchmal leiſe 
Durchrauſcht ein Windeshauch das junge Grün, 
Als ſtörte rings das tiefe, ſel'ge Schweigen 

Ein brünſtig Liebesflüſtern der Natur, 

Als lockte ſie uns tiefen Atemzuges, 

Wie Flammenküſſe ihren Duft zu trinken 
Wir aber wandelten in tiefem Schweigen 
Einſam und finnend durchs Geranke hin — 

Du hielteſt ängſtlich ſcheu den Blick geſenkt, 
Nur manchmal, wenn Dir im Vorübergehen 
Ein Blütenzweig die bleichen Wangen ſtreifte, 
Sahſt Du mich an mit fragend großem Aug', 
Als wärſt Du jäh aus ſchwerem Traum erwacht. 
Ich aber ſchritt und ſprach kein einzig Wort, 
Ein ſtummer Schmerz nur ſchnürte meine Kehle, 
Und wenn Du wegfahft, ſtreifte prüfend leiſe 
Mein Auge Dich mit ſcheu verſtohlnem Blick 
Und hing mit tiefem Weh an Deinen Zügen, 
An Deinen ſtillen müden Dulderzügen, 

Aus denen ſoviel tiefes Hoffen ſprach, 

Und ſoviel lang' getragne ſtumme Reue 
Da bliebſt Du plötzlich ſtehn — und ſahſt mich an, 
Als tränkeſt Du mit Deinem heißen Blick 
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Mein volles Herz und meine ganze Seele — 

Und ſanft umſchlang ich Dich mit meinem Arm 
Und flüſterte Dir leiſe: „Frühling iſt's, 

Die Luft iſt lind und lau — die ganze Welt 
Durchweht ein Hauch von jungem Liebesglück — 
Die Sonne glüht, der Himmel ift fo hoch, 

So weit und blau — ſieh dort im Sonnenglanz 
In trunkner Luſt zwei junge Falter wiegen, 

Ein Liebesjauchzen geht durch Wald und Flur — 
Die Erde liebt — laß uns den Groll vergeſſen — 
Kam uns der Frühlingp — Laß uns glücklich fein!" 
Und als Du bebend mit dem Köpfchen nidteft 
Und ſchluchzend an die Bruſt mir ſankſt — da zog 
Ein Frühlingshauch durch unſre müden Seelen — 
Ein Hauch vom Glück — das über Wolken blaut... 
Und lange drückt' ich ſtumm Dich an die Bruſt — 
Dann ſprang ich auf und ſchüttelt' lachend 

Mit ſtarker Hand den jungen Kirfhenbaum, 

Und Blüten, weiße Blüten ſanken nieder 

Und fielen auf Dein duftig Lockenhaar, 

Doch meine Lippen küßten ſie zu Tode —: 

„'s iſt Frühling — opfert Blütenhekatomben 

Für dieſe einz'ge junge Menſchenblüte!“ 


Wien. Paul Wilhelm. 


Are 


Moderne Ballade. 


Hen hingewelkten Tage ſterbensmatt 

Kuht noch im Morgentraum die ſtolze Stadt, 
Nur hin und wieder Schritte in den Fernen: 

Der Lampenmann verlöſcht die Gaslaternen. 


Tief eingemummt in feinem Paletot 

Nuſcht einer da vorbei — hat irgendwo 

Sich wohl verfpätet —; zu des Tages Werken 
Soll ihm ein Stündchen Naft die Seele ſtärken .. 


Am Prellſtein lehnt ein Poliziſt gemach 

Und ſieht dem drallen „Millimädel“ nach, 
Das, die gefüllten Eimer ſchwenkend, munter 
Don Haus zu Haus die Straße eilt hinunter. 


Und wieder iſt es ſtill weitum und tot — 

Es träumt der Überfluß, es träumt die Not 

Den böſen Traum, den ſie geträumt hienieden, 
Seit ſich in reich und arm die Menſchen ſchieden. 


Brünn. 
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Da dröhnen Schritte ungleichmäßig, ſchwer, 
Es führt die Wache Vagabunden her, 

Auf die ſchon lange harrt der grüne Wagen, 
Zur fremden, ſtrengen Heimat fie zu tragen. 


Zum Teil gefeſſelt und zum Teile frei, 

So ſtapfen fie am Trottoir vorbei, 

Mit Thränen die, und die mit frechem Lachen, 
Wie träumend die, und die in wüſtem Wachen. 


In dumpfer Schweigſamkeit die einen ziehn 
Den alten Pfad zum alten Elend hin, 

Indes die andern lärmen, fluchen, ſchrein, 
Bis ſie zur Ruhe zwingt des Führers Dräu'n. 


Die Stadt jedoch, ſie ſchlummert weiter, feſt 

Das Haupt ins Daunenkiſſen eingepreßt, 

Gleich wie ein Trunkner nach dem Bacchanale, 
Wenn voll ſein Kopf und leer die Freudenſchale. 


Die Fenſter find verhängt allüberall, 

Die Thüren zu, und nur der Schritte Schall 

Vom Schüblingskorps dröhnt dumpf die Makadame 
Entlang — niemand zur Luſt, niemand zum Grame! 


O ſchlummre, Stadt! Daß dir ein guter Geiſt 
Im Traum den Weg zum Paradiefe weiſt, 
Aus roten Roſen mög' er Kränze binden, 

Um deine heißen Schläfen ſie zu winden. 


Denn nimmer wiſſen darfſt du, Sündenweib, 

Was jetzt der Arzt beginnt mit deinem Leib, 

Nicht ſchaun die Wunden, nicht die Schmerzen ſpüren, 
Da ſie im Morgentraum dich amputieren. 


Ottokar Stauf v. d. March. 


Das Ehriſtusbild. 


ch bin im Dom. Die Vacht ift ſtill und mild. 
Der Mondſchein gleitet durch die Fenſterbogen 
Und ſtreift mit bleichem Licht ein Chriſtusbild. 


Die heilige Lampe löſcht. Mit finſtern Wogen 
Umſpült das Dunkel mich im öden Raum. 
Seltſam geſpenſtiſch fühl' ich mich umzogen, 


Und alles ſcheint verfließend wie ein Traum. 
In mich verſinkend, ſchließ' ich meine Lider... 
Was um mich vorgeht, ich vernehm' es kaum. 
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Münden. 
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Da, jetzt erweckt ein bleicher Schein mich wieder — 
Dicht vor mir ſteht die marmorne Geſtalt, 
Von ihrem Poſtamente ſtieg ſie nieder, 


Und ſpricht zu mir: „Du ſiehſt mich hart und kalt! 
In meinen ſtarren Gliedern fließt kein Leben, 
Nicht mehr der Liebe heilige Gewalt 


Kann mir wie einſt des Daſeins Freude geben. 
In tote Tempel ſchließt man hart mich ein, 
Und läßt das Volk vor meinen Dienern beben. 


Und nicht mehr darf ich lehren und befrein! 
Ein alter, blinder Zauberer, der Glaube, 
Hat mich zu Gott verwandelt und zu Stein! 


Grauſames Schickſal, dem ich ward zum Raube: 
Kein Menſch mehr bin ich, bin nicht gleich euch mehr 
Und bin wie ihr entſproſſen doch dem Staube! 


O glücklich ſpielt das Leben um euch her. 
Ich aber bin in kalte Form gezwungen, 
Ein toter Fels im lebenſprühnden Meer, 


Ein Bild verfinkender Erinnerungen. 
Drum ruf’ ich dich und deiner Brüder Heer....“ 


Was? — Halt! — Die Worte find verklungen. 
Don dem Altare ſchaut das Chriſtus bild 
Auf mich herab fo bleich, fo mild.. 


Es kam ein Jag 


& fam ein Tag, der wollte heller werden 
Als alle andern Tage. Jugendſchön 
Stieg er empor zu ſeinen Höhn. 
Lichtüberflutet war es rings auf Erden. 

Und zog an unſichtbarer Flechte, 

Unfichtbar noch in all der Pracht 

Hinter ſich her die eine Nacht, 

Die dunkler war als alle andern Nächte. 


Wilhelm von Scholz. 


Adam und Eva und der Tod. 


K über Edens wunderbare Blütenpracht 


Sinkt eine weiche, dunkelblaue Sommernacht. 


Auf keuſchem Blumenpfühl liegt Adam tief im Traum. 
Ein ſeliges Klingen zittert durch den Weltenraum. 


Berlin. 


Unſer Dichteralbum. 1039 


Doch Adam ſeufzt tief auf und ſieht mit müdem Blick 
Weit in die weiße Welt, auf Edens Uinder glück.. 


Da kichert's wie ein Täubchen lockend durch die Nacht: 
Zu ſeinen Füßen dehnt ſich Evas Gliederpracht — 


Wie feurige Schlangen fährt es jäh durch Adams Blut, 
Wie eines höchſten Glückes felige Sonnenglut, — — 


Wild jauchzend finkt er in des Weibes nackten Schoß: 
Und Leben ringt von Leben glühend heiß ſich los 


Fern aus der Ewigkeit wie Wintermorgenrot 
Hebt fi ein dunkler Schatten rieſengroß: der Todt. 


Hans Benzmann. 


Die Schuldigen. 


D famft mir, wie ein junger Maientag, 

Der ftill und hell in weißem Blütenkranze 
Hinwandelt ob der Erde, wie ein Traum — — — 
Das Auge ſchlug ich auf, das lichtentwöhnte, 

Und breitete die Arme. — Und durchs Herz 

Sog mir ein Klingen, klar, wie Glockenklang 

Am heiligen Oſterfeſt — — 

Und Auferſtehung feierte mein Herz; 

Das war das Glück, das große Sonnenglück, 

Von dem es träumte in der Nacht der Qualen, 
Nach dem es wild und heiß ſich ſtets geſehnt, 

Das war der Frühling. — Ach, ich war ſo glücklich 
Und wollt ſo gern beglücken — 

Armes Weib! 

Statt Glück und Luſt gab ich dir Qual und Elend; 
Dergiftet war der Becher, draus du trankſt, 

Doch nicht von mir; auf heb’ ich meine Hände 
Und fie find rein — — 
Die Schuldigen find fte, die guten Freunde, 

Die, hinter ſüßem Lächeln hämiſch züngelnd, 

Gift und Verleumdung ſpie'n — verruchtes Pack, 
Das neidend ſich an unſerm Glück vergriff. 

Was thaten wir euch d 

Daß meine blanke Ehre ihr beſudelt, 

Des lacht' ich Hohn; zu ſchad' iſt mir mein Schwert 
Für eure Brut; euch ſetze ich aufs Haupt, 

Das ziſchende, mit eh'rnem Tritt den Fuß. 

Doch daß ihr ſte geknickt, die arme Blüte, 

Und ihres Herzens Frühling ſchändetet, 

Dergeb’ ich nie. — — 
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Bis grau mein Haar, im Tod ſich neigt mein Haupt, 
Denk' ich des Tags, an dem ſie aufgegangen, 

Die Höllenſaat, die liebend ihr gefät, 

Und bis mein Auge bricht, ſeh' ich ein Bild 

— In Naht und Cag ſoll's mir vor Augen ſtehen — 
Das Bild der Todesqual, die ihr verſchuldet. 

Da lag ſie vor mir. — Wild in Krämpfen bebend 
Der arme Leib — die Augen müd geſchloſſen — 
Aus dieſem totenbleichen Antlitz ftarrten 

Die Qualen eines ganzen Menſchenlebens, 

Und jäh bäumt ſie ſich auf und greift nach mir: 
„Ich kann nicht mehr; ich bin fo krank, fo krank!“ 
Ah, dieſes Wort und dieſer Stimme Klang — 
Noch gellt im Ohre mir der wilde Schrei 

Und feine Krallen fühl' ich noch im Herzen. 

Ich aber ſtand — ohnmächtigen Jammers Bild, 
Die Fauſt geballt und in die Zähne knirſchend, 

Und konnt' nicht helfen. — 

Doch hätt' ich eurer einen jetzt gehabt, 

Ich hätt' ihn eiſern in die Knie gebrochen: 

„Sieh hin, du Hund! Das iſt dein Werk, dein Werk. 
Gefällt es dird — Ja, ihr ſeid gut und fromm. 
Daß meine blanke Ehre ihr beſudelt, 

Des lacht' ich Hohn; doch daß ihr ſie geknickt 

Und ihres Herzens Frühling ſchändetet, 

Dergeb’ ich niel — Dafür will ich euch haſſen 

Mit allen Gluten meiner wilden Seele. 

Das letzte Fünkchen, rot aus Aſche züngelnd, 

Der letzte Feuerſchein, der blutig leuchtend 

Vor ewiger Vacht mir durch die Seele zieht, 

Naß ſchreit er gegen euch. — Seid all' verflucht! 
Du aber, armes Weib, ſei mir geſegnet! 

Heb' auf das Haupt und trag' es frei und ſtolz; 
Wenn je ein Menſch, du darfſt's, denn du biſt groß, 
Du Heilige des Liebens und des Duldens. 

Sieh her — die ſtolze Stirn, die nie ſich neigte, 
Tief beug' ich ſie vor dir; — denn du biſt groß. — 
Aus deinen Thränen will ich Perlen bilden, 
QAubinen aus dem Blut, um mich vergoſſen; 

In deiner Liebe Gold faſſ' ich die Pracht 

Und forme eine Krone draus für dich — — 

Die will ich jubelnd auf das Haupt dir drücken, 
Aufs ſüße, junge, frühlingsholde Haupt, 

Und knieend will empor ich zu dir jubeln: 

O meine Königin, ſei mir geſegnet! 


Sehlendorf-Berlin. Paul Bornftein. 


Graz. 
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Kuchkuckslied. 


uful Kuful 

Flieg' ein und aus, 
Hab' in der Welt 
Weder Hof noch Haus, 
Weder Gut noch Geld, 


Huku! 


Kuful 


Doch ein Herz voll Mut 
Und zwei Flügel gut, 

Und Liebe im Leib, 

Und ich lock' mir ein Weib. 


Huku! 


Kuful 


Süßes Weibchen, ich bin’s, der ruft, 


O komm' 


zu mir durch die ſtille Luft! 


Wir wollen durchjubeln die Frühlingszeit, 


Wo ſo grün die Welt und der Himmel ſo weit! 

Du ſollſt dich nicht grämen mit Sparen und Borgen, 
Sollſt mir nicht verſauern in Hausfrauenſorgen; 
Und giebt's einen Jungen, den legen wir fein 


'nem ſoliden Eh'paar ins Veſt hinein. 


Und der Junge ſoll werden mein Ebenbild, 


Soll nichts erben und nichts erwerben, 
Soll werden ein Kuckuck, froh und wild, 


Soll ſtrolchen, wie wir, durch die blaue Luft, 


Und im nächſten Lenz unſer Junge ruft: 


„Kuful 


Kuful 


Flieg ein und aus, 
Hab' in der Welt 
Weder Hof noch Haus, 
Weder Gut noch Geld, 


Kuful 


Huku! 


Doch ein Herz voll Mut 
Und zwei Flügel gut 

Und Liebe im Leib, 

Und ich lock' mir ein Weib. 


Kuful 


Huku!“ 
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In meinem Herzen — 


Ein Interieur. 


53 meinem herzen giebt's Fein’ Ruh’, 


Da geht's wie im Münchener Hofbräu zu. 


Auf Tiſchen und Tonnen, kreuz und quer, 


Sitzt alles mögliche Volks umher. 
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Schwärmen und lärmen, radauen und ſchrein, 
Eilen hinaus und kommen herein. 


Swei Kammern find da und dahinter zwei Stuben, 
Sitzt alles voll von Mädeln und Buben. 


Müſſen da drinnen ſakriſch ſchwitzen, 
Denn ich habe nun mal fo viel innere Hitzen. 


Doch wer mir nicht paßt und ſich ſchlecht aufführt, 
Wird kurzer Weile herausexpediert. 


Und dann rumoren und ſchaffen dadrinnen 
Die ſauberſten Münchener Kellnerinnen. 


Wackere Mädeln, zwanzig an Sahl, 

Doch wechsle ich oft mit dem Perſonal. 
Die Vroni und Moni, die Stine und Tine, 
Die Greti und Käthi, die Mine und Line, 


Die Beppi und Guſti, die Hanni und Anni, 
Die Loni und Toni, die Fanny und Nanni 


Laufen alle da drinnen herum, 
Machen viel Lärm und machen mich dumm. 


In einer Ecke hocken beiſammen 
Dierundzwanzig alte Flammen. 


Und in der entgegengeſetzten Ecken 
Achtundzwanzig neuere ſtecken. 


Setzen ſich da auf ein Weilchen nieder, 

Saufen ſich voll und trollen fich wieder. 
Stammgäſte giebt's nur eine kleine Sahl, 

Sind mir die liebſten im ganzen Lokal. 
Lümpchen und Dächschen — Freunde, zwei, drei, 
Meine Mutter und Schwefter find auch dabei. 
Sitzen da treu, wanken nicht von der Stelle, 
Oft iſt's ihnen freilich wie in der Hölle. 

Doch all das andere Weiberpack 

Iſt eigentlich gar nicht nach meinem Geſchmack. 
Muß nun aber fürlieb doch nehmen, 

Denn der Wirt ſoll fich den Gäſten bequemen. 
In der größeren Kammer mitten drin 

Schläft eine leibhaftige Königin. 

Doch mach' ich allwöchentlich Rebellion, 

Setz' eine andere auf den Thron. 

Sur Seit regiert gerad Gretchen, die achte, 
Ihre Vorgängerin es nicht lange machte. 
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Es war geweſen Anna, die zwölfte, 
Vor ihr verkrachte Elschen, das elfte. 


Wenn Gretchens Regierung abgethan, 
So kommt Mariechen, das achtzehnte, dran. — — 


Nun fitzt da, in einem Eckchen verborgen, 

Ein Pärchen, das macht mir beſondere Sorgen. 
Sind zwei zuwidere, zänkiſche Leut', 

Thuen jedennoch gewaltig geſcheut. 

Können ſich nie und nimmer vertragen, 

Sind Stammgäſt', und ich kann keinen verjagen. 
Machen mir tags und nachts Skandal, 

Und verſchimpfieren mein ſchönes Lokal. 

So daß aus Furcht vor dem wüſten Treiben 
Mir die beſten Gäſte draußen bleiben. 

Der eine der beiden iſt ein Poet, 

Ein tüchtiger, der ſein Handwerk verſteht. 

Noch etwas grün oft, doch wächſt er ſich aus, 
Wird ficher ein rechter Kerl daraus. 


Aber der andre — du meine Güte, 
Daß Euch der Himmel vor dem behüte. 


Das iſt ein Schinder, der bringt mich von Sinnen, 
Sitzt aber auch nun mal in mir drinnen. 

Iſt ein raſtlos grübelnder Mann, 

Ein Sweifler, Nörgler, Gedankentyrann. 

Was der eine liebt mag der andre nicht leiden, 
So raufen und prügeln ſich die beiden. 

Schlagen die Maßkrüge ſich an die Köpfe, 

Und find doch beide gar arge Tröpfe. 

Und aus dem Geſchrei bei der dummen Geſchicht' 
Wird mein Lebtag kein Gedicht. 

Der Philoſoph würd' gar weiſe ſein, 

Da pfuſcht ihm nun der Poet darein. 

Der Poet könnt' ein lieblich Leben fich zimmern, 


Möcht' er ſich nur um das Denken nicht kümmern. 


Was der eine heißt ſchlecht, nennt der andere gut, 
Der eine bereut, was der andere thut. 


Der eine ſeciert die Poeſte, 
Der andre verlacht die Philoſophie. 


Was der eine erſchafft, zerſtückelt der zweite, 
Was der eine erlebte, der andre bereute. 
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Pouſſiert der Poete die Kellnerinnen, 
Bellt der Philoſoph: „Menſch, biſt du von Sinnend 


Dieſe Mädchen find nicht für Dich erſchaffen, 
Sind gerade gut für Narren und Laffen.“ 


Der Poet denkt: „Was geht das den Sauertopf an, 
Iſt enthaltſam, weil er ſchon nicht mehr kann. 


Und nicht mal ſo'n bißchen Pouſſiererei 
Gönnt einem der Teufel — was iſt denn dabeid“ 


Der andre ausführlich nun demonſtriert, 
Warum es dumm ſei und fad und borniert. 


Und wieſo die Liebe den Menſchen betrügt, 

Und der Menſch nur immer ſich ſelber belügt. 

Und die Poeſie doch nur Lügen ſei 

Und die Welt im Grund eine Sauerei. 

Der Poet ſagt: Mich treibt's in die Welt hinaus. 

Der Grübler ſagt: Bringſt dir 'nen Schnupfen nach Haus. 


Der Poet ſagt: Bin in die Tina verliebt. 

Der Grübler ſagt: Bis es ein Kindlein giebt. 

Der Poet ſagt: Ich bin ein Geiſtestitan! 

Der Grübler: Und haft einen hohlen Zahn! 

Der Poet ſagt: Helleniſche Schönheit ich ſeh! 

Der Grübler: Sein Hühneraug' thut heut nicht weh! 
Der Poet ſchreit: Schuft, dein verdammtes Grübeln 
Kann unſereinem die Welt verübeln. 

Sagt der Grübler: Du alter Lügenfritze, 

So gönn' mir doch meine ſchlechten Witze. 

Der Poet ſeufzt: Die Welt iſt ein Jammerthal. 
Der Grübler: Bei ſchlechter Verdauung zumal. 


Der Poet ruft: Vein, doch nicht, die Welt iſt vollkommen, 
Der Grübler: Jetzt hat er drei Cognaks genommen. 


Der Poet ſagt: Die Liebe iſt Höchſtes im Staat. 

Der Grübler: Heut Mittag gab's Sellerieſalat. 

Der Poet ſagt: Gemeinheit und Neid werd' ich ſtrafen. 
Der Grübler fragt: Haft du heut Nacht ſchlecht geſchlafend 
Der Poet ſagt: Will heut dich mit Bier regalieren. 

Der Grübler: Bis ich dich nach Haufe muß führen. 

Der Poet ſagt: Ach was — heut gehn wir zum Wein. 
Der Grübler: Der Kater geht hinterdrein. 


Der Poet ſagt: Ach was, will Kater erdulden. 
Der Grübler: Und ich muß den Suſtand entſchulden. 
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— Bis endlich dann der Poet ergrimmt 
Und wieder einmal ſeinen Maßkrug nimmt, 


Und dem armen Grübler, zornerregt, 

Ein Löchlein in den Schädel ſchlägt. 

Fließt dann Blut — ſo bereut es der arme Wicht, 
Läuft nach Haufe und macht ein Verzweiflungsgedicht. 
Das geht nun, ſo lange ich denken mag, 

In meinem Herzen fo, Tag um Tag. 

Brächt' doch nur der eine den anderen um, 

Ich kümmert' mich ganz gewiß nicht darum. 

Aber alle beide in einem Lokal, 

Das giebt nur immer neuen Skandal. 


Bei Gott! Halt ich ſchließlich es nicht mehr aus, 
Werf' ich einen von beiden ſelber hinaus. 


München. Theodor Leſſing. 


lg 


Prosatichtungen, 


Don Franz Himmelbauer. 
(Mien.) 


L 
Ein Bekannter von der Straße. 


ch begegne täglich einem alten Männlein, deſſen Geſchichte ich gerne 

wiſſen möchte. Es kann den Kopf nicht aufrecht halten, weil ihm die 
Jahre den Rücken tief gekrümmt haben. Daher konnte ich nie des Alten 
Geſicht ſehen, ſondern immer nur ſeine runde Mütze und höchſtens noch den 
kurzen, weißen Knebelbart und die treugepflegte Tabakpfeife, die er immer 
bei ſich trägt. Nur einmal, als wir uns gerade vor der Kapelle begegneten, 
ſah ich ſein Antlitz. Er zog die Kappe, hob, nicht ohne Anſtrengung, den 
Kopf und blickte mit glänzenden Augen in den erleuchteten Raum. Und 
mit was für Augen! Ich werde noch lange an fie denken. Ein unergründ- 
liches Gemüt, Treuherzigkeit und Schalkheit ſprachen aus ihnen, eine helle 
Lebensfreude, der alles Böſe fremd iſt. Es waren lachende Augen, und 
ein Abglanz davon lag auch auf den friſchen Zügen des Alten. Ich blieb 
ſtehen und ſah ihm gerührt nach. Das Männlein hat eine Geſchichte, ſagte 
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ich mir, tauſend Dinge daraus leuchten aus ſeinen Augen. Und ſeitdem 
muß ich immer an dieſe Geſchichte denken. Und oft glaube ich, daß ich ſie 
weiß, und daß ſie mir in einer Stunde, wo ich keine Sorge kannte, ins 
Ohr geraunt wurde. Und dann ſinne ich wieder und wieder und kann 
doch nichts finden. Wäre ich ein Geſchichtenſchreiber, ich hätte ſie mir längſt 
ſelber erdacht. 
II. 
Auszug. 


Ich trat in eine Stube und ſah drei Kinder, zum Auszug gerüſtet, 
weinend Abſchied nehmen von den Eltern, die ſelbſt nur mit Mühe ihre 
Thränen zurückhielten. Das kleine Brüderlein, ihr aller Liebling, war 
plötzlich ſchwer krank geworden, und der Arzt hatte die raſche Abſonderung 
der Geſchwiſter angeordnet. Das war wie ein Blitzſtrahl ins Haus gefallen. 
Schnell war im Nachbarort Unterkunft bei Bekannten beſorgt worden, und 
nun ſchieden die armen Kleinen von Haus und Eltern, auf viele Wochen 
vielleicht. In aller Blicken lag die bange Frage, ob die Zukunft ſie hier 
wieder froh vereinigen werde, oder ob ihnen ein ſchmerzliches, wehmütiges 
Wiederſehen bevorſtehe. Das war ein tief ergreifender Auszug. 

Ich trat in das Kinderzimmer, das die kleine Geſellſchaft kurz vorher 
noch beim munterſten Spiele vereinigt hatte. Es war leer, wie ausgeſtorben, 
und voll unheimlicher Stille. Nur von nebenan drangen die unregelmäßigen 
Atemzüge des Kranken herüber. Die kleinen Tiſchchen und Seſſelchen 
ſtanden im Zimmer zerſtreut, drei Puppen ſaßen und lagen vereinſamt und 
verlaſſen. Man ſah den Schrecken, der das Spiel geſtört hatte. Aber 
dennoch würde man jeden Augenblick von neuem fröhlicher Kinderſtimmen 
Klang erwartet haben, hätte nicht die bange Stille, die über dem Hauſe 
lag, von der Trauer erzählt, die hier eingezogen war. Die verlaſſenen 
Puppen ſtarrten mich an, und es war, als ob auch ſie leiſe weinten. Da 
traten auch in meine Augen Thränen, und in meiner Seele zitterte die 
Bangigkeit, die dieſe Räume füllte. 


III. 
Eine ſchiefe Ebene. 


Ganz plötzlich ſteigt mir heute eine Vorſtellung auf, von der ich nicht 
weiß, ob ſie ein Traum war oder ein närriſcher Gedanke, der mir irgend 
einmal beifiel. Ich ſah auf einer unendlichen ſchiefen Ebene einen mächtigen 
griechiſchen Tempel errichtet. Aber nicht etwa der ſchiefen Lage der Fläche 
angepaßt und mit ihr anſteigend, ſondern ſenkrecht zu ihr gebaut, gleich 
als ob ſie die Lage eines ruhenden Waſſerſpiegels gehabt hätte. Alſo 
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waren alle Säulen ſchief, und das Dach war ſchief, der Boden und die 
Wände, daß es ausſah, als ob eine mächtige Bewegung der Erde einen 
vollendeten Bau ſamt ſeiner Grundfläche ein wenig umgekippt hätte, ſo 
daß doch alles zueinander in der gleichen Richtung und unter den gleichen 
Winkeln blieb. 

In dieſen Tempel nun fühlte ich mich verſetzt und durch ſeine Räume 
wandeln. Und vor mir ſtiegen Treppen an, ſchwindelig ſteil, und thaten 
ſich andere auf wie gähnende Abgründe. Ich hatte Mühe, mich zwiſchen 
den ſchief nebeneinanderliegenden Säulen durchzuzwängen, und mußte acht 
haben, mir den Kopf nicht an einem der vorſtehenden Geſimſe zu zerſchmettern. 
Endlich wurde ich ſo wirr, daß ich nicht mehr wußte, ob die Steine rings 
um mich ſchief wären, oder ob ich ſelbſt alle Beſinnung verloren hätte und 
alles verzerrt und ſchwankend ſähe. Vergebens bemühte ich mich, meinen 
Körper in die Lage der Säulen zu bringen, aber mein Gang war nur 
mehr ein Taumeln, und ich wankte wie ein Trunkener durch die ſchwindeligen 
Räume. Die Wände drohten auf mich herunterzuſtürzen, meine Schritte 
traten in die Luft, während mir ſchwarz vor den Augen wurde. Da war 
es mit meinem Willen vorüber, und ich wurde zwiſchen den Säulen hin⸗ 
und hergeſchleudert, die mich umarmten und von ſich ſtießen, bis ich ganz 
leblos niederkollerte . 

Das war eine grauſige Vorſtellung, und ich glaube, ein Menſch, in 
eine ſolche ſchiefe Welt geſtellt, müßte wahrhaftig den Verſtand verlieren. 


IV. 
Das letzte Spiel. 


Mein Weg führte mich eine Zeitlang faſt täglich durch eine entlegene 
Gaſſe, in der ein kleines Häuschen ſtill in den Tag hineinträumt. Auf 
jeder Seite des ſchmalen Thores ſind zwei hochgelegene Fenſter, und in 
einem der rechtsſeitigen ſtak damals eine kleine Tafel mit der Ankündigung, 
daß hier ein älterer Herr Muſikunterricht erteile. Ich habe den Mieter 
dieſer Wohnung nie geſehen, wußte von ihm auch ſonſt nichts Genaues, 
und doch knüpfte mich bald eine lebhafte Teilnahme an ihn. Aus dem 
halbgeöffneten Fenſter drangen nämlich oft die ergreifenden Töne des 
Harmoniums in wehmütigen Akkorden. Ich habe dieſes Spiel, dem ich 
immer einige Augenblicke lauſchte, gehört, wenn draußen die erſten Knoſpen 
brachen, ich habe es an den ſchwülen Sonntagsnachmittagen des Sommers 
gehört, wo alles hinausflüchtet aus den Mauern der Stadt. Langſam 
war mir ſo klar geworden, daß der Mann, der dem Inſtrumente ſo ver⸗ 
träumte, weltvergeſſene Töne zu entlocken wußte, krank, ſchwer krank ſein 
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müſſe. Ich habe es an ſeiner Eingezogenheit und an ſeinem Spiele erkannt. 
Von da an wandte ſich ihm meine Teilnahme zu. 

Einmal, an einem lauen Juniabend ging ich wieder vorbei. Die 
Straße lag in ruhſamer Stille, und von einem nahen Garten ſtrömten 
ſüße Düfte herüber. Die Leute ſtanden vor den Thoren, und über allem 
lag ein verinnerlichender Frieden. Aus dem Fenſter des kleinen Häuschens 
drangen wiederum jene Töne. Sie ſchienen mir heute noch viel wehmütiger 
und erhabener als ſonſt. Es lag eine ganze ſchmerzbeladene und tiefergebene 
Seele in ihnen, eine unſagbare Ergriffenheit, die ſich in eine weltentrückte 
Melodie ergoß. Zuerſt war es wie eine nicht gewährte Freude zum Leben, 
dann ein ſchmerzdurchflutetes Entſagen, und endlich ein Verſöhnen und 
Ausklingen alles Irdiſchen in ein tieferſchüttertes Ahnen. So kann nur 
unter Thränen geſpielt werden. Ich war im Grunde meiner Seele getroffen. 

Als ich am anderen Tage vorbeikam, war das Fenſter geſchloſſen und 
verhängt. Am nächſten Tage war auch das andere zugezogen. Das beſorgte 
mich. Lag der Mann da drinnen darnieder, war er plötzlich und heftig 
von ſeinem Übel gepackt worden? Es klang mir das Spiel jenes Abends 
noch in den Ohren. 

Ich konnte erſt zwei Tage ſpäter wieder hinkommen und ſchrak in 
mich zuſammen: Ein großes ſtummes Nichts ſagte alles, was inzwiſchen 
geſchehen war. Die Fenſter waren weit geöffnet, die Tafel und Vorhänge 
verſchwunden, die Wohnung ſtand ausgeräumt und leer. Durch ein rück— 
wärtiges Fenſter winkte eine Weide traurig und einſam ... 

Da begriff ich erſchauernd erſt ganz, wie viel von Lebensſchmerz und 
Todesahnen aus den letzten Klängen des armen Erlöſten geſprochen hatte ... 


V. 
Eine Menſchenthat. 


Ich ſtand am Fenſter und ſah drüben auf der anderen Seite der Straße 
ein kleines, dürftig gekleidetes Mädchen neben einem ſchweren Schaff Waſſers 
raſten. Ein armes, fremdes Hündchen kauerte daneben in der Thorecke. 
Wie das Kind ſeiner anſichtig wurde, bückte es ſich zu ihm nieder, um es 
zu ſtreicheln. Das Tier, außer ſich vor Freude über die entwöhnte Lieb— 
koſung, ſprang dankbar wedelnd an dem Kleidchen des Kindes empor und 
trippelte mit ſeinen Pfoten darauf herum. Das Kind wehrte ihm nicht. 
Aber während ſeine eine Hand fortfuhr, das Hündchen zu liebkoſen, putzte 
die andere ſorglich und emſig die ſtaubigen Spuren von dem Kleide weg. 
So ging es eine Weile fort. Wo eben die Hand noch geputzt hatte, 
trippelte ſchon wieder das Hündchen, und wo ſeine Pfote eben war und 


Pro) dichtungen. 1049 


wo ſie gleich wieder ſein wird, wird die Hand nicht müde, jedes Stäubchen 
wegzuwiſchen, als wäre es für immer. Dieſe Hand geduldet ſich nicht, bis 
das Tier von ſeiner Lebhaftigkeit abläßt, weil das Kind zu viel Sorge um 
ſein Kleidchen hat, und die andere läßt nicht ab, den Hund zu ſtreicheln, 
weil die Kleine zu viel Vergnügen an ſeiner Freude findet. 

Ein kleines, rührendes Bildchen! Ich will es nur einfach, wie es iſt, 
betrachten. Aber ohne daß ich etwas dazu thue, wächſt es mir von ſelbſt 
über ſeinen Rahmen hinaus. Und da wird es mir in ſeiner köſtlichen 
Miſchung von Herzenseinfalt und Geiſteseinfalt, von oberflächlichem Spiel 
und tieferem Empfinden, liebevoller Hingebung und eigenbedachter Sorglich— 
keit, in allen ſeinen widerſtreitenden dämmernden Gefühlen trotz ſeiner ſchein— 
baren Unbedeutendheit zu einem Etwas, das mir bedeutend genug erſcheint: 
dem Durchſchnittsbild einer wahrhaften Menſchenthat. 


VI. 
Fanny. 


In den Alpen, in der Nähe eines ihrer höchſten Gipfel, lernte ich ein- 
mal ein wunderbares Weſen kennen. 

Wie wunderbar war ſchon der Weg dahin! Ich muß ein breites Thal 
durchſchreiten. Es iſt Nacht, eine herrliche Vollmondnacht in Nebeln. Aus 
den Waſſern ſteigen weiße Dünſte. Alles trägt dieſe Zauberſchleier, in denen 
das Mondlicht verzittert. Eine Brücke. Weiden beſäumen den Bach, der 
ſchnurgerade verläuft. Langſam und lautlos quillt in der ganzen Linie der 
zarte, flüchtige Dampf empor. Zwiſchendurch ſpiegelt ſich der Mond. Weiter— 
hin entſchwindet alles in dem mattglänzenden Nebel. Ich fühle mich einſam 
in ihm, als wäre ich nicht von dieſer Erde. 

So trete ich ihr gegenüber, der Schenkin, von der die Reiſenden in 
dieſen Thälern erzählen. Sie thut Wunder an mir. Ich kann meine Blicke 
nicht mehr abwenden von dieſer jugendlichen, hohen Erſcheinung. So muß 
der Walküren eine ausgeſehen haben. Alles an ihr iſt Ebenmaß, natür⸗ 
licher Adel. Welch ſchöne, feine, ernſte Züge, und wie viel Unnahbarkeit 
drücken ſie aus! Merkwürdig, man fühlt ſie auch gar nicht als Weib. Es 
ſtrahlt eine Hoheit von ihr, die jeden Unterſchied des Geſchlechtes vergeſſen 
läßt. Pfui über den, der auch hier nur an das Weib denkt! .. . Es ent: 
ſteht ein Geſpräch. Aber man möchte lieber ſtumm fein, als reden .. 

Zwei Tage ſpäter eile ich wieder zu ihr, durch wallende Morgennebel. 
Ich hatte mich aufgemacht, als noch alles ſchlief, um ſie noch einmal zu 
ſehen. Wir wechſelten wenig Worte. Aber ſie hat meine Blicke begriffen. 
Noch einmal füllte ſie mein Fläſchchen mit Enzian, dann geleitete ſie mich 
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hinaus in den Flur, noch ein Händedruck, ein Gruß — und meine Seele 
begrub eine ſchöne, leuchtende Freude. Die ganze lange Fahrt, die mich 
entführte, ſtand mir ihr Bild vor Augen, und auch jetzt noch taucht es mir 
auf wie ein ernſter, heiliger Gruß reinen, unverſtandenen Menſchentumes. 


VII. 
Waldſegen. 

Es war in der Jugendzeit des Jahres, wo alles Glück und Frieden 
iſt. Ein Sonnenweben ging durch die Lüfte, und aus dem jungen Grün 
wehte ein beſeligender Odem. 

Ich ging hinaus in den Wald und atmete die wonnetrunkenen Lüfte. 
Mir war ſo ſeltſam zu Mut. Wie losgetrennt kam ich mir vor von aller 
Welt und hatte doch ein heimliches Gefühl, als ob dieſe Welt noch ein 
Glück für mich enthalte. Ich war tief empfänglich für die Wunder der 
Natur und fühlte, wie mit jedem Schritt mehr Leben in mir erwachte. 

Auf einem ſtillen Wieſenplätzchen fand ich ein liebes, junges Paar. 
Der Mann mit den treuen blauen Augen war mein Freund, und die er 
zum Weibe hatte, war eines Blutes mit mir. Ihr junges Glück war bei 
ihnen, ein Knabe, den der letzte Herbſt gebracht hatte. 

Ich nahm das Kind auf meinen Arm und trat in den Wald. Draußen 
war noch heller Tag, hier aber dämmerte ſchon das erſte Dunkel der Nacht 
in abgeſtuften grünen Farben. Es war ſo ſtill und lauſchig hier, ſo ver⸗ 
ſchwiegen und weltentrückt wie in einem Märchen. Hie und da raſchelte 
es im Laub, hie und da tönte in geheimnisvoller Dämpfung ein Vogelruf 
aus dem Innern des Beſtandes. Kleine Alraunmännlein ſchienen hinter 
den Blättern hervorzugucken, und Zwerglein ſaßen auf den Aſten, die über 
den Weg hingen, und riefen mir neckend zu. Und zwiſchen den alten 
Bäumen durch ſah ich hinter wiegenden Zweigen die weißen Schleier tan⸗ 
zender Waldweiblein blinken. Vorne aber, wo der Weg ſich meinen Blicken 
verlor, ſpannen ſeltſame graue Schatten, die näher zu kommen ſchienen und 
doch wieder zurückwichen, wenn ich ſie erreichen wollte. 

Mich erſchauerten dieſe Wunder, und ich drückte das Kind feſt an mich, 
das ſo ſtill war, wie ich ſelber. Und es war, als ob es mit mir die 
Sprache der Waldgeiſter hörte, die an mein Ohr erklang. Es war eine 
hohe Sprache, und ich begriff, daß ſo nur der deutſche Wald ſprechen könne. 
Unter heiligen Schauern offenbarte er ſich mir, und es faßte mich der be⸗ 
ſeligende Rauſch des deutſchen Märchentraumes, das Hochgefühl des deutſchen 
Geiſtes und der deutſchen Dichtung. In meinem Herzen erklang es wie 
ein Sehnſuchtsgebet um Gewährung von Wünſchen, die mir ſelber nicht 
bewußt wurden. 
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Da hob ich den Knaben in die Höhe, daß der Wald ihn ſegne. Daß 
er das Geheimnis in ſich ſauge, das dieſe Wunder that, daß der Keim 
reinen Empfindens ſich in ſein Herz ſenke und er den deutſchen Wald lieben 
lerne als die Urheimat ſeiner Seele. Und da ſchienen die großen blauen 
Augen des Kindes noch größer zu werden, und es ſah mich neugierig an 
und ſah in den Wald und ſah wieder auf mich. 

Und aus den dunklen Beſtänden drang ein immer ſtärker anſchwellendes 
Murmeln, und die Zweige der Bäume neigten ſich gegen das Kind, und 
alle Bäume, ſoweit ich ſehen konnte, neigten ſich ebenfalls, und es war ein 
wundervolles Zuſammenrauſchen . 

Ich wußte, daß ich erhört worden war. 


de 
Hie heilige Mission, 


Skizze von Karl Bienenſtein. 
(St. Fronhard u. Forst, Hied.- Oesterr.) 


ad ſchrie er, als er aus dem Hochwalde heraustrat und unter 
99 ſich am Saume der ſilberglänzenden Halde das Gehöft friedlich im 
klaren Mondenſchein vor ſich liegen ſah. „Juhu!“ Und wie der jauchzende 
Ruf von allen Seiten zu ihm zurückkam, aus den Wäldern, von den 
Felſen, über die Halden her, da riß er in hellem Übermut den Hut vom 
Kopf, ſchleuderte ihn vor ſich auf den Boden hin und rief nochmal ſo 
laut er konnte, die Bruſt dabei gewaltſam hervorhebend: „Juhu!“ — 
„Gehn ſoll's nit!“ keuchte er darauf erſchöpft, ſuchte ſeinen verſchoſſenen 
Filz im feuchten Gras und ging weiter, quer über die Halde. Je näher 
er dem Gehöfte kam, deſto vorſichtiger trat er auf. Und jetzt ſprang er 
über den Zaun. Mit wütendem Gebell und kettenraſſelnd fuhr ein Hund 
durch die Thürluke. 5 

„Türkl, gehſt eini!“ wiſpelte der Burſche, und das Tier kroch ſchweif⸗ 
wedelnd und winſelnd wieder zum Loch hinein. Es kannte ſeinen Mann. 
Der klopfte dann an ein Fenſter: „Mariel!“ 

„Biſt Du da, Poldl?“ fragte drinnen eine etwas verſchlafene Stimme. 

„Ja,“ war die leiſe Antwort. 

Eine weiße Mädchengeſtalt erſchien am Fenſter. 

„Mach auf, Mariel!“ flüſterte der Burſche. 

„Aufmachen? Heut nimmer, wärſt früher kommen!“ ſchmollte ſie. 
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„Hab nit früher kommen können. Erſtens iſt der Bauer jpät mit 
den Roſſen heimkommen, zweitens hab ich mir erſt mein Sonntagsg'wand 
herrichten müſſen,“ entgegnete er. 

„Zu was brauchſt denn morgen ein Sonntagsg'wand?“ fragte das 
Mädchen erſtaunt. 

„Weil ich morgen beichten geh, zu die Miſſionär. — Weißt, die 
kennen einen nit. Es iſt ſoviel zuwider, wenn einen der Pfarrer immer 
ſo gewiß anſchaut. — Aber jetzt mach auf!“ 

Er trommelte leiſe am Fenſter. 

„Jetzt erſt recht nit!“ trotzte die Dirne. „Du thu lieber Reu' und 
Leid erwecken und Dein Gewiſſen erforſchen!“ 

„Zwegen dem bin ich ja kommen,“ meinte ſchelmiſch der Burſche, 
„weißt, zwei wiſſen alleweil mehr als eines.“ 

„O, Du — — —“ machte ſie in erheuchelter Entrüſtung. „Aber 
jetzt ſchau, daß Du weiterkommſt!“ 

„Ja, glaubſt Du, ich bin herkommen, daß ich wieder fortgeh'? Mach 
auf, ſonſt“ — — — Er drückte die Fauſt gegen die Fenſterſcheibe, daß 
ſie einen leiſen Kniſterton von ſich gab. 

„Gehſt nit!“ rief das Mädchen erſchrocken, aber da hatte ſie auch das 
Fenſter ſchon aufgemacht und der Burſche ſtieg hinein. 

„Das iſt eine Vorbereitung auf's Beichten!“ meinte Mariel erkünſtelt 
vorwurfsvoll. 

„A was,“ entgegnete er leichthin, indem er fie in die Arme ſchloß, 
„ob das Sündenbinkerl ein wenig leichter oder ſchwerer iſt, das iſt jetzt ſchon 
alles eins. Zum Heiligwerden iſt's bei uns zweien a ſo und a ſo nimmer!“ 

Mariel drückte leiſe das Fenſter zu. — — — 

Schläfrig ſtand Poldl am nächſten Morgen in der langen zum Beicht— 
ſtuhle hinführenden Menſchenreihe, in dem ein Miſſionar, die Stola vor 
dem hageren Geſicht, deſſen wächſerne Bläſſe durch das kurzgeſchorene 
tiefſchwarze Haar und die bläulichen Schatten der Bartſtoppeln faſt un— 
heimlich hervorgehoben wurde. Während der Beichte war der Prieſter 
ganz in andächtiges Lauſchen verſunken; wenn er aber das absolvo ſprach 
und dem erlöſten Beichtkind mit dem Beichtzettel die magere Hand zum 
Kuſſe reichte, dann glitt wohl auch ein ſtechender Blick aus den dunklen 
Augen, denen alles Menſchliche unverſtändlich zu ſein ſchien, über die Reihe 
der noch Wartenden hin. Einen ſolchen Blick hatte auch Poldl aufgefangen. 

„Mit dem muß nicht gar gut Kirſchen eſſen ſein,“ dachte der Burſche, 
tröſtete ſich aber wieder damit, daß ja in einer Stunde alles vorbei ſei. 
Er ſah wieder ins Gebetbuch hinein, aber die Augen verſchwammen ihm 
von Zeile zu Zeile mehr, ſo daß er ſie gewaltſam aufreißen mußte. So rang 
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er ſich von Seite zu Seite weiter, mühſam, immer mit dem Schlaf kämpfend. 
Aber ſeine Augen wurden immer trüber. Er dachte daran, daß es bei 
der Arbeit draußen auf dem freien Felde doch viel ſchöner ſei, als da in 
der dämmerigen Kirche. Gleich verjagte er jedoch dieſen weltlichen und 
gewiß vom hölliſchen Feind eingegebenen Gedanken und las wieder. Als 
er wieder umblätterte, war es ihm, als ſtünde da: „Mariel!“ Es hieß 
aber Maria. Entſetzt zuckte Poldl zuſammen und fing nun, da es mit 
dem Leſen nun einmal gar nicht gehen wollte, an, einen Roſenkranz zu 
beten. Aber da fiel ihm mitten im Gebet die Mariel ein, er verſank 
willenlos in ein angenehmes Träumen, und ein vergnügtes Schmunzeln 
ſtahl ſich um ſeine Mundwinkel. Dann fuhr er plötzlich empor. Der 
Miſſionär hatte ſich geräuſpert, weil er auf ihn wartete, und wahrſcheinlich 
hatte er ſein Schmunzeln bemerkt, weil er ihn gar ſo ſtreng anſah. Zu 
Tode erſchrocken über ſeine Gottvergeſſenheit, ſtolperte der Burſche in den 
Beichtſtuhl und kniete, ſich bekreuzend, auf dem Schemel vor dem ver— 
gitterten Fenſter nieder. Die Beichte begann. 

Als Poldl nach faſt einer halben Stunde den Beichtſtuhl verließ, 
hätte ihn wohl auch ſeine Mariel kaum erkannt. Sein Geſicht war erd— 
fahl, ſtarr mit einem hilfloſen und entſetzten Ausdruck blickten ſeine Augen 
vor ſich hin, die ganze kräftige Geſtalt ſchien gebrochen und geſchwächt bis 
in das Mark der Knochen hinein. Mit unſicheren, ſchwankenden Schritten 
ging er auf das niedere Gitter zu, welches das Presbyterium vom übrigen 
Kirchenraum trennte und kniete auf den Stufen nieder. In heißer Angit 
ſah er zu dem Kreuz auf dem Hochaltare empor. Nur nicht ewige Ver— 
dammnis! Aber er hatte zu ſchwer gefehlt und ſogar noch hier vor dem 
Angeſicht des Allerhöchſten. Es war ihm, als nähme das milde Antlitz 
des gekreuzigten Welterlöſers eine furchtbar drohende Miene an, als wölbten 
ſich die blaſſen Lippen ſchon zu dem rollenden Donnerwort der Verdammung. 
Und als er doch das Auge nicht abwenden konnte von dem zürnenden 
Gotte, da deuchte es ihn, als fingen die Wunden des Heilandes zu bluten 
an, als fielen ſchwere, hochrote Tropfen auf das weiße Altartuch nieder, 
auf die teppichentblößten Stufen des Altars, auf die nackten Steinfließen, 
auf ihn ſelbſt, auf ſein Haar, ſeine Stirne, ſeine Hände, als drängen ſie 
brennend und ätzend zu ſeinem Herzen durch; und da ging ein krampfiges 
Zittern durch ſeinen Leib, aufſtöhnend ſchlug er die Hände vors Geſicht, und 
dann ſank ihm der Kopf ſchwer in ſtumpfer Verzweiflung auf das Gitter nieder. 

Es war bereits Mittag. Der letzte der Andächtigen hatte die Kirche 
verlaſſen und nun ſchritt auch der letzte der Miſſionare, Poldls Beichtvater, 
dem Ausgange zu. Als er den Burſchen noch zerknirſcht vor dem Altar 
ſah, leuchtete es einen Augenblick wie Siegesſtolz in ſeinen kalten Augen auf. 
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Erſt auf die Mahnung des Meßners, daß er die Kirche ſperren müſſe, 
ſtand Poldl mechaniſch auf und ging. 

Blendendes Junilicht umfing ihn, als er aus dem Portal trat; Vögel 
ſchmetterten in den Linden vor der Kirche, und die Luft war voll von dem ſüß⸗ 
ſchweren Duft des Heues, das der Totengräber zwiſchen den Gräbern gemähthatte. 

Poldl ſah, hörte und empfand nichts; ſeine Sinne waren tot. Ein 
ungeheurer Druck laſtete auf ſeinem Gehirn und ließ keinen klaren Ge⸗ 
danken, kein deutliches Bild aufkommen. Selbſt den Hunger — er hatte 
ſeit dem Abend des vorigen Tages keinen Biſſen gegeſſen — empfand er 
nicht. In dieſem halb bewußtloſen Zuſtande wankte er, unbewußt den ge⸗ 
wohnten Pfaden folgend, nach Hauſe. 

Als er daheim über den Hof ſchritt, rief ihm die Bäuerin zu: „Na, 
Poldl, Dich haben's ja bſonders lang b'halten!“ 

Jäh fuhr der Burſche aus ſeiner Verſunkenheit empor. Wer war 
das? — Die Bäuerin. Wie durch einen Schleier ſah er ſie ſtehen und 
hatte er ſie erkannt. Aber weiter kam ihm nichts zu Sinnen. Er ließ den 
Kopf wieder ſinken und ging auf den Stall zu. Höchlich verwundert ſah 
ihm die Bäuerin nach. Sonſt war Poldl doch nie um eine ſcherzhafte 
Antwort verlegen. Was ſollte das heute ſein? Sie ſchüttelte den Kopf, 
dachte aber dann doch wieder, daß eben am Beichttage geſetzte Weiſe ganz 
am Platze ſei und Zurückgezogenheit nach einer ſo heiligen und ernſten Sache 
ganz in der Ordnung. Halt doch ein braver Bub', der Poldl, wenn auch 
ſonſt ein bißchen auf der leichten Seite. Darauf ging ſie in die Küche, 
um für ihn das Eſſen herzurichten, denn die andern hatten ſchon gegeſſen. 

Wie lange aber auch die Bäuerin wartete, der Burſche kam nicht. Da 
ging ſie ſelbſt zum Stalle um nachzuſehen. Als ſie zu der halboffenen Thüre 
kam, hörte ſie drinnen ein Gemurmel. Sie blieb ſtehen und horchte, was 
es ſei, konnte aber nichts ausnehmen. Leiſe trat ſie ein, blieb jedoch in 
ſtarrem Erſtaunen ſofort ſtehen. Poldl kniete an ſeinem Bette, vor ſich 
ein kleines Bild des Gekreuzigten, und betete inbrünſtig einen Roſenkranz. 

Das ging der Bäuerin, ſo gläubig ſie auch war, doch wider den Strich. 
Daß man über dem Beten das Eſſen verſäumen könnte, war ihr doch noch 
nicht vorgekommen und ſchien ihr auch ganz unſinnig und unnatürlich. 
Denn zuerſt muß der Menſch doch leben! Deshalb machte ſie ſich auch gar kein 
Gewiſſen daraus, den Knecht aus ſeiner Andacht aufzuſtören. Sie klopfte 
ihm auf die Achſel und ſagte: „Du, Poldl, ich mein', heut' haſt ſchon 
genug gebetet. Jetzt geh eſſen, ſonſt wird ja alles kalt. Das Kraut wird 
eh ſchon ganz verſotten ſein.“ 

Poldl rührte ſich nicht, ſondern murmelte nur immer fort und fort 
ſeine Vaterunſer und Ave. 
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Da rüttelte ihn die Bäuerin ſtärker an der Schulter und ſich zu ihm 
hinunter beugend rief ſie ihn lauter an: „Du, haſt g'hört!“ 

Aber da kam ſie ſchlecht an. 

Mit einem wilden Schrei fuhr der Burſche auf. „Laßt mich gehn!“ 
ſchrie er, „gehn laßt mich! Ich mag nicht in d' Höll, ich mag nicht! Himm⸗ 
liſcher Vater, ſei mir gnädig!“ Und damit ſtieß er die Bäuerin zur Seite 
und rannte wie beſeſſen zur Thür hinaus. 

Mit einem gurgelnden „Jeſus, Maria und Joſef!“ war die Bäuerin 
an die Wand getaumelt. Ein unheimlicher Schauer überlief ſie vor dem 
grauenvollen Ausſehen des Knechtes, am ganzen Körper zitternd wie 
Eſpenlaub hauchte ſie vor ſich hin: „Jeſus, Maria und Joſef! Was iſt 
denn da g'ſchehn!“ 

Poldl war in den Wald hinausgeſtürmt und rannte betend und 
jammernd zwiſchen den mächtigen Bäumen herum. Er hatte ſich vorn das 
Gewand aufgeriſſen, weil es ihm war, als preſſe es feine Bruſt unbarm- 
herzig zuſammen, in ſeinen Augen brannte ein irres Feuer, und wirr hing 
ihm das Haar um die Schläfen. 

Schon ging es gegen Abend. Da ſtand er nun vor einem Bilde der 
Dreifaltigkeit, das man zum Andenken an einen in der Nähe verunglückten 
Holzknecht an einem Baumſtamme befeſtigt hatte. Vor dieſem Bilde warf 
er ſich auf die Knie und fing mit hoch empor gehobenen gefalteten Händen 
zu beten an: „Barmherzigkeit, himmliſcher Vater! Barmherzigkeit! Ich 
hab's ja nit gewußt, daß es gar ſo was Schlechtes iſt. Ich hab's ja nit 
ſo g'meint, und dann bin ich ja auch ſo jung! Ich will ja alles thun, ich 
will ja alles abbüßen! Beten will ich Tag und Nacht, jawohl, Tag und 
Nacht, ohne End', ohne Aufhör'n, nur verdamm' mich nit! Verdamm' mich 
nit, himmliſcher Vater! Schau, wie ich daknie und die Händ' zu Dir auf⸗ 
heb', wie ein Kind zu ſeinem zornigen Vater: Barmherzigkeit! Straf' mich, 
aber verzeih' mir, verdamm' mich nit ewig! Da bleib ich knieen und wart', 
und ich geh' nit früher fort, biſt Du mir ein Zeichen giebſt, daß Du mir 
verzeihſt. Barmherzigkeit!“ 

Ein Krampf durchſchütterte den ganzen Körper des Burſchen, und 
zwiſchen unaufhaltſam hervorſtürzenden Thränen aufſtöhnend wie ein zu 
Tode verwundetes Tier, ſchlug er die Arme um den Baumſtamm und preßte 
ſein glühendes Geſicht gegen die rauhe Borke. 

Es war ganz ſtill im Wald; kein Blättlein bewegte ſich, kein Zweig 
kniſterte. Wie ein müder Falter legte ſich das Abendrot ins kurze ſeidige 
Moos und kroch dann immer höher und höher an den Stämmen empor, bis 
es über den regungsloſen Wipfeln verſchwand. Ein warmes ſummendes Lüft⸗ 
chen erhob ſich und fern, tief, tief im Dickicht begann eine Droſſel zu ſchlagen. 
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Poldl kauerte zuſammengeſunken am Stamme und wartete noch immer 
betend auf das Zeichen. Auf einmal riß er den Kopf empor und lauſchte. 
Durch die ſchwarzgrüne Dämmerung kamen Tritte und Stimmen. Immer 
näher und näher kamen ſie, und jetzt tauchten zwiſchen den Stämmen 
Geſtalten auf. Da ſprang er auf und rannte davon. Aber man hatte 
ihn ſchon erkannt. 

„Poldl, Poldl! So renn' doch nit!“ ſchrie der Bauer, der mit den 
Nachbarn den Burſchen ſuchte. „Wir ſind's, wir thun Dir ja nix!“ 

„Poldl, Poldl!“ ſchrien auch andere. 

„Teufeln, Teufeln, ſeids alle miteinander! Aber ös kriegts mich nit!“ 
klang es ihnen grauenvoll gellend entgegen, und dann ging die Jagd los. 
Poldl in weiten, verzweifelten Sätzen voran, der Bauer mit ſeinen Leuten 
atemlos hinterdrein. Über Wieſen ging die Hetze, über Steinhalden und 
dann wieder durch finſtere Forſte. Jedoch ſie konnten ihn nicht erreichen, und 
die Nacht machte jede weitere Verfolgung unmöglich. Da kehrten ſie heim. 

Nach zwei Tagen fand man Poldl am Fuße einer mehrere Klafter 
hohen ſenkrechten Felswand. Arme und Beine waren gebrochen, der Kopf 
lag in einer faſt ganz aufgetrockneten Blutlache, die aus einer großen und 
tiefen Wunde an der linken Schläfe geronnen ſein mußte. Der Mund 
war ſchmerzlich verzogen, und ſtarr und fragend war das gebrochene Auge 
zu Gott emporgerichtet: warum? 


e 


Alexanıey Bier, 


Von J. M. H. 


W. Alexander Ritter anderen Leuten geweſen iſt, weiß ich nicht. Ich 
5 kann deshalb auch nichts darüber ausſagen. Selbſt wenn ich wollte, 
könnte ich gar nicht über ihn das ſchreiben, was man eine Kritik zu 
nennen pflegt oder einen Eſſay. Dergleichen ſetzt immer einiges Vertraut- 
ſein voraus. Ich müßte meine Leſer kennen, ob ich ihnen überhaupt etwas 
ſagen will. Meine Leſer müßten mich kennen, ob ſie überhaupt von mir 
was hören wollen. Endlich zweifle ich ſehr — mag das nun aus Be— 
ſcheidenheit geſchehen oder aus Hochmut —, daß meine Meinung über 
Ritter meinen Leſern auch nur im allermindeſten intereſſant wäre. Ich 
muß das alles im Vorhinein bemerken. Sonſt entſtehen die ärgſten Miß⸗ 
verſtändniſſe. Ich ſtehe den Werken Ritters überhaupt nicht kritiſch gegen⸗ 
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über. So wenig ich die Stunde eines tiefen, ſtillen, ſeligen Erlebniſſes 
hinterher beurteilen kann; oder das leuchtende und gütige Auge einer hohen, 
blaſſen Frau, das ich vielleicht einmal in meinem Leben geſehen habe und 
vielleicht nie wiederſehen werde; oder den wonnigen Zauber einer ſchweigen— 
den Sternenmitternacht, die jeglichem Weſen ſein heimliches Licht und ſeine 
verborgne Muſik zu entlocken weiß. Ein tiefes, ſtilles, ſeliges Erlebnis iſt 
mir Ritter geweſen vom erſten Moment an, und das will nun laut werden. 
Meine Dankbarkeit dafür will laut werden und meine Liebe. 

Denn wenige Menſchen habe ich ſo geliebt, wie ihn, den Großen, Guten. 


* * 
* 


Immer ſeh ich ihn vor mir, ſo, wie ich ihn das letzte Mal geſehen 
habe. Am 6. März dieſes Jahres führte Strauß in München ſeine letzte 
Symphonie auf. Wie der Beifall gar nicht enden wollte, erſchien er zwei, 
dreimal auf dem Podium und dankte. Die Leute machten große Augen, 
da ſie den ſchönen alten Herrn ſahen; ſie hatten wohl einen heißen 
Jüngling erwartet. Ich ahnte nicht, daß ich dieſes geliebte Antlitz nie mehr 
ſehen würde. Einen Monat darauf, am 12. April, iſt er in München ge— 
ſtorben, dreiundſechzig Jahre alt. Kurz zuvor war ſein letztes Liederheft 
herausgekommen, deſſen letztes Stück die merkwürdige „Tod esmuſik“ iſt: 


In des Todes Feierſtunde, 
Wenn ich einſt von hinnen ſcheide 
Und den Kampf, den letzten, leide: 

Dann ſenke, heilige Kamöne, 

Noch einmal die hehren Lieder, 

Noch einmal die reinen Töne 

Auf die tiefe Abſchiedswunde 

Heilend nieder. 

Was mir einſt den Geiſt erhoben, 
Was mir einſt das Herz gelabt, 
Jede Blume, die mir duftend erblühte, 
Jeden Stern, der mir leuchtend erglühte, 
Jedes Wort, das mich beglückte, 
Jeden Sang, der mich entrückte, 
Werden dann auf Engelsſchwingen 
Jene Töne wiederbringen, 
Werden mir des Scheidens Weh 
Weih⸗ und wonnevoll verklären, 
Daß ich wahnbefreit entgegengeh' 
Paradieſiſch lichten Sphären. 
Alſo in der Töne Fluten 
Laß mein Leben ſich verbluten! 


* * 
* 
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Das erſte gedruckte Werk Ritters iſt ein Streichquartett. Von dieſem 
Quartett bis zu jener Todesmuſik trägt ſein Lebenswerk den Stempel der 
großen Einheit und der heiligen Not. Das Quartett iſt aus dem Jahre 
1873, die Todesmuſik trägt die Opuszahl 21. Jemand hat geſagt, zur 
Unſterblichkeit dürfe man nicht viel Gepäck mitbringen. 

Das iſt das Auszeichnende an ſeinem Werke, das entzieht es für 
mich jeder äſthetiſierenden Kritik: daß es notwendig iſt. Es iſt nichts 
Gewolltes an ihm und nichts Geſchaffenes. Es iſt einfach da. Er ver⸗ 
ſtand jene hohe und ſeltene Kunſt des Warten-Könnens. Darum weht 
aus ſeiner Muſik der reine Atem echter und ehrlicher Offenbarung. Kein 
Schweiß befleckt, kein Staub verunſtaltet ſie. Sie iſt reif und ſüß ge⸗ 
worden in feierlicher Stille wie edelſter Wein. 

Dieſe Kunſt hat Stil. Man hat ihm manchmal vorgeworfen, er ſchreibe 
wagneriſch. Der Tadel iſt ja auch Anton Bruckner nicht erſpart geblieben, 
ſo wenig wie Liſzt. Man geht dabei von der irrigen Anſicht aus, der Stil 
unſerer modernen Muſik ſei von Wagner gemacht worden. Bereits Göllerich 
hat nachgewieſen, daß gerade jene Werke von Liſzt, die angeblich Wagner 
nachempfunden ſeien, vor den betreffenden Werken des letzteren geſchrieben 
find. Es war überhaupt unſerm an Hypertrophie des hiſtoriſchen Sinns 
erkrankten Jahrhundert vorbehalten, den Begriff der Beeinfluſſung in dieſer 
unerhört oberflächlichen und äußerlichen Weiſe zu nehmen. Man ſchlage 
die Lebensgeſchichte eines beliebigen Dichters auf, man leſe irgend eine 
Litteraturgeſchichte, man durchblättere die kritiſchen Feuilletons unſerer Jour⸗ 
nale, — überall ſtößt man ärgerlich auf dieſen groben Unfug in künſt⸗ 
leriſcher Pſychologie. Die geſcheiten Leute haben entdeckt, daß Thoma den 
Altdorfer, Keller den Goethe „nachahme“. Man citiert uns bis zum Ekel 
jenes Goethiſche Wort von der „Filiation“, die durch die Künſte gehe, und 
von den „Avantagen“, die das Individuum daraus zu ziehen vermöge, 
ſowie es ſich darum handelt, einem urſprünglichen und eigenwilligen Tem⸗ 
perament ein Bein zu ſtellen; dann auf einmal hat man's vergeſſen; „un⸗ 
ſelbſtändige Nachahmung“ wird nunmehr geſcholten, was als „Filiation“, 
als „Aufrechterhalten der künſtleriſchen Tradition“ ſonſt kaum hoch genug 
geprieſen werden konnte. 

Es heißt, die ganze Geſchichte der modernen Muſik nicht kennen oder 
nicht verſtehen, wenn man Wagner als den Schöpfer des modernen Stiles 
hinſtellt. Ein Stil wird überhaupt nicht geſchaffen, ſondern er wächſt. Der 
moderne Stil in der Muſik iſt durch ein Doppeltes verurſacht: Wir haben 
mehr zu ſagen als die Früheren, und wir haben uns mehr und reichere 
Mittel erobert, es zu ſagen. Ob deswegen unſere Muſik ſelbſt eine ſchönere, 
größere, reichere iſt, als die der Früheren, — das möge entſcheiden, wer 
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daran Intereſſe hat. Soviel iſt ſicher, daß ſie die uns gemäßere, die uns 
einzig gemäße iſt. Hierzu kommt noch, daß unſere Muſik, wie unſere Kunſt 
überhaupt, ſeit einem Jahrhundert etwa an immer wenigere ſich wendet; 
dem ſcheint allerdings entgegenzuſtehen, daß die Muſik gegenwärtig die 
populärſte Kunſt zu ſein ſcheint. In Wirklichkeit hat das Verſtändnis für 
dieſe Kunſt rapid abgenommen; die üppig grünenden Weiden eines traum- 
haft dumpfen Dilettantismus werden ja von zahlreichen Herden begangen, 
doch die ragenden Gipfel werden von wenigen und immer wenigeren er- 
klommen. Die Muſik dieſer wenigen — wie wird ſie beſchaffen ſein? 
Wird ſie nicht die beredteſte Verkündigerin alles deſſen ſein, was uns am 
Herzen liegt, ſchwer und ſchwermütig? Wir ſind ein Ende und zugleich 
ein Anfang; vieles iſt in uns, das ſterben will, vieles, das geboren zu 
werden verlangt. Sehnſucht erfüllt uns, die Sehnſucht nach dem Geſtern 
und die Sehnſucht nach dem Morgen und Übermorgen. Auf der großen 
Anabaſis ziehen wir, zu neuen Meeren und zu neuen Vaterländern, zur 
neuen Kultur. Da mag es wohl geſchehen, daß durch alle Lieder, die wir 
uns auf unſerem langen und beſchwerlichen Wege ſingen, ein gemeinſamer 
Ton ſchamhaft verhehlten Heimwehs und wonniger Sehnſucht nach Fernſtem 
und Künftigſtem erklingt. Der Generation, die im heutigen Deutſchland 
zwiſchen zwanzig und dreißig iſt, liegt Tag und Nacht dieſes „Thalatta, 
Thalatta“ in den Ohren und brennt ihr mit ſchmerzlichem Verlangen auf 
der Seele. Dieſen Ruf an irgend einem ungeheuren Mittag im Angeſichte 
glatten blauen Meeres hinausſchreien zu dürfen — das iſt ihre Sehnſucht, 
das fühlt ſie als Sinn ihres Daſeins. 


* * 
* 


Ich halte Alexander Ritter, um gleich ein großes Wort gelaſſen aus⸗ 
zuſprechen, für den bedeutendſten Liederkomponiſten des letzten Drittels 
unſeres Jahrhunderts. Die achtundfünfzig Lieder, die von ihm gedruckt 
ſind, ſcheinen mir das Wertvollſte, weil das Perſönlichſte, Erlebteſte, was 
unſere Zeit auf dem Gebiete des Liedes hervorgebracht hat. Es ſei mir 
erlaubt, etwas näher auf die einzelnen Lieder einzugehen. 

„Schlichte Weiſen.“ Fünf Gedichte von Felix Dahn. (Leipzig, 
bei C. W. F. Siegel.) Hier iſt alles hold und lieb. Die Melodieen ſind 
von entzückender Einfachheit und Schönheit. Hier redet verſchwiegene Zärt⸗ 
lichkeit, ganz leiſe, ganz ſelig. Morgenduft und Morgentau ruht darauf. 
Wie die Herzlichkeiten dieſer köſtlichen Kunſt an alle ſchlummernden Harfen 
in unſerer Seele rühren! Wie ſie alle herben und ſüßen Schwärmereien 
der Jugend in uns wachrufen! Auch der Dramatiker rührt ſich ſchon: Die 
Stelle, wo es heißt, die Augen der Geliebten mahnten ihn 
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„an eine alte Weiſe, 

die ſeine Mutter, die gute Frau, 

ſang in der Dämm'rung leiſe“ 
iſt mit einer ſo tiefen und ſtillen Stimmung komponiert, daß man das 
ganze Bild zum Greifen lebendig vor ſich ſieht. 

In eine ganz andere Welt treten wir mit dem nächſten Werke. 
„Liebesnächte.“ Ein Cyklus ein- und zweiſtimmiger Geſänge. Dem 

innig geliebten Meiſter Richard Wagner in Treue und Ehrfurcht gewidmet. 
(Mainz, bei Schott.) Es iſt der Meiſter des „Triſtan“, dem dieſes Werk 
dediziert iſt; wir atmen den berückenden duftſchweren Hauch des zweiten 
Aktes von „Triſtan und Iſolde“. Die Form iſt höchſt merkwürdig: Ein 
kurzes, langſames aber bewegtes Vorſpiel leitet zum erſten Duett über: 
„Sind endlich wir allein!“ Zuerſt die ungeheuren Wonnen des Wieder— 
ſehens und Wiederumarmens, dann die mähliche, tiefe, weltvergeſſene Ruhe, 
genau wie im „Triſtan“; aber aus welcher Intenſität des Erlebniſſes muß 
dieſer Zwiegeſang geboren ſein, daß Ritter es wagen konnte, dieſe Situation 
zu komponieren! Wie ſicher muß er geweſen ſein, daß er etwas Anderes 
ſchaffe, als eine Nachempfindung! Es folgt der Hymnus an die Nacht 
Lenaus: „Weil' auf mir, du dunkles Auge“, eine gewaltig ergreifende, 
getragene Melodie, die zwei Stimmen eilen ſich bald voraus, dann finden 
ſie ſich wieder in gemeinſamer Sehnſucht. Das dritte Lied, nur vom 
Bariton geſungen, mit dem Refrain „vergeſſen, — vergeſſen“, läßt wieder 
das feierliche Glück abendlicher Ruhe in der Geliebten laut werden. Da 
kommt im vierten Lied die Geliebte zu Wort: „Wie ſehr ich Dein? ſoll 
ich Dir jagen?” Dieſes Lenau'ſche Lied hier einzuſchalten iſt pſychologiſch 
und vom Standpunkte des eykliſchen Organismus aus ein wundervoll 
feiner Zug. Wieder von Lenau ſind die Worte des folgenden Zwiegeſangs: 
„Ließe doch ein hold Geſchick mich in Deinen Zaubernähen ſtill verglühen 
und vergehen!“ Hier ſchwebt alles in wunſchloſem, leuchtendem Glück. 
Doch aufs neue beginnt die Geliebte: „Als wir uns noch nicht verſtanden, 
konnten andre uns verſtehn.“ Geheimnisvoll innig löſen ſich dieſe Worte 
von den Lippen, bis auch der Liebende einſtimmt in die wunderliche, halb 
ſchelmiſche, halb feierliche Liebeslitanei: „Frau Minne — bewahr' uns! 
Frau Minne — behüt' uns!“ Und wieder ſinkt die Stimmung in glück⸗ 
ſelige Ruhe zurück:. „Die Luft geht durch die Felder, die Ahren wogen 
ſacht, es rauſchen leis die Wälder, ſo ſternklar iſt die Nacht“ (von Eichen⸗ 
dorff). Dieſes wunderbar ruhige und wie von kühlem, nächtigem Atem 
beſeelte Duett leitet über zu dem triumphierenden Hohenliede der Geliebten, 
das den Mittelpunkt des Cyklus bildet; es iſt A. R. gezeichnet und, ſoweit 
ich den Gedankenkreis Ritters kenne und aus Analogieen (vergl. Schlußchor 
zu: „Wem die Krone“) ſchließe, von ihm ſelber: 
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„Nun hält Frau Minne Liebeswacht 
Im Duft von Fliederbäumen, 

Da ſinken wir in dunkle Nacht 

Und weltvergeſſines Träumen 5 


Der muſikaliſche Ausdruck iſt hier ſo grandios geſteigert, die Linien 
der Melodie ſind ſo groß und ſtolz, daß dieſes Lied ſich neben den Zwie— 
geſang: „O ſink' hernieder, Nacht der Liebe“ aus „Triſtan“ ſtellen kann. 
Es folgt das Hohelied des Liebenden: „Zünde nur die Opferflammen 
immer höher, heller an“ (von Rückert). Das Charakteriſtiſchſte der Liebe 
des Mannes iſt hier mit ungeheurer Intenſität ausgedrückt: die Geliebte 
wird unter die Sterne verſetzt, das Ich wird zum Du und das Du zum Ich 
(wer Feuerbach kennt, weiß wie ich es meine), in eigner Glut formt der 
Liebende die Geliebte nach ſeinem Bild und Gleichnis. Dieſes reine und 
hohe Gefühl wird noch leidenſchaftlicher geſteigert im zehnten Geſang, der 
wieder von beiden geſungen wird: „Nicht mit Armen Dich umſchlingen kann 
mir g'nügen“ (von Rückert )) 

„Zitternd habet ihr, o Flammen, 
Euch berührt im Sehnekuß! 

Schlaget nun in Eins zuſammen, 
Daß die Welt verbrennen muß.“ 


Es folgt ein längeres Zwiſchenſpiel, — die Wogen der Leidenſchaft 
glätten ſich; ein breiter, innig anſchwellender Geſang von leuchtender Schön— 
heit; das Ganze eine geniale Skizze einer Symphonie. Im Schlußzwie⸗ 
geſang erhält der von Ritter am öfteſten komponierte Dichter, Lenau, das 
Wort: „Wohl bin ich nur ein Ton“. In herrlicher, ſeliger Ruhe klingt 
das Ganze aus. 

Wir haben dieſes Werk ausführlicher behandelt, weil es uns ein Kunſt⸗ 
werk erſten Ranges zu ſein ſcheint. Welche plaſtiſche Kraft gehörte dazu, 
welche Energie des innerlichen Lebens war nötig, aus den verſchiedenen 
Gedichten dieſen wundervoll aufgebauten Cyklus zu bilden! Wir können 
uns den Umſtand, daß er nicht oft und oft im Konzertſaal aufgeführt wird, 
nur dadurch erklären, daß die Anforderungen, die er an die Sänger und 
den Klavierſpieler ſtellt, in Bezug auf die Größe und Gewalt des Aus- 
drucks geradezu enorm ſind. Früher oder ſpäter jedoch wird er ſeine 
Sänger und ſein Publikum finden. 

Die „Sechs Geſänge“, op. 5 (Dresden, bei F. Ries) ſind ebenſo 
viele Perlen unſeres Liederſchatzes. „Ich möcht' ein Lied Dir weihn“ — 
ein Jubelgeſang, aus dem Gefühle überwallender Liebe heraus gedichtet 
und komponiert. „Nie zurück“ und das folgende „Zweierlei Vögel“ von 
Lenau zeigen eine ganz außerordentliche Kunſt, den ſcheinbar ſprödeſten 
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und unmuſikaliſchſten Dichtungen, die ganz reflektiert ſind, das tiefe und 
verſchwiegene Gefühl, aus dem ſie der ſcheue Dichter geſchaffen hatte, heraus⸗ 
zulocken und in unvergänglichen Tönen neu zu ſchaffen. Doch die Krone 
dieſes Heftes bleibt für mich das „Gebet“ von Hebbel: „Die Du über die 
Sterne ſchwebſt“: Das iſt mit ſolch ungeheurer Leidenſchaft und Größe 
erlebt, daß ich ihm in unſerer ganzen Muſiklitteratur wenige Lieder in Bezug 
auf die Gewalt der Empfindung und die Sicherheit und Kühnheit der 
Melodie an die Seite zu ſetzen wüßte. 

Die „Drei Lieder“, op. 6 (Leipzig, bei Forberg) und „Drei Lieder“ 
op. 7 (ebenda) ſingen wiederum von Liebesluſt und Leid. Opus 7 enthält 
das auch im Konzertſaal ſchon zu einiger Berühmtheit gelangte wundervoll 
melodiſche Lied: „In Luſt und Schmerzen“. „Belſazar“, op. 8 (Würz⸗ 
burg, Richard Bangers Nachfolger) iſt meines Wiſſens die einzige Ballade, 
die Ritter komponiert hat. Die Sicherheit, mit der hier ein energiſcher und 
eindringlicher Alfreskoſtil getroffen iſt, die Kraft des epiſchen Tones ſind 
bewunderungswürdig und laſſen nur bedauern, daß wir nicht mehr Balladen 
von Ritter haben. Die „Drei kleinen Lieder“, op. 9 (Leipzig, bei 
Forberg) ſind zum Weinen ſchön. Wunderſam ergreifend iſt gleich das 
erſte „In einem Buche blätternd fand ich eine Roſe“. Wer dieſe ſchlichten 
Worte ſo einfach, ſo innig zu beſeelen weiß, iſt ein Künſtler allererſten 
Ranges. „Fragen“ und „Gute Nacht“ ſind wieder von der holdſeligen 
Zartheit der „Schlichten Weiſen“, übertreffen ſie jedoch noch an melodiſcher 
Schönheit; man hat den Eindruck, als ob hier eine reife und gütige Seele 
all ihre Köſtlichkeiten und ſüßen Geheimniſſe lächelnd ausſtreue. „Drei 
Lieder“, op. 10 (Hamburg, bei Leuchſenring) ſind wieder jubelnd geſchwellte 
Liebeshymnen. Das erſte „Ich bin in kühler Morgenluft den Strom hinab⸗ 
gegangen“ nähme auch unter den Schubertliedern einen Ehrenplatz ein. 

Es folgen die „Drei Gedichte“, op. 12 (Leipzig, bei Kiſtner). Be⸗ 
ſonders merkwürdig iſt das zweite: die „Erklärung“ aus Heines Nordſee⸗ 
bildern; wer je die koloſſale Stelle gehört hat „und mit ſtarker Hand aus 
Norwegs Wäldern reiß' ich die höchſte Tanne und tauche ſie ein in des 
Atna glühenden Schlund, und mit ſolcher feuergetränkten Rieſenfeder ſchreib' 
ich an die dunkle Himmelsdecke: Agnes, ich liebe Dich“ — dem bleibt dieſes 
übermütig trotzige Meiſterſtück melodiſcher Sprache unvergeßlich. „Im Alter“ 
iſt ſchon von Schubert in Muſik geſetzt worden; wer die beiden Lieder ver⸗ 
gleicht, wird ſtaunen über die ganz unglaubliche Originalität bei Ritter. 

„Fünf Gedichte von Peter Cornelius“, op. 16 (München, bei 
Aibl) ſind die ſchönſte Huldigung Ritters an den toten Freund, dem er auch 
als Muſiker ſo verwandt iſt. 

„Zwei Gedichte von Nikolaus Lenau“, op. 17, iſt der genialen ruſſi⸗ 
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ſchen- Pianiſtin Sonja von Schéhafzoff gewidmet. Eine ſchwermütige Herzlich⸗ 
keit beſeelt dieſe Lieder. Das zweite, „Mahnung“, war ſeinerzeit das erſte, was 
ich von Ritter'ſchen Liedern hörte, darum vielleicht iſt es mir ſo lieb. Ich 
glaube, wer dieſe breit ausgedehnte, leuchtend ſchöne Melodie je gehört hat, 
dem bleibt ſie ſein Lebenlang im Herzen. 

„Benediktus“, op. 18, und „Primula veris“, op. 19 (München, 
Aibl) — ach, wie ſoll ich ſie ſchildern. Fünfzig neue Adjektive wären nötig, 
die Schönheit dieſer Muſik zu beſchreiben. 

Zwiſchen dieſen Werken und den folgenden liegt der Tod von Ritters 
Gemahlin. Ich hatte noch das Glück, dieſe ſeltene Frau zu kennen. Ihr 
Verluſt traf Ritter mitten ins Herz. Als ich ihn nach längerer Zeit wieder: 
ſah, war er wie verwandelt. Jeder Blick, jedes Wort, jede Geberde zeugten 
von einem unheilbaren, tiefen Schmerz. Zehn Lieder hat er ſich in jener 
Zeit noch zum Troſte geſungen (op. 20 und 21, Leipzig, bei Fritzſch). Eine 
ergreifende, gefaßte Klage durchklingt ſie: „Ich geb' dem Schickſal Dich zurück, 
von dem ich Dich empfangen habe.“ „Lethe, brich die Feſſeln des Ufers.“ 
Das düſterſte aller Lenau'ſchen Lieder „Blick in den Strom“ iſt nun Inter⸗ 
pret des Schmerzes um die Verlorne geworden. Er hört ſeine alten 
Lieder, doch 

„ſo ſchön wie Du ſie geſungen, 
ſingt ſie doch keine mehr“; 
dann ſingt er ſein herrliches „Troſtlied“; die Singſtimme hat eine langſame, 
choralartige Weiſe; im Baß klingt das „Ein feſte Burg“ mit, wunderſam 
in die Melodie verwoben; dazu eine leiſe, ſchwebende Begleitung. Und 
nun ſingt ſich' dieſes alte, tapfere Herz feine triumphierende „Todesmuſik“. 
u he „Alſo in der Töne Fluten 
Laß mein Leben ſich verbluten!n“ .. 


* * 
* 


Wie ich nun dieſen meinen Verſuch überleſe, Ritter als Liederdichter 
zu feiern, macht es mich ſehr traurig, daß ich meine Worte ſo ungenügend 
und allgemein finde. Ich konnte nur ſtammeln, wo er geſungen hat. Und 
alles, was ich über ihn geſagt habe, dünkt mich blaß und welk, wenn ich 
die ſaftfrohe, prangende Friſche ſeiner Kunſt vor Augen habe. Doch ver— 
zeiht — Freunde! Und erſetzt aus ſeiner Glut und ſeiner Fülle, was 
an Feuer und Reichtum mir verſagt war! — — 

Wie kommt es nun, daß ſolche Schätze noch nicht gehoben ſind? Daß 
man ſo ſelten, allzuſelten eins ſeiner Lieder zu hören bekommt? Die Lieder 
bieten den Sängern bedeutende Schwierigkeiten, durch die großen Anforde⸗ 
rungen, die ſie an die Stimme, durch die noch größeren, die ſie an die 
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nachſchöpferiſche Gewalt der Auffaſſung ſtellen. Für jeden, der ſich zum 
erſten Mal mit ihnen beſchäftigt, liegt zudem die große Gefahr nahe, daß 
er ſie auch aufs zweite und dritte Mal noch nicht verſteht, und dann ent— 
täuſcht beiſeite legt. Takt und Tonart wechſeln in ein und demſelben Liede 
drei⸗, viermal; die vielen Vorzeichen erſchweren es vielleicht manchem, die 
Führung der Melodie klar zu erkennen; die Begleitung iſt ſehr oft nur 
von außerordentlich gebildeten Pianiſten zu bewältigen; dieſe Lieder laſſen 
ſich, einzelne Ausnahmen abgerechnet, vom Blatt weder ſingen noch ſpielen; 
ſie wollen ſtudiert ſein. Nicht zu vergeſſen iſt endlich, daß die muſikaliſche 
Kritik bei uns noch nicht gebildet genug iſt, das Wertvolle und Bleibende 
zu erkennen und zu ſignaliſieren. Ich nehme hier ausdrücklich Heinrich 
Porges und Oskar Merz aus, die für die Entwicklung der Münchener 
muſikaliſchen Verhältniſſe unausgeſetzt thätig ſind und auch auf Ritters 
Bedeutung oft aufs Nachdrücklichſte hingewieſen haben. Von den anderen 
Kritikern wird die enthuſiaſtiſche und ekſtatiſche Stimmung mancher dieſer 
Lieder nicht goutiert und nicht verſtanden. Seltſam genug! Auf dem 
Gebiete der poetiſchen Lyrik läßt man ja die Arten gelten, vom Volkslied 
bis zu den gewaltigſten freien Rhythmen. In der muſikaliſchen Lyrik dagegen 
hält man uns immer das „Lied“, womöglich das ſtrophiſche Lied, als Norm 
vor und vergißt dabei vollſtändig, daß auch Schubert von den Kritikern 
ſeiner Zeit aufs Lebhafteſte getadelt wurde, nicht die gewohnten Geleiſe 
eines Zelter zu wandeln. Man weiß, wie ſelbſt Goethe Zeltern höher 
ſtellte, als Schubert und Beethoven. Heute iſt Zelter als Komponiſt ver— 
geſſen, doch Schubert lebt. Und ſo prophezeie ich auch für die Lieder 
Ritters noch eine Zeit der Popularität. 
* * 
* 

„Es war im Jahre 1872, glaub' ich, in einem Konzert in Mannheim, 
das Wagner dirigierte. Nach dem Diner ſaßen wir zwei beiſammen, unſere 
Frauen hatten wir fortgeſchickt, und da fing Wagner ganz abrupt mit jener 
grandioſen Offenheit an, ſich zu äußern, die bei jedem anderen Arroganz 
geweſen wäre: Wenn Sie fürs muſikaliſche Drama pathetiſche Stoffe nehmen, 
fallen Sie alle miteinander in meine Art hinein. Sie können nicht 
ſelbſtändig ſein, Sie mögen thun, was Sie wollen! Nein, nehmen Sie 
komiſche Stoffe, oder kleinere, aber tiefe poetiſche Symbole in anmutiger, 
anſpruchsloſer Form. Und vor allem eins: Laſſen Sie die Franzoſen 
Franzoſen ſein und die Italiener Italiener! Bleiben Sie mit Ihrem 
ganzen Herzen echt und deutſch!“ Dieſe Anekdote war die Antwort, die 
mir Ritter einmal gab, als ich ihn fragte, wie er zu ſeinen beiden Opern 
angeregt worden ſei. 
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Manches Mal habe ich in dem Gedanken geſchwelgt, daß eine vielleicht 
nicht allzuferne Zeit dieſe beiden Werke an einem Abend auf dem Theater 
ſähe. Wenn da, nach dem ritterlich ſchwungvollen Vorſpiele, der Vorhang 
aufginge, und der faule Hans unter der alten Linde läge, und dann ließe 
der Graf den lieben Träumer und Taugenichts an den Eichenblock ſchmieden; 
dann der wunderbare Monolog Hanſens, in dem alle lockenden Wonnen 
der leuchtend kühlen Sommernacht ſich wach ſängen; und der liebliche 
ſchelmiſche Spott der Schloßmägde; der Bruder, der mit gütiger Rede 
Hanſen in ſtiller Nacht tröſtet; dann der grelle Trompetenſtoß, der die 
unholden Dänen und die ſchreckbaren Rieſen ankündigt; dann käme die 
blonde, holde Königin, von Feinden bedrängt; und der faule Hans reißt 
ſich mit einem Ruck von ſeinem Block los und ſtößt den Feinden die dicken 
Köpfe zuſammen, daß ſie die Engel im Himmel ſingen hören, und dann 
küßt er die blonde, holde Königin, die Drommeten ſchmettern, die Hörner 
klingen, der faule Hans hat die Königin gewonnen; und wenn ſie nicht 
geſtorben find, jo leben fie heut noch.... 

Süß und ſelig ſteigen neue Töne herauf; empor rauſcht der Vorhang: 
der weite gotiſche Schloßhof, viel Volk mit Fahnen und Blumengewinden 
im Reihentanz; die goldhaarige Prinzeſſin Hilde in Sehnſucht des Prinzen 
Heinz harrend; die greiſe Königin Frau Ute redet zum Volke; drei Söhne 
habe ſie in die Welt geſchickt, wer den beſten Gebrauch von ſeinem Schatze 
mache, der ſolle auch die liebliche Hilde, das Nichtchen, mit der Krone 
heimführen. Ein reitet Prinz Conrad, die köſtlichſten Prunkgeräte mitführend; 
ein zieht Prinz Ludwig, der auf der Macht Mehrung nur bedacht; aus 
dem Volk hervor tritt Heinz und erzählt, wie er im Lande herumgezogen 
ſei, Elends und Unglücks übergenug habe erſchaun müſſen, wie er da einen 
frechen Vogt erſchlagen habe im Zorn — ſein Schatz iſt ausgegeben, arm 
und elend ſteht er da und ſchreit ſein Abenteuer hinaus: daß das Volk 
elend ſei, und daß dem Volke geholfen werden müſſe! Da ſenkt ſich aus 
der Greiſin Händen die Krone auf ſein Haupt, und ſeine Brüder neigen 
ſich vor ihm und dienen ihm, und alles Volk ſingt ihm in leiſer und an— 
ſchwellender Freude zu, und die goldhaarige Hilde legt ihm rote Roſen um 
den güldenen Reif und ihre weißen Arme ſchlingt ſie um ſein Haupt. 

Ich gäbe etwas darum, wenn ich dieſe holden Symbole auf der Bühne 
lebendig werden ſehen könnte! Nun, nachdem Hänſel und Gretel ſiegreich 
über alle Bühnen gegangen ſind, iſt eher Hoffnung auf Aufführung der 
beiden Werke. (Die Partitur und der Klavierauszug des „Faulen Hans“ 
ſind bei Kiſtner in Leipzig, von „Wem die Krone“ bei Aibl in München 
erſchienen.) — 

Ich erinnere mich noch gut, wie traurig mir zu Mute war, als ich 
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aus dem Odeonskonzert, das dem toten Bülow zu Ehren mit der ſym⸗ 
phoniſchen Dichtung „Nirwana“ eingeleitet worden war, heimwärts ging. 
In einer ſtillen Weinſtube ſaßen wir uns gegenüber, ein Freund von mir 
und ich, und redeten lange kein Wort. Endlich löſte ſich die quälende 
Verſtimmung, und wir machten uns durch klagende und anklagende Aus⸗ 
rufe Luft: Wagner und Liſzt und Bülow, alle haben ſie umſonſt gelebt! 
Noch jetzt ſo wenig Verſtändnis für den neuen Stil in der Muſik, ſo wie 
er ſymphoniſch auftritt, wie bei Bülow! Die Deutſchen rennen bloß ins 
Theater und glotzen auf die Bühne, die Muſik regt ſie nicht mehr auf als 
etwa ein intelligentes Pferd durch einen Marſch muſikaliſch angeregt wird; 
und dann laufen ſie wieder heraus und heißen ſich Wagnerianer! 

Noch bitterer iſt die Empfindung, mit der ich jetzt, nach mancherlei 
Theatererinnerungen der letzten Jahre, überzeugt die ſelben Worte hin⸗ 
ſchreiben muß: Wagner hat umſonſt gelebt! Denn auf unſerem Theater 
herrſchen noch immer die Zuſtände, gegen die er ſein Lebenlang gekämpft 
hat. Ich denke, der Staat, der doch ſonſt hartnäckig die Fiktion aufrecht 
zu erhalten beſtrebt iſt, daß er für die Kultur Intereſſe habe, der Staat 
müßte doch bald einmal in die barbariſchen Zuſtände unſerer Bühne ein⸗ 
greifen. Aber freilich, es iſt leichter, durch irgend eine Polizeidirektion in 
Poſemuckel ein moderneres Stück verbieten zu laſſen, als wirkliche ſceniſche 
Kultur ſchaffen zu helfen! 

Doch genug dieſer häßlichen und traurigen Thatſachen! Begeben wir 
uns in eine Höhe, von der aus alles Zeitgenöſſiſche wie ein trüber, ferner 
Nebel tief zu unſeren Füßen liegt! Nahen wir uns den ſymphoniſchen 
Dichtungen Ritters! 


* * 
* 

„Olafs Hochzeitsreigen.“ Ein ſymphoniſcher Walzer für großes 
Orcheſter. Zu Grunde gelegt iſt die bekannte Sage von Olaf, der die Königs⸗ 
tochter liebt, eine Nacht mit ihr durchtanzen darf und dann enthauptet wird. 

Ein höchſtes Glück in einem Augenblick genoſſen, und dann der Tod! 
Es iſt ungeheuer, dieſe Stimmung nachzufühlen: Wenn der ganze Inhalt 
des Daſeins in eine Minute, in einen Moment zuſammengepreßt wird! 
Ein Tanz in ekſtatiſcher Entrücktheit mit einem geliebten Weſen Bruſt an 
Bruſt, und im Hintergrunde der vermummte Scharfrichter mit dem blitzenden 
Beile — ich wüßte kein tieferes Symbol für jenes Gefühl der tragiſchen 
Erkenntnis, ich wüßte keinen Muſiker, der dieſem Gefühl intenſiver, mächtiger, 
zwingender, triumphierender Ausdruck verliehen hätte. 

„Erotiſche Legende“ heißt die zweite ſymphoniſche Dichtung Ritters. 
Es iſt der Grundton der Liebesnächte: das ungeheure Erlebnis, daß die 
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Liebe in dieſer weltentrückten, reinſten, verklärteſten Form möglich iſt! 
Daß „Ehe verheißen iſt und mehr als Ehe vielem, das ſich ſo fremd iſt 
wie Mann und Weib. Und wer begriff es ganz, wie fremd ſich Mann 
und Weib ſind!“ 

Es folgen „Charfreitag“ und „Fronleichnam“, zwei ſymphoniſche 
Landſchaften, wenn man will. Oder beide zuſammen eine Symphonie 
von zwei Sätzen; der erſte Satz voll Kampf und Trauer, der zweite durch— 
haucht von ſüßeſter, ſtiller Freude. 

Endlich „Todesritt“ und „Sursum corda“. Das erſte kenne ich 
noch nicht. „Sursum corda“ iſt die letzte vollendete Kompoſition Ritters. 
Der Beifall, den das Werk in München fand, war groß und herzlich. 

Leider kann ich über dieſe Werke Ritters nur dies wenige ſagen; 
gedruckt iſt noch keines, und die Werke ſind zu kompliziert, um bei ein⸗ 
maligem Hören mehr als einen vagen Stimmungseindruck zu bekommen. 
Ich wünſche nur, daß möglichſt bald eine große Muſikalienhandlung dieſe 
Symphonieen, zunächſt vielleicht nur im Klavierauszug, zuſammen heraus⸗ 
gebe. Noch notwendiger iſt aber, daß ein mutiger Verleger die bei acht 
verſchiedenen Verlagen zerſtreuten Lieder erwerbe und in einem Bande 
herausgebe. 

* * 
d 

Von wenigen gekannt, aber von dieſen wenigen verehrt und geliebt, 
iſt Alexander Ritter geſtorben. Ich hoffe, daß ich die Zeit erleben werde, 
wo viele ihn kennen und lieben. Seine Werke werden bleiben. Denn er 
war ein Muſiker zu einer Zcit, die faſt nur Muſikanten hervorbrachte. 
Er hatte ſeinen eigenen Ton und ſang ſeine eigene ſeltſame, kühne Weiſe, 
zu einer Zeit, die ſonſt faſt nur ſchwächliches Gezirp hörte. Er hatte die 
Kraft, in ſtolzer Zurückhaltung zu verharren und ſein Lebenswerk zu voll⸗ 
enden, zu einer Zeit, die auf dem Gebiete der künſtleriſchen Produktion 
das widerlichſte Markten und den unlauterſten Wettbewerb gewohnt war. 
Ein Künſtler war er, im ſtrengſten und heiligſten Sinne. Nie hat er den 
Helden in ſeiner Seele weggeworfen. Er hat nur geſungen, wann er 
mußte, was er mußte, wie er mußte. Aufrechten Leibes, ſtolzen Hauptes, 
leuchtenden Auges iſt er durchs Leben gegangen und ruhig und groß iſt 
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Das Fronfeichnamstest, 


Eine Derkehrsftudie von Jules Saint-Froid. 
(hlünchen.) 


50 ie großen, öffentlichen Skandale, die die öffentliche Abhaltung des 
9 Fronleichnamsfeſtes in mehreren der großen Städte Frankreichs her⸗ 
vorgerufen, ſowie die diesbezüglichen Erörterungen in der badiſchen Kammer, 
im Nürnberger Magiſtrat und in der bayeriſchen Kammer, haben aufs 
neue die Aufmerkſamkeit auf den Gegenſatz und auf die Schwierigkeiten 
hingelenkt, die dieſes mittelalterliche Feſt im Rahmen moderner Großſtädte 
in immer ſteigenderem Maße hervorruft und findet. Die Frage wurde 
zum erſtenmal praktiſch, und ſozuſagen politiſch, angeſchnitten zu Anfang der 
dreißiger Jahre unſeres nun bald zu Ende gehenden Jahrhunderts, als die 
proteſtantiſchen Soldaten der Münchener Garniſon, die zum Spalierbilden 
ausgerückt waren, ſich weigerten, vor dem Sanktiſſimum niederzuknieen. 
König Ludwig I., der bei all ſeinem „Teutſchtum“ ein guter Katholik ge— 
blieben war und die zu Anfang des Jahrhunderts ſäkulariſierten Klöſter 
zum Teil wieder errichtete — darunter das durch ſeine wüſten Orgien bei 
den Wallfahrten bekannte Kloſter Andechs am Ammerſee — meinte, die 
proteſtantiſchen Soldaten könnten ganz gut vor der vorüberziehenden Mon— 
ſtranz mit der Oblate niederknieen, es ſei ja auch für ſie der „Leib des 
Herrn“, und der damals dick-ultramontane Döllinger gab in diverſen 
„anonymen Sendſchreiben“ die dogmatiſche Begründung zu der königlichen 
Anſicht. Das proteſtantiſche Ober-Konſiſtorium in München, unterſtützt 
von der Erlanger theologiſchen Fakultät, legte ſich aber energiſch an den 
Laden. Es entſtand eine ganze Streitſchriften-Litteratur in der „Knie⸗ 
beugungsfrage“, deren Tenor von proteſtantiſcher Seite in dem Satz 
gipfelte: eine vom Erzbiſchof konſekrierte und in den Straßen herum— 
getragene Oblate ſei für die Proteſtanten Papp, oder Mehl und Waſſer, 
aber kein Gott, proteſtantiſche Soldaten könnten vor einer ſolchen Ceremonie 
nicht niederknieen. Dieſe energiſche Sprache half, und ſeit jener Zeit werden 
proteſtantiſche Soldaten nicht mehr verpflichtet, zum Spalierbilden bei katho— 
liſchen Prozeſſionen auszurücken. Und in jüngſter Zeit brauchen im Spalier 
ſtehende Militärperſonen überhaupt nicht mehr niederzuknieen, noch zu 
ſalutieren, da ſie als außerhalb der Ceremonie Stehende, für Aufrechthaltung 
der öffentlichen Ordnung Beſtimmte, angeſehen werden. 


Das Fronleichnamsfeſt. 1069 


In den letzten zwanzig Jahren gab es aber neue Schwierigkeiten bei 
den öffentlichen Prozeſſionen in München, wo der katholiſche Klerus darauf 
erpicht iſt, das, was er ſein „Heiligſtes“ nennt, öffentlich in den Straßen 
herumzuführen und derart dem Hohn und Geſpötte einer paritätiſch ge— 
ſinnten Bevölkerung auszuſetzen. Seit 1870 nämlich kamen in immer 
ſtärkerer Menge norddeutſche, proteſtantiſche Studenten nach München, die 
ſich natürlich die Gelegenheit, einen derartig theatraliſchreligiöſen Spektakel 
auf offener Straße mit anzuſehen, nicht entgehen ließen. Natürlich fiel es 
ihnen nicht ein, die Hüte "runter zu thun. Es gab ärgerliche Scenen. 
Fanatiſche Prieſter ſtürzten aus der Prozeſſion heraus und ſchlugen den 
norddeutſchen Studenten die Hüte vom Kopfe. Und norddeutſche Studenten 
wiederum ohrfeigten im Ornat befindliche Prieſter. Es gab unliebſame 
Verhandlungen. Und ſeither iſt es üblich, daß Gendarmen den Fron— 
leichnamszug begleiten und Paſſanten, die am Wege ſtehend ſich den un— 
glaublichen Spektakel mit anſehen wollen, auffordern, entweder den Hut 
abzunehmen oder ſich weiter zurückzuſtellen. 

Aufſehen machte es, als vor einigen Jahren das faſt ganz proteſtan— 
tiſche und politiſch ſtreng freiſinnige Nürnberg den dort wohnenden Katho— 
liken, die die mitten in der Stadt gelegene kleine Frauenkirche innehaben, 
in widerruflicher Weiſe die Erlaubnis erteilte, die Fronleichnamsprozeſſion 
aus der Kirche heraus und um dieſelbe herumführen zu dürfen, ohne die 
verkehrsreichen Adern der Stadt zu berühren, ein Akt, der ſeit Beginn der 
Reformation, alſo ſeit 350 Jahren, unterdrückt worden war. Es war dieſe 
Erlaubnis der Ausdruck der entſchieden freiſinnigen Auffaſſung des Nürn— 
berger Magiſtrats, der damit allen ſeinen Bewohnern gleiche Rechte in 
Ausübung ihrer religiöſen Handlungen gewährleiſten wollte, ohne dabei zu 
bedenken, daß eine Freiſinnigkeit der anderen wert iſt, daß der religiöſe 
Kult an den Steinfließen des Kirchenportals ſeine Grenze haben muß, und 
daß eine Kommunal-Verwaltung niemals einer Religionsgenoſſenſchaft die 
Erlaubnis zu öffentlichen, kultiſchen Aufzügen erteilen darf, wenn dieſe 
Aufzüge zur Verhöhnung und Verſpottung der Andersgläubigen 
gemeint find; in dieſem Falle: wenn die Fronleichnamsprozeſſion in 
Wahrheit eine Spottprozeſſion iſt. Die wenigſten wiſſen nämlich, was 
das tridentiſche Konzil, die letzte, abſchlußgebende Faſſung des katholiſchen 
Glaubens, Form und Richtung für jeden römiſchen Geiſtlichen wie gläubigen 
Katholiken, über die Fronleichnamsprozeſſion in bindender Weiſe beſchließt. 
„Declarat Sanctus Synodus — heißt es hier in der XIII. Sitzung, Kap. 5 — 
pie et religiose admodum in Dei Ecelesiam inductum fuisse hunc 
morem, ut singulis annis festo die praecelsum hoc sacramentum 
singulari solemnitate celebraretur, utque in processionibus honorifice 
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per vias et loca publica eircum ferretur. Ac sic quidem oportuit 
victricem veritatem de mendacio et haeresi triumphum agere, ut 
ejus adversarii in conspectu tanti splendoris et in tanta universae 
Eeclesiae laetitia positi vel debilitati et fracti tabescant, vel pudore 
affecti et confusi aliquando resipiscant.“ („Die heilige Synode erklärt, 
daß dieſes Feſt aus beſonders frommer und religiöſer Geſinnung in die 
Kirche eingeführt wurde, und zwar derart, daß das göttliche Sakrament 
jährlich an einem Feſttag mit beſonderer Feierlichkeit celebriert und in Form 
einer Prozeſſion in feierlicher Weiſe auf öffentlichen Wegen und Plätzen 
herumgetragen werde. Und auf dieſe Weiſe ſollte die ſiegreiche Wahrheit 
über Lüge und Ketzerei einen Triumph aufführen, ſo daß deren Gegner 
angeſichts ſolchen Glanzes und umrauſcht von dem Freudenausbruch der 
geſamten Kirche entweder geknickt und gebrochen in nichts vergingen, oder 
von Scham ergriffen und aufgelöſt wieder zu Vernunft kämen.“) 

Es wäre doch intereſſant, die Antwort jener Domkapitel in Karlsruhe 
und Mannheim zu erfahren, die jüngſt vom badiſchen Kultusminiſterium 
die Erlaubnis zur öffentlichen Abhaltung der Fronleichnamsprozeſſion in 
den Straßen der Stadt auf Grund des Rechts freier Religionsübung 
forderten und für einige abgelegene Nebengaſſen auch erhielten: ob ſie auf 
Grund der Beſchlüſſe des Tridentiner Konzils, des Kodex des katholiſchen 
Glaubens, ihre Feier zu halten gedächten und ſomit ihre Fronleichnams⸗ 
prozeſſion als Spott⸗-Prozeſſion zur Verhöhnung der Proteſtanten ꝛc. in die 
Straßen der Stadt führten? Faſt muß ein unzweifelhaftes Ja! auf dieſe 
Frage erwartet werden, da in Städten, wie in München, Wien, wo die 
Prozeſſion ſchon ſeit Hunderten von Jahren eingeführt iſt, der kleinſte 
Regenſchauer, oder auch nur bedeckter Himmel genügt, um die Feier in das 
Innere der Kirche zu verlegen. Wenn alſo kein ſonſtiger dogmatiſcher 
Grund vorliegt, eine ſo ſekrete Veranſtaltung, wie die fleiſchgewordene 
Hoſtie der Katholiken, mitten in das Stadtgewühl zu führen, oder doch nur 
ein ſo kleiner und leichtwiegender, daß ihn ein leiſer Regen verſcheuchen 
kann, was kann die Katholiken mit ſolcher Zähigkeit gerade in Städten mit 
gemiſchter Bevölkerung mit ihrem heiligſten corpus Christi auf die Gaſſe 
treiben? Was anders als die heiligen unumſtößlichen Beſchlüſſe des heiligen 
Konzils von Trient? Das heißt: die dort verlangte Verhöhnung der „Ketzer“ 
auf öffentlicher Straße? — 

In Bayern gar, wo zur Zeit für katholiſche Dynaſtie und für katho— 
liſche Religion mit Hochdruck gearbeitet wird, forderte jüngſt der Oberhof⸗ 
meiſterſtab offiziell den paritätiſchen Magiſtrat der Stadt München auf, ſich 
in corpore bei der Fronleichnamsprozeſſion zu beteiligen. Und der katho—⸗ 
liſche Präſident der nur zur Hälfte aus Ultramontanen beſtehenden bayeriſchen 


Das Fronleichnamsfeſt. 1071 


Abgeordnetenkammer forderte in öffentlicher Sitzung in Gegenwart von 
Liberalen und Sozialdemokraten zur Einzeichnung in die Liſte für die gleiche 
Prozeſſionsbeteiligung auf. Alles in gehorſamer, liebevoller Erfüllung der 
heiligen Beſchlüſſe des heiligen Konzils von Trient. 

In Frankreich drüben hat dagegen die Regierung mit den Biſchöfen 
kurzen Prozeß gemacht. Dort wird nicht lang der dogmatiſche Untergrund 
unterſucht. Wer ſich den geſetzlichen Verordnungen nicht fügt, wird beſtraft. 
Und ſo hat der Kultusminiſter den Erzbiſchof von Cambrai, ſowie zwei 
Prieſter aus Lille und zwei aus Roubaix wegen Veranſtaltung von Pro— 
zeſſionen am Fronleichnamstage, die, weil ſie die Verſpottung Anders— 
gläubiger bezweckten, vom Bürgermeiſter verboten worden waren, vor den 
Gerichtshof für Geiſtliche, den Staatsrat citiert. Über einen anderen 
Prieſter iſt die Gehaltſperre verfügt worden. 

Der Aufzug einer ſolchen Prozeſſion mit ihren Hunderten und Tauſenden 
ſinnlos plappernder Kinder, Weiber und Männer, wobei ſtundenlang in 
derwiſchartiger Manier dieſelbe Phraſe bis zur Erſchöpfung wiederholt wird, 
iſt für jeden Menſchenfreund ein tieftrauriger. Der indiſche Götterwagen 
von Jagernaut kann nicht entſetzlicher die Menſchenleiber unter ſeinen 
Walzen zerquetſchen, als hier junge Gemüter von kahlköpfigen, in Gold 
ſtrotzenden Prieſtern zu Pagoden und Papageien abgerichtet und ver: 
ſtümmelt werden. 

So wie die Sache heute ſteht, iſt die Veranſtaltung einer Fronleich⸗ 
nams⸗Prozeſſion mitten durch das Gewühl einer völkerreichen, paritätiſchen 
Stadt ein Unfug. Der finſtere Geiſt des Mittelalters, den Heine ſchon 
gelegentlich ſeines Aufenthalts in München aus den Pforten des ſchwer— 
fälligen Backſteinbaus der hieſigen Frauen⸗Kirche heraustreten ſah, wälzt 
ſich procedendo bei ſolchen Gelegenheiten mitten durch die von Telephon— 
drähten überſpannte und von elektriſchen Motoren durchſauſte Stadt. Ein 
ſchrecklicher Kontraſt und unglaubliche Geſchmackloſigkeit, bei der einem nur 
die Kirche dauert. Das angebliche wahrhaftige Fleiſch und Blut eines jüdiſchen 
Märtyrers in einer Glaskapſel eingeſchloſſen, hat in einer modernen Groß— 
ſtadt, deren Verkehr zu dieſem Zwecke faſt für den ganzen Tag gehemmt 
werden muß, zwiſchen Straßenſchmutz und Straßenurteilen, und vor Ge 
ſichtern und Mienen, die zu 99/100 nur verborgenen Spott und Hohn für 
dieſen Aufzug auf der Zunge haben, keinen Platz mehr. Und tragiſch, 
tragiſch wird uns erſt zu Mute, wenn wir ſehen, wie die hochwürdige 
Kleriſei in hundertjährig geübter hierarchiſcher Rangordnung den Landes⸗ 
fürſten und ſein Miniſterium und ſeine Hofſtäbe und die ungezählten Be⸗ 
amten, Räte und Präſidenten hinter ſich, hinter dieſer myſteriöſen Kapſel, 
und hinter dem den Prieſter überdachenden ſymboliſchen „Himmel“ drein⸗ 
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ſchleppt. Ein Schauſpiel, ſo graß, ſo unwahr, und mit für unſere Zeit ſo 
falſcher Symbolik, daß auch dem ernſthafteſten Menſchen ſich der Spott über 
die unglaubliche Beharrlichkeit gewiſſer uralter Gebräuche und die Kraft— 
loſigkeit des lebenden Geſchlechts, ſich davon zu befreien, auf die Lippen 


drängt. — 
e 
Geschithtswahn, 


Studie von R. Bartolomäus. 
(Schmiegel.) 


Won nennen wir eine von der verſtandesmäßigen abweichende Denk— 
weiſe mit den Nebenbegriffen des Schädlichen und des Übermäßigen 
und Überflüſſigen. 

Eine unſchädliche Anders-Denkweiſe, z. B. eine poetiſche oder gelehrte 
Anſchauungsweiſe, nennen wir nur im Scherz einen Wahn, ſo lange ſie 
eben die poetiſche, gelehrte bleibt, und nicht etwa durch eine ſchädliche und 
eine übermäßige und überflüſſige Verſtärkung im Ernſte die Bezeichnung 
„Wahn“ verdient. Einen Dichter Keats, ſo lange er von ſeiner Geliebten 
dichtet, würden wir nur vergleichsweiſe, im Scherz, vom Wahn befangen 
nennen, im Ernſte aber, wenn er im Glück der Liebe und Gegenliebe eine 
Sommernacht auf einer Wieſe ſchwärmt. Einen Philoſophen Rouſſeau 
ſuchen wir voll Mitgefühl auf, wenn er in der wahnartigen Empfindung 
nicht verſtanden zu werden, und in der Furcht, ſich ſonſt ſelbſt zu verlieren, 
in die Einſamkeit flieht; wir wenden uns von ihm, wenn wir ihn, im 
wirklichen Wahn, jeder Menſch ſei ſein Feind und Verfolger, als Feind 
und Verfolger ſeiner Mitgeſchöpfe ſehen. 

Größenwahn, Verfolgungswahn, Religionswahn, Geſchichtswahn ſind 
dann Erſcheinungen wahren Wahns, wenn ſie nicht nur eine Abweichung 
von der verſtandesmäßigen Denkweiſe in einer Täuſchung über den eigenen 
Wert, das eigene Verhältnis zu den Mitmenſchen, das Weſen der Religion, 
der Geſchichte enthalten, ſondern ſich auch mit dem Triebe verbinden, in 
dieſen Dingen andere zum Glauben an jene Täuſchung zu zwingen, und 
damit die Merkmale des Schädlichen und des Übermäßigen und Über: 
flüſſigen aufweiſen. 

Geſchichte aber iſt dort, wo Entwicklung iſt; Geſchichte im engen Sinn, 
Geſchichte der Menſchheit iſt vorhanden, ſeit und ſolange ſie ſich entwickelt, 
d. h. ſeit und ſolange die Menſchheit beſteht, denn nichts beſteht, was ſich 
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nicht entwickelt. Beſtehen (Leben) und Ruhe, Geſchichte und Stillſtand 
ſind unvereinbare Begriffe; es giebt keine Ruhe im Leben, keinen Stillſtand 
in der Geſchichte. 

Geſchichtswahn träumt und dichtet alſo nicht nur — nach Art gewiſſer 
Poeſie — von dem Stillſtand irgend einer Zeit in der Geſchichte, ſondern 
beſtrebt ſich, außerdem irgend eine Zeit der Geſchichte ſtillſtehen oder zurück— 
kehren zu machen, und wird ſo ſelbſt zu einer geſchichtlichen Thatſache. 

Dieſen Geſchichtswahn hat es zu allen Zeiten gegeben, wenn er auch 
nicht immer herrſchte; in der menſchlichen Natur liegt der Trieb, ſich der 
Entwicklung, dem Sterben und dem Neuentſtehen, der Veränderung wünſchens— 
werter Zuſtände zu widerſetzen; und hier war der Boden für das Gedeihen 
des Geſchichtswahns. — 

Es iſt eine eigentümliche, aber unbeſtreitbare Wahrheit, daß der Menſch 
nur durch die Erregung ſeiner Einbildungskraft, nicht durch Beförderung 
verſtandesmäßiger Erwägung dahin gebracht werden kann, ſeinen augen— 
blicklichen und augenfälligen Nutzen und Vorteil zu vergeſſen, ſeine eigene 
Perſon zu verleugnen und ſich in den Dienſt eines Gedankens oder eines 
andern zu ſtellen. Gemeinſame Kriegszüge, welche nicht — nach Art der 
Jagdzüge gewiſſer Raubtiere — nur die gemeinſchaftliche Verſchaffung von 
Lebensunterhalt zum Ziel hatten, waren erſt dann möglich, nachdem ſich 
unter den Teilnehmern gewiſſe Vorſtellungen gebildet hatten, die geeignet 
waren, ihren Selbſterhaltungstrieb zu beſiegen — Ruhm bei den Genoſſen, 
bei der Nachwelt, ſchließlich ein Fortleben in einem anderen Leben um den 
Preis des Todes in der Schlacht. Noch jetzt genügt die bloße Vorſtellung 
körperlicher Leiden durch einen ſiegreichen Feind nicht, ein Volk unter die 
Waffen zu bringen; es müſſen die Antriebe der Ehre, der Vaterlandsliebe 
entflammt werden. 

Ganz ähnlich iſt die Vereinigung zu einem Zuſammenleben, einer 
Geſellſchaft, einem Staate erſt dann möglich gemacht worden, nachdem die 
Menſchheit diejenige Zeit ihres Daſeins überwunden, in welcher man mit 
ſeinen Nachkommen nur ſo lange zuſammenlebte, als ſie noch nicht für ſich 
ſelbſt zu ſorgen imſtande waren. Erſt, als der Gedanke ſich entwickelte, 
daß man mit Verleugnung ſeines eigenen Vorteils für das Wohl ſeines 
Geſchlechts arbeiten müſſe, daß man in deſſen Erinnerung fortlebe, wenn 
man für ſie geſorgt, erſt dann blieb die Familie dauernd beiſammen, ohne 
ſich zu zerſtreuen wie ein Wurf Raubtiere, die erwachſen ſind; zugleich 
entſtand auch hier die Vorſtellung, daß der vorſorgliche Vater im Tode 
nicht ſterbe, ſondern, daß man ihn nur nicht ſehe, er aber (oder ſein beſſeres 
Teil) fortfahre, für die Seinen zu ſorgen und ſie zu ſchützen, namentlich 
aber ſeines Nachfolgers ſich annehme. 
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Aus der Lehre einer Belohnung der unerſchrockenen Krieger und vor— 
ſorglichen Väter mußte ſich folgerichtig die Lehre von der Strafe der Feig⸗ 
linge und der ſelbſtſüchtigen Eltern entwickeln. Wie jene eine Unſterblichkeit 
in Ruhm und Ehren, ſo erwartete dieſe entweder die Vernichtung oder 
eine Unſterblichkeit in Not und Schande, wie ſie ſchon auf Erden vernichtet, 
gemieden, verfolgt wurden. 

So war, um eine fortdauernde, beiſammenbleibende Familie, den Kern 
des Staates, zu erhalten, zu begründen, nicht ein einfacher, finnlicher 
Sammel- und Bautrieb thätig geweſen, wie etwa bei Bienen und Bibern, 
ſondern im Gegenteil hatten ſich Kräfte geregt, welche die ſinnlichen 
Wahrnehmungen des Einzelnen beiſeite ſchoben, zum Nutzen der Geſamtheit. 
Selbſt den eindringlichſten Prediger der Wahrheit, daß nichts beſtehen bleibt, 
daß die ſtoffgebundenen Kräfte der Natur ſich zu einem Organismus auf 
einem gegebenen Punkte ſammeln, um zu wirken, ſich dann wieder zu 
trennen und andere Verbindungen zu ſuchen, den Tod, den gerechten Richter 
menſchlicher Geſchicke, den der Mächtige, der Glückliche, der Geſunde fürchtet, 
der Schwache, der Elende, der Kranke herbeiſehnt, ſelbſt den Tod, ſchaffte 
die Vorſtellung hinweg, daß die Perſönlichkeit des Menſchen nach dem 
Tode nicht zerſtört ſei, ſondern fortbeſtehe. Freilich hatte nicht jeder Menſch 
auf dieſen Fortbeſtand Anſpruch, denn ſeine Annahme gründete ſich nicht 
auf naturwiſſenſchaftliche Beobachtungen, ſondern war die Folge der durch 
die Perſönlichkeit gewiſſer Menſchen erregten Einbildungskraft. 

So ſehr wirkt die Perſönlichkeit auf die Einbildungskraft, daß ſelbſt 
gewiſſe Tiere, wie Hunde, Pferde, welche mit dem Menſchen in nahen Be— 
ziehungen ſtehen, ihr ſich nicht entziehen können; ſie zwingt zu liebevoller 
oder furchtſamer Unterordnung und Überſchätzung. 

Ein Hund, ein Kameel, ein gewöhnlicher Menſch konnten vergehen, aber 
ein Kriegsheld, ein Prophet, ein König, ein Liebling Ammons oder Ormuzds 
oder Brahmas, dem das Volk mit Freuden, die Feinde mit Zittern gehorcht, 
konnte nicht, wie jene, in das Nichts zerfließen. Ihn hatte die Gottheit 
ſichtlich gehoben, geſtützt, ſo lange er lebte; ſie konnte ihn nicht verlaſſen, 
wenn er tot ſchien. Er herrſchte, er focht weiter im Jenſeits; feine Herr⸗ 
ſchaft war dort ohne Ende, und die Gottheit geſtattete ſeinen Bitten noch 
fortwährenden Einfluß auf ſein ehemaliges Reich. 

An den Einrichtungen des geſchiedenen Führers zu rütteln, war des— 
halb gefährlich, und es galt als Pflicht und Vorteil, fie zu erhalten; andern- 
falls verſcherzte man ſeinen Schutz. So galt noch am Ende des 18. Jahr— 
hunderts und am Anfange des 19. Jahrhunderts der Zopf als das ſicherſte 
Mittel für den Schlachtenerfolg, weil ihn einſt der größte Feldherr des 
Jahrhunderts und ſeine Heere getragen. 
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Die Erzählungen von den Stanneshäuptern, den Geſetzgebern, welche 
ihr Volk verpflichteten, an ihren Geſetzen auf ewig oder bis zu ihrer Rück— 
kehr feſtzuhalten, wie von Moſes, Lykurg, beweiſen, wie ſtark noch zu den 
Zeiten der Überlieferung dieſer Erzählungen jener Glaube war. Selbſt 
die menſchenliebende Geſtalt Chriſti haben die Verfaſſer des erſten Kapitels 
der Apoſtelgeſchichte, der letzten Kapitel der Evangelien nach Lukas, Markus, 
Matthäus mit einem ähnlichen Hinweis auf die Zukunft von der Erde 
ſcheiden laſſen. 

Das Volk verpflichtete ſich, bei den Geſetzen und Anordnungen des 
Sterbenden und Scheidenden zu bleiben, und verflucht war und verflucht 
wurde, wer ſich über dieſe Verpflichtung hinwegſetzte (5. Moſe 28). 

Damit war jede Weiterentwicklung verhindert. Zum großen Teil be— 
ruhen die Endſchickſale, die plötzlichen Vernichtungen ganzer Völker des 
Altertums auf der Unmöglichkeit jeder zeitgemäßen Anderung ihrer Zuſtände. 
Jeder Unglücksfall wurde auf eine Veränderung ehemaliger Gewohnheiten 
zurückgeführt, und es herrſchte der Geſchichtswahn weit und breit über 
die Erde. 

Aber, ſo feſt gegründet er war, er begann zu wanken. Die Erinnerung 
an jene Helden, Geſetzgeber verblaßte, und der Trieb zur Veränderung 
brach mit Macht hervor. Wer von ihren Einrichtungen Nutzen gehabt, 
durch ſie geherrſcht, dachte darauf, ſie zu erhalten und diejenigen zu ſchützen, 
welche ſich bemühten, das Beſtehende zu erhalten. Es entſtand für jene 
der Begriff göttlichen Urſprungs, für dieſe der Begriff göttlichen Schutzes; 
während früher die Gottheit mittelbar eingegriffen, nahm man jetzt ihre 
unmittelbare Thätigkeit an. 

Man ſah, wie der Menſchen Häuſer, Arbeit, Staaten, die Menſchen ſelbſt, 
trotz aller Einbalſamierung, fortwährend vernichtet wurden, während die 
Dinge der Natur ſcheinbar unberührt den Jahrhunderten trotzten. Vom 
Untergange auch der Erſcheinungen der Natur hatte man keine Kenntnis 
und Überlieferung. So wie nun der Reiche ſich ein feſteres Haus bauen 
kann als der Arme, ſo hielt man die Dinge, welche die menſchlichen über— 
dauerten oder zu überdauern ſchienen, für von einem beſſeren und reicheren 
Baumeiſter als jene gebaut, für höheren Urſprungs und fand einen Gegen: 
ſatz zwiſchen menſchlicher Thätigkeit und göttlicher. Die Erzeugniſſe jener 
waren vergänglich, die Schöpfungen dieſer ewig; was vergänglich war, war 
menſchlich, was ſcheinbar ewig, göttlich. Ebenſo war menſchlich, was wert 
war, zu vergehen, göttlich das, was würdig war, zu beſtehen, wenn es auch 
von Menſchen ausging. 

So hat man göttliche Religionen, göttliche Menſchen, Söhne des 
Himmels oder der Erde oder des Mondes in allen Ländern, in allen Zeiten 
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ſeitdem gekannt. Der Gedanke bei Annahme einer ſolchen Göttlichkeit iſt 
ſtets, den Dingen, den Menſchen eine größere Bedeutung, Macht, Stellung, 
Dauer zu verſchaffen, indem man ſie für göttlichen Urſprungs erklärte, alſo der 
geſchichtlichen Entwicklung künſtlich entzog. Es war der Geſchichtswahn, eine 
politiſche Schußfolgerung, die dieſe Begriffsſcheidung bewirkte; eine eingehende 
Naturbetrachtung hätte die Veränderlichkeit und zugleich den göttlichen 
Urſprung aller Dinge und aller Ereigniſſe ohne Unterſchied ſofort erkennen 
müſſen. 

Überall, wo der Gedanke von der Göttlichkeit gewiſſer Perſönlichkeiten 
und Einrichtungen herrſchte, ward der von ihnen gebildete Zuſtand für gött- 
lich, für unveränderlich gehalten, an dem nichts verändert werden konnte, 
ohne den ſchwerſten Schaden für das Volk zu verurſachen; dort überall 
herrſchte Deſpotie in irgend einer Form, und mit ihr, gewiſſermaßer als 
Entſchädigung für den Stillſtand des irdiſchen Lebens, der Glaube an die 
Unſterblichkeit der Anhänger des herrſchenden Syſtems. Alle Völker außer⸗ 
halb Europas und in Europa faſt alle Völker, die ſich der Einwirkung des 
germaniſchen Stammes haben entziehen können, ſind auf dieſem Standpunkt 
ſtehen geblieben und haben ſich mit dieſer Abfindung begnügt. 

Es iſt bezeichnend, daß bei den Griechen und Römern der Glaube an 
die Unſterblichkeit des einzelnen ſchwand, je mehr ſich die Deſpotie der 
Volksherrſchaft auflöſte. Es iſt bezeichnend, daß die Juden, ein Volk mit 
außerordentlich ſchwankender Regierungsmacht, die Unſterblichkeit mindeſtens 
nicht allgemein kannten, ſo oft der Prieſterſtand ſie ihnen, zugleich mit 
ſeiner Herrſchaft aufzuzwingen verſuchte. Bezeichnend iſt die Verbindung 
des Chalifentums, des Sultanats, des Kaiſertums in China, des Zarentums 
mit dem ſtarrſten Unſterblichkeitsglauben, und ſei es auch nur mit einer 
Verehrung der eigenen Ahnen. 

Überall ſteht dieſer Glaube im Dienſte der Deſpotie, des Geſchichts⸗ 
wahns; ohne ihn kann die Feſthaltung des Beſtehenden bis in die äußerſten 
Konſequenzen nicht geſchehen. 

Das römiſche Cäſarentum glaubte einſt, nichts als ſeiner ſelbſt, der Herr⸗ 
ſchaft genialer Männer, von Volksliebe getragen, zu bedürfen, nur des 
Glaubens an ſeine Macht und an ſich ſelbſt; nur der Cäſar ſtarb nicht, 
wenn er auch ermordet wurde, ſondern ging zu den Göttern über. Zum 
erſten und einzigen Mal in der Geſchichte trat ihm ein Unſterblichkeits⸗ 
glauben, der des Chriſtentums, gegenüber, der zum erſten und einzigen Mal 
in der Geſchichte nicht aus den Bedürfniſſen der Deſpotie geboren war, 
ſondern aus der Not ſeiner Opfer. N 

Es erſchien unmöglich, daß Domitius Nero, mit dem Trotz des Deſpoten 
verendet, unverſöhnt mit ſeinem Schickſal, ohne Erkenntnis ſeiner Perſön⸗ 
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lichkeit, in alle Ewigkeit der ausgleichenden Gerechtigkeit entzogen ſei, daß 
ein Paulus, von dem Tyrannen geopfert, in alle Ewigkeit ſein Opfer bleiben 
ſollte. Gerechtigkeit fand man nicht mehr, wenigſtens nicht mehr die, welche 
die Chriſten verlangten, auf Erden, wo der Deſpot herrſchte; man ſuchte 
ſie nach dem Tode unter dem Schutz des liebenden Erlöſers, der zu einem 
furchtbaren Richter werden würde, mächtiger als alle Cäſaren. 

Es wäre wunderbar, wenn das Kaiſertum ſich nicht mit Wut auf 
dieſe verderbliche Lehre geworfen hätte. Es mußte ſich erſt eine Führerſchaft 
im Chriſtentum entwickeln mit dem Bedürfnis, ſeine Stellung mit ihren 
Grundlagen zu erhalten, damit hier die beiden Kräfte ſich finden konnten. 

Endlich geſchah, unter Conſtantin, dieſe Vereinigung; zwölf Jahr— 
hunderte knechteten Kaiſertum und Prieſtertum, in mannigfachen Formen 
und Verhältniſſen unter einander, den Geiſt der weſteuropäiſchen Völker 
mit allen Arten der Gewaltthat und zwangen ihn, auf ſeinem ehemaligen 
Standpunkt ſtehen zu bleiben. Man nennt dieſen Zuſtand, das Mittelalter, 
einen Zuſtand der Erziehung — ähnlich, wie man gewohnt iſt, den Zuſtand 
Erziehung zu nennen, wenn ein Organismus von einem anderen, der ſelbſt 
noch der Erziehung bedürftig iſt, gewungen wird, anders zu wachſen und 
ſich zu entwickeln, als er ſich ſehnt, zu wachſen und ſich zu entwickeln. 

Einen dauernden Zuſtand ſchufen die beiden Verbündeten — denn 
ſo verſchiedenartig die Beziehungen des mittelalterlichen Prieſtertums und 
des mittelalterlichen Staates waren, ſo ſtanden ſie ſtets im Bunde gegen die 
Weiterentwicklung, in der Ausübung des Geſchichtswahns — einen dauernden 
Zuſtand ſchufen ſie nicht. Sie hielten ſich beide, jeder ſich ſelbſt und vielleicht 
noch der Staat das Prieſtertum, für göttlichen Urſprungs; hier lag die Mög⸗ 
lichkeit des Streits und damit des endlichen Sieges einer Weiterentwicklung. 
Dieſe gewann endlich Kraft und zerbrach die Grundlagen des Geſchichtswahns. 

Es waren Mitglieder des Prieſterſtandes, die ſeine Macht ſtürzten, und 
Mitglieder des beſtehenden politiſchen Syſtems; die fie dabei unterſtützten. 
Was ſie erreichten, war nicht ihre Abſicht; aber das ſetzt ihr Verdienſt nicht 
herab, denn der Menſch überſieht nicht die Folgen ſeines Thuns, ſo wenig 
wie es der erſte Mörder wußte, daß er unzweifelhaft der erſte Anatom war. 
Die Reformatoren mit ihren Anhängern ſuchten dem Geſchichtswahn des 
Mittelalters durch einen anderen Geſchichtswahn beizukommen; ſie ſtrichen 
das ganze Mittelalter aus und ſetzten Wiſſen, Erkenntnis und Staatsver⸗ 
waltung auf den Standpunkt zur Zeit der erſten Anfänge des Chriſtentums 
zurück. Wo ſie durchdrangen, gelang es ihnen auf mehr als zwei Jahr⸗ 
hunderte. Die Erbſchaft des Prieſtertums trat der Staat an, meiſt ver⸗ 
körpert in der Perſon eines Herrſchers, und preßte die geſamte Exiſtenz des 
Einzelnen und der Geſamtheit in die Form ſeiner Bedürfniſſe; er duldete 
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kein Recht neben dem ſeinigen, das er unmittelbar aus der Hand der Gott— 
heit haben wollte. Die Menſchheit war wieder in Sklaven, in vornehme 
und geringe, verwandelt, deren Denken das Gebiet und den Willen ihres 
Herrn nicht zu überſchreiten hatte. Es gab eine Entwicklung, aber nur die 
der immer weiter fortſchreitenden Macht der Herren dieſer Sklaven. Auch 
dieſe Art des Geſchichtswahns hielt ſich für fähig und würdig, ewig zu 
dauern, als ſchon der Boden wankte und krachte, auf dem ſein Thron ſtand. 

Die franzöſiſche Revolution brach aus und verſuchte, die geſamte be 
kannte Geſchichte der Menſchheit, auch die vor Ausbreitung des Chriſtentums, 
hinwegzuſchwemmen. Die ganze Zwiſchenzeit bis zu einem geträumten 
Naturzuſtande ſollte ausgelöſcht ſein, überhaupt alle Entwicklung, alle Ge— 
ſchichte der Vergangenheit und der Zukunft aufhören, aufhören in einem 
Zuſtande, der der eigentliche, der menſchenwürdige Naturzuſtand ſein ſollte. 
Ströme von Blut vergoß die Revolution; aber ſie erreichte nichts dauern— 
des, denn ſie war nichts als ſelbſt ein neuer Geſchichtswahn. Sie wirkte 
nur dazu, den Weizen zu zerſtören und gründlich zu zerſtören, und endete 
in der Verkörperung des Geſchichtswahns und der Deſpotie, in Napoleon L, 
der beides bis zum äußerſten trieb und zu Tode hetzte. Selbſt ohne Achtung 
dor dem Recht, ſuchte er feinen Willen als Geſetz aufzuſtellen. Selbſt ohne 
Glauben, ſuchte er Religion, oder vielmehr Prieſterherrſchaft unter ſeiner 
Aufſicht, herzuſtellen. Alles in dem Wahn, daß ein Zuſtand wie zur Zeit 
Cäſars, Karls des Großen zu ſeiner Zeit möglich ſei. Er ſelbſt war, wie 
aller Geſchichtswahn, alle Deſpotie, in ſich nichts, ſondern ſtellte, wie aller 
Geſchichtswahn, alle Deſpotie, ſeine außerordentlichen Kräfte in den Dienſt 
ſeiner Träume; nach der Reihe ahmte er Alexander, Cäſar, Karl den Großen 
nach und deren Ideen. 

In einem Sturz ohnegleichen, im Anſturm der Völker von ganz Europa 
endete er und mit ihm die Gewaltherrſchaft des Geſchichtswahns, der nur 
noch auf politiſchem Gebiet durch die heilige Allianz und ihr Legitimitäts— 
prinzip ein kurzes Daſein friſtete; der freien Entwicklung der Völker Weſt⸗ 
europas war jetzt eine Bahn geſchaffen. — 

Die Totengerichte, die Scherbengerichte, die Proſkriptionen, die Prä— 
torianerhinrichtungen, die Scheiterhaufen, die Ketzermeiſter, die Baſtillen, die 
Guillotinen, die Völkervergewaltigungen find nicht mehr. Furchtbare Ge: 
waltthaten erregen nicht mehr die Offentlichkeit, erfüllen ſie nicht mehr mit 
Schrecken und Entſetzen vor der Macht, die ſie ausüben durfte und erhalten 
nicht mehr den Glauben an eine Macht, die imſtande ſei, die Geſchichte 
aufzuhalten, deren Natur es ſei, das Außerordentliche und Naturwidrige 
zu thun, wenn es ihr beliebe, und an dem, der ihr mißfallen. 

Mit ihnen ſind auch die außerordentlichen Menſchen geſchwunden, die 
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durch ihre Perſönlichkeit die eine Hälfte der Menſchheit mit ſich fortriſſen, 
um die andere zu unterdrücken und in ihrem Zuſtande zu erhalten. Es 
geht wie eine gewiſſe Sehnſucht durch die Geſchichtsdarſtellungen der neueſten 
Zeit nach jenen Männern, die etwas anderes thaten, als Papier vertilgen 
oder Papier vertilgen machen. Man möchte, ſcheint es in jenen Darſtellungen 
oft, gern ſein Geld, ſeinen Rücken, ſein Blut, ſein Leben hergeben, wenn 
man die Helden, die Heroen vergangener Jahrhunderte durch dieſe Opfer— 
willigkeit auferſtehen machen könnte; denn, was ſie gebaut, geſchaffen, wankt 
und ſchwankt überall. Vergeblich ruft man ihr Gedächtnis, ihre Perſon, 
ihre Worte an — es hilft nichts; denn ſie ſind nicht die Männer ſelbſt. 
Vergeblich verſuchen ihre Anhänger, dasſelbe zu ſein, wie ihre Meiſter — 
mit Worten! Sie beſitzen weder die Kraft, Wunder zu thun, noch die Kunſt, 
die Menſchheit zu Wunderthaten zu begeiſtern. Sie ſind, nach Maßgabe 
ihrer Kräfte, begeiſtert von den Schriften ihrer Vorbilder und wollen ihnen 
nun gleich ſein, gleichwie gewiſſe moderne Dichter von den Werken der früheren 
Dichter, oder vielmehr von den Werken über die früheren Dichter, ohne 
inneren Beruf, ohne innere Erfahrung. Sie können ihn auch nicht haben, 
dieſen inneren Beruf, ſie können ſie nicht gemacht haben, dieſe innere 
Erfahrung, denn zu tief iſt die Erkenntnis in alle Menſchen eingedrungen 
und immer tiefer dringt ſie ein, daß der Menſch um ſeiner ſelbſt willen 
da iſt, nicht als Werkzeug für andere Menſchen, ſelbſt dann nicht, wenn 
ſeine Kräfte im Dienſte anderer ſtehen oder ſtehen müſſen. 

Immer mehr bricht ſich der Gedanke Bahn, daß der Zuſtand der 
richtige und erſtrebenswerte iſt, der das lebende Geſchlecht nicht nötigt, auf 
einem Wege zu gehen, weil das geſtorbene dort ging, gleichviel ob das 
geſtorbene den neuen Weg kannte oder nicht, ob es ihn billigte oder nicht. 
Trotzdem, oder eben deshalb, iſt dieſe Zeit nicht die der gewaltthätigen 
Umwälzungen, denn die Umwälzungen geſchehen im ſtillen, faſt ohne daß 
ſie jemand bemerkt. Die Erfindung zu menſchlichen Zwecken iſt nicht mehr 
das Vorrecht gewiſſer Menſchen oder ihrer Aufſicht unterworfen. Die Mög— 
lichkeit, die Erfindung im vollſten Maße auszunutzen, hängt nicht mehr vom 
Willen anderer ausſchließlich ab. Die Freiheit des Verkehrs, nicht durch 
Feldzüge, nicht durch Verordnungen geſchaffen, ſondern durch Naturkräfte 
und deren Ausnutzung, hat alle Schranken durchbrochen, welche Volk von 
Volk trennten, ob ſie wollten oder nicht. 

Der Geſchichtswahn beherrſcht nicht mehr die Geſchichte, ſo wenig wie 
er die Natur außerhalb der Menſchheit jemals beherrſcht hat; er iſt nur noch 
der Reſt einer großen Erbſchaft derer, die bei all der neuen Entwicklung 
nicht befragt ſind oder nicht befragt ſein wollten. 


- 
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Feber „He, he“ md nach einiges, 
Don Stanislaw Praybyszewsfi. 
(Berlin.) 
Hen Jules Saint⸗Froid ſcheint ſehr erboſt gegen mich zu ſein.“) Ach 
ja! Das ſind viele, ſehr viele. 

Ob es gerade „deutſche“ Art iſt, auf die Herr Jules Saint-Froid 
trotz ſeines Namens ſo pocht, einen Menſchen, den man nicht kennt, von 
dem man nicht einmal weiß, daß er ſich ſeit Jahren nicht in Berlin, 
ſondern in Norwegen, in völligſter Einſamkeit aufhält, in einer ſo gentleman⸗ 
liken Weiſe perſönlich anzugreifen, überlaſſe ich den deutſchen Künſtlern zu 
beurteilen, da ich ſelber kein Deutſcher bin. 

Dieſe Art von litterariſchen Angriffen richtet ſich durch ſich ſelbſt, 
darüber brauchte ich nicht ein Wort zu verlieren. Es handelt ſich aber um 
etwas Techniſches, nämlich um die Interjektion: „He, he“. 

In München, oder in dem Ort, wo Herr Jules Saint-Froid ſich 
aufhält, ſcheint das „He, he“ unbekannt zu ſein. Dagegen habe ich nichts 
einzuwenden. Vielleicht liegt es nicht in dieſer recht ſeltſamen „deutſchen“, 
wohlverſtanden: Saint-Froid'ſchen „deutſchen“ Art, an jenen fatalen Gefühls— 
komplexen, die ich ſchildere, und die ein „He, he“ notwendig erfordern, zu leiden. 

Dann iſt aber Herr Jules Saint-Froid zum mindeſten nicht berechtigt, 
über Gefühle zu ſchreiben, deren Lautäußerungen ihm ſogar unbekannt ſind. Er 
würde dann beſſer thun, einen Aufſatz über aſſyriſche Keilinſchriften zu ſchreiben. 

Ob dies „He, he“ der „Petrowitſch“ in Raskolnikow gebraucht, erinnere 
ich mich nicht, aber ich habe es bei Hunderten von Menſchen gehört, und 
zwar bei Menſchen, die kein Intereſſe daran haben dürften, Petrowitſch nach— 
zuäffen, ebenſo gut bei Deutſchen, wie bei Ruſſen, Polen und Skandinavern. 

Es giebt nämlich Menſchen, und deren giebt es allzuviele, die das 
laute, offene „Ha, ha“ gar nicht kennen, die überhaupt nicht ehrlich und 
herzlich zu lachen verſtehen. Es ſind Menſchen, die an etwas Schwerem 
zu tragen haben, das verborgen werden muß, Menſchen, die mit ſich ſelbſt 
zerfahren ſind und die beſtändig mit ſchmerzhafter, qualvoller Selbſtironie 
in ihrem Innern wühlen, Menſchen, die haſſen und verachten, die Efel 
vor ſich ſelbſt und vor anderen empfinden, Menſchen, übervoll von einer 
kranken Scheu, jemandem zu zeigen, was in der Seele vorgehe: bei allen 
dieſen Menſchen geht das naive, biedere „Ha, ha“ in das kranke, heiſere 
„He, he“ über. Der Lautcharakter des Lachens iſt faſt ganz verloren gegangen, 


) Vergl. den Aufſatz „Noch einmal De Profundis“ von Jules Saint-Froid im 
Junihefte der „Geſellſchaft“. 
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es blieb nur etwas, was an das wirkliche Lachen erinnert, nämlich eine 
verächtliche Grimaſſe. 

Die Menſchen, die ich ſchildere, ſind keine biederen, zufriedenen Mün— 
chener. Sie mit „Ha, ha“ lachen zu laſſen, wäre lächerlich und im höchſten 
Grade unpſychologiſch. 

Der Jules Saint-Froid'ſche Angriff gegen „He, he“ iſt alſo nur ein 
ganz fataler Mißgriff. Er hätte ihn gegen die Art der Menſchen, die ich 
ſchildere, notwendig richten ſollen. Dann hätte es einen Sinn. Aber Herr 
Saint⸗Froid will modern fein und will dem Künſtler die Freiheit in der 
Wahl ſeiner Perſonen nicht verkürzen. Das iſt brav. Dann muß man 
aber auch den Menſchen die Lautäußerungen ihrer Gefühle nicht verübeln 
und ſie auch nicht gleich des Plagiats an dem armen Petrowitſch beſchuldigen. 

N'est-ce pas? Herr Jules Saint-Froid? 

Im Beſonderen iſt „He, he“ das abſolut notwendige Lautkorrelat der 
Verachtung, und als ſolches iſt es in jeder Grammatik, wenigſtens der 
ſlaviſchen Sprachen verzeichnet. 

Und das darf man nicht vergeſſen, daß ich eben ein Slave bin. Ich 
ſchreibe deutſch, weil ich nicht für das Volk ſchreibe und an die Wenigen, 
an die ich mich richte, und die in allen Ländern zerſtreut ſind, muß ich mich 
in einer Weltſprache richten. Es iſt für mich ein glücklicher Zufall, daß 
ich neben meiner Mutterſprache das Deutſche ſo ziemlich beherrſche. 

Übrigens hätt' ich nicht übel Luſt, meinerſeits Herrn Saint⸗Froid die 
Geſchichte mit dem Turf als Plagiat vorzuwerfen. Ich habe nämlich, ich 
glaube im Berliner Lokal-Anzeiger, geleſen, wo ein Reporter über mich 
ſchreibt, ich führe in „De profundis“ ein gut eingeſchultes Reitpferd in 
den neueſten Dreſſurformen vor. 

Das iſt noch beſſer wie Turf. Und Turf — he, he — iſt ja kein 
deutſches Wort. 

Und die Inſinuation, daß ich meine Werke unter der Einwirkung 
von Cognak, Abſinth, Vermuth ſchreibe, iſt ja auch nicht originell. Die 
Priorität gebührt dem Profeſſor der Pſychiatrie in Marburg, wenn ich mich 
nicht irre, der die Gedichte von R. Dehmel und ein paar Blätter von 
Klinger als Produkte von Deliranten ausgeſtellt hat. 

He, he: ſollte Herr Jules Saint-Froid wirklich nicht imſtande ſein, 
wenigſtens nach dieſer Richtung hin irgendwie originell zu ſein? 

Und ja: die „Schale“, oder das „Gefäß“ (Becken — nicht wahr?) der Ver— 
zweiflung, das umkippt, iſt ganz außerordentlich prachtvoll. Wirklich! Sehr ſchön! 

Wer würde es nur glauben, daß ein Herr, der ſo ulkige Vorſchläge 


macht, kein „He, he“ kennt! 
ie 
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De Zeit, da die Philoſophie das Geiſtesleben beherrſchte und den Blick 
auf die Ideale richtete, hat einer ſehr realen weichen und der Herrſchaft 
der Naturwiſſenſchaften Platz machen müſſen; doch ſchneller, als man geahnt, 
wurde auch von dieſen das allgemeine Intereſſe durch eine vorwiegend mate— 
rielle Richtung abgelenkt: die Sozialwiſſenſchaften ergriffen das Scepter. Das 
gefürchtete Geſpenſt der ſozialen Frage machte vor den Pforten der Univerfi- 
täten nicht Halt, es drang unerſchrocken, aber wohl auch nicht ſo erſchreckend 
wie anderwärts, durch alle Thüren ein und wußte ſich gar bald die erſte 
Stelle zu ſichern. Und damit kam ein neuer Zug in das ſtudentiſche 
Leben, der ſich am ſchärfſten — wozu wären wir denn Deutſche — in 
der Vereinsbildung ausprägte. Sozialpolitik und Nationalökonomie drängten 
ſich mit Macht in den Vordergrund des Intereſſes, und die Bewegung fand 
an berufener Stelle ganze Männer, die fähig waren, ihr einen feſten Mittel⸗ 
punkt und eine ſichere Stütze zu geben: Die Kathederſozialiſten traten 
die Herrſchaft an. Unter den Studenten regte es ſich lebhaft, und je ab— 
weiſender ihnen anfangs „von oben her“ entgegengetreten wurde, um ſo 
mehr drängten fie in dieſer Bewegung vorwärts; erſt bekämpft, dann ge 
duldet und ſchließlich gar energiſch von oben gefördert, gings mit fliegenden 
Fahnen zur Sozialpolitik — Verzeihung, hohe Polizei, zur Sozialwiſſen⸗ 
ſchaft, wollte ich jagen; denn wo das Wort Politik fällt, da ftellen ſich ſofort 
polizeiliche Verfügungen ein, und eine nähere Berührung mit der Polizei 
iſt dem Bruder Studio gewöhnlich wenig angenehm. In der Reichs— 
hauptſtadt ift die Bewegung nach langen Kämpfen glücklich zur Ruhe ge: 
kommen; an kleinen Univerſitäten iſt das Geſpenſt der ſozialen Frage noch 
zu gefürchtet, und man zieht dort König Stumm'ſche oder Vogel Strauf- 
Politik vor. 

Ein Blick auf die Gruppierung der modernen Studentenvereine, wie 
ſie ſich beſonders in Berlin gebildet haben, iſt in mancher Hinſicht intereſſant 
und lehrreich. Mehr als an irgend einer anderen Univerſität wird das 
ſtudentiſche Leben hier von dem Vereinsweſen beeinflußt, ſo wenig man es 
auch gerade hier vermuten ſollte, da das Vereinsleben in den kleinen Uni: 
verſitätsſtädten an ſich eine viel bedeutendere Rolle ſpielt; ſind die Studenten 
dort doch viel mehr auf einander angewieſen, als in dem großen Berlin, 
wo ſie hundert andere Verbindungen, Unterhaltungen und Zerſtreuungen 
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finden. In jenen Städten ſpielen denn auch die alten akademiſchen Vereine, 
die Corps und Burſchenſchaften, eine viel wichtigere Rolle, während ſich in 
Berlin, der Reichshauptſtadt, der Centrale des politiſchen Lebens, auch das 
ſtudentiſche Vereinsweſen ſehr viel mehr der — nun, das Wort kann nun 
einmal nicht umgangen werden — der politiſchen Seite zuneigt. Man 
wende nicht ein, daß ſich ja auch in den Corps und Burſchenſchaften gewiſſer⸗ 
maßen das konſervative und das liberale Element widerſpiegele; die heutigen 
„Burſchen“ ſind weder jene vom Wartburgfeſt, noch jene von 1848, ſie 
haben eine ſehr große Schwenkung nach rechts gemacht und auch den Anti— 
ſemitismus nicht abgewieſen. Neben dieſen, die die alten akademiſchen Tra⸗ 
ditionen treu bewahren, giebt es eine ſchier endloſe Zahl freier Vereinigungen, 
die teils nur der Pflege der Geſelligkeit, teils wiſſenſchaftlichen, teils fport- 
lichen Aufgaben hingegeben ſind; unter ihnen nehmen einen ſehr breiten 
Raum allerlei chriſtliche Vereine ein, die man von einem gewiſſen Zug ins 
politiſche Gebiet nicht alle freiſprechen kann; man wird vielfach an Herrn 
Stöcker erinnert — und das genügt. Einer hohen Blüte erfreuen ſich die— 
jenigen akademiſchen Vereine, welche ſich dem Turnen oder den verſchiedenſten 
Arten modernen Sports geweiht haben. Außerordentlich umfangreich iſt die 
Liſte der wiſſenſchaftlichen Vereine; jede Fakultät, jede noch ſo eng begrenzte 
Disziplin hat ihren Verein; da giebt es neben den theologiſchen, medizini— 
ſchen, juriſtiſchen, alt- und neuphilologiſchen, philoſophiſchen, hiſtoriſchen, 
naturwiſſenſchaftlichen, pſychologiſchen, mathematiſchen, phyſikaliſchen auch 
ſolche für Stenographie, jüdiſche Geſchichte, Zahnheilkunde, Aſtronomie, auch 
einen Schachklub, der ſich ſehr entſchieden zu den wiſſenſchaftlichen Vereinen 
rechnet, u. a., von denen mancher eine gar intereſſante Geſchichte, gar be— 
rühmte Mitglieder oder hervorragende Stifter hat. 

Zu dieſen freien Verbindungen zählen auch diejenigen, in denen — 
wenn auch natürlich nicht offiziell — die Politik die Hauptrolle ſpielt, und 
die im akademiſchen Leben Berlins eine ſehr bedeutende Rolle ſpielen und 
heftige Kämpfe hervorrufen, die gewöhnlich am ſchärfſten bei den Vorftands- 
wahlen für die akademiſche Leſehalle zum Ausdruck kommen. Den Beginn 
machte der am zehnten Geburtstage des deutſchen Reiches gegründete „Ver— 
ein deutſcher Studenten“, der die deutſchmationale Sache auf feine Fahne 
geſchrieben hat und unter den Studenten die berühmte „Berliner Bewegung“ 
leitete. Noch im vorigen Semeſter wollte dieſer ſtreng antiſemitiſche Verein 
Adolf Stöcker zum Ehrenmitglied ernennen — der damalige Rektor ver- 
wehrte es ihm, und jetzt, da Stöckers treuer Freund Wagner an der Spitze 
ſteht, eine abermalige Abſage alſo nicht zu erwarten wäre, hat der Verein 
ſich ſelbſt nach langen und heftigen Kämpfen von Stöcker losgeſagt. — Als 
Gegenſtück zu dem ſehr mächtigen Verein deutſcher Studenten wirkt die 
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gleichfalls ſehr mitgliederreiche „Freie wiſſenſchaftliche Vereinigung“, welche 
am klarſten den liberalen Standpunkt vertritt; beſonders befehdet wird ſie 
von der ganzen Studentenſchaft wegen der Aufnahme jüdiſcher Mitglieder, 
welchen alle anderen, nicht direkt jüdiſchen Vereine, aufs peinlichſte vermeiden. 

Als junges Glied lebt in der Reihe der ſtudentiſchen Verbindungen der 
eingangs erwähnte „ſozialwiſſenſchaftliche Studentenverein“, ein echtes Kind 
der Zeit, geboren aus der alles beherrſchenden ſozialen Frage, für die er 
das rechte Verſtändnis unter der ſtudentiſchen Jugend durch Vorträge von 
Profeſſoren, ſowie Männern aus dem praktiſchen Leben und Beſichtigung von 
Fabriken, Wohlfahrtseinrichtungen ꝛc. ꝛc. zu wecken ſucht. Er war der erſte 
Verein, der ſelbſt Damen die Aufnahme nicht verweigerte, ſofern ſie einem 
ſozialwiſſenſchaftlichen Seminar angehören. Der Verein ſucht ſich von der 
Politik durchaus fernzuhalten, wenngleich er auch praktiſch die Sozialwiſſen⸗ 
ſchaft nicht abſolut von der Sozialpolitik zu trennen vermag. Maßregelungen 
von Privatdozenten und polizeiliche Eingriffe tragen das ihrige dazu bei, ihn 
nolens volens aus der Theorie bisweilen in die Praxis hinüberzureißen. 

Über die Beſchäftigung der ſtudierenden Jugend mit der Sozialpolitik 
iſt viel geſchrieben; man hat dieſen „Sport“ verworfen und bekämpft, man 
hat aber auch eingeſehen, daß es abſolut notwendig iſt, das Verſtändnis 
für dieſe brennendſte Frage bei Zeiten in den künftigen Stützen des Staates 
zu wecken, wenn ſelbſtverſtändlich auch unter Vermeidung verfrühter Stellung- 
nahme und einſeitigen Parteiweſens. Die Jugend hat die Zukunft; ſie muß 
ſich gewöhnen, zu ſehen, denn ſie wird einſt ſcharfe Augen brauchen! 


N. 


Münchener Sezession (Prühfabrsausstellung) 


Von Emil Schaeffer. 
Gielitz.) 
II. 
Ausländer. 


D. Spatzen pfeifen es ja längſt ſchon von ſämtlichen Dächern und, wenn man's 
ſchämig auch verſchweigen wollte, an der Thatſache läßt ſich nicht rütteln und drehen: 
die Ausländer haben diesmal einen unbeſtrittenen Sieg über die Deutſchen erfochten. 
Walter Crane und die franzöſiſchen Lithographieen intereſſierten, begeiſterten und ent- 
zückten, aber den leuchtendſten Lorbeer durfte ſich doch der Vertreter eines Landes um 
die Stirn ſchlingen, das man bis auf die jüngſte Zeit als tot für die Malerei ange⸗ 
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ſehen hatte, ein Sohn Italiens, Giovanni Segantini ... — Zu Maloja in der 
Schweiz, hoch droben in den Bergen lebt und ſchafft er, hoch droben, wo die ſchroffen 
Grate trotzen und die ſtarren Bergzacken dräuen. Und von jener wilden, einſamen 
Majeſtät der kahlen Höhen iſt ein gut Teil in ſeine Kunſt übergegangen. Muskelſchön 
iſt ſie, ſtark und grandios, kennt nichts Kleinliches und keine einſtudierten Poſen; der 
ſcharfe, ſtrenge Duft der Berge ſchlägt uns aus ſeinen Bildern entgegen, und dies alles 
wirkt auf uns, die verzärtelten Décadents, als ob wir aus einem feuchtwarmen Blumen— 
laden in froſtklare Winterluft heraustreten würden. 

Man braucht bloß ſein Selbſtporträt aufmerkſam zu betrachten, um die Kunſt 
Segantinis verſtehen zu lernen. 

Wie ſtreng dünkt dem erſten flüchtigen Blick dies ernſte, vom dunklen Vollbart 
umrahmte Antlitz, und doch welch unendliche, faſt heilandhafte Güte und Gnade glänzt 
aus dem tiefen Auge, welch heißes Mitleiden kündet der ſchmerzliche Zug um den Mund. 

Der wenigen Vollnaturen eine iſt Segantini, bei denen Menſch und Künſtler ſich 
decken, der Künſtler iſt nicht größer als der Menſch und nicht kleiner auch, und es iſt 
nichts in ſeiner Kunſt, das er einem andern ſchuldete als dem Menſchen in ſich. 

Wollte man ſein Weſen in zwei weite Worte faſſen, ſo könnte man ihn einen 
lyriſchen Tragiker heißen; lyriſch iſt ſeine Art, die Dinge anzuſchauen, in den Stoffen 
liegt die Tragik. 

Seine Tragik aber iſt nicht die der plötzlichen gewaltigen Geſchehniſſe, die mit 
eherner Fauſt den Menſchen zu Boden ſchlagen, ſondern jene, die viel ſchmerzlicher iſt 
und weit ergreifender, und die ſo recht eigentlich erſt die Modernen entdeckt haben: er 
zeigt das dumpfe, verzweifelte Hindämmern im trüben Nebelgrau des ewigen Einerlei. 
Jene einſamen Menſchen auf den Bergen, ſie wiſſen's ſo gut, daß ſie arm bleiben 
werden und elend, wie's ihre Väter waren und ihre Kinder und Kindeskinder ſein 
werden, und ſie kämpfen doch tagaus, tagein in wildem, fruchtloſem Ringen mit ihrer 
Feindin, der harten, grauſamen Erde, und find ſchon froh, müſſen es fein, wenn fie 
ihr ſoviel abgezwungen im keuchenden Kampf, um nicht vor Hunger zu verenden. Dies 
iſt das finſtere, das ſchwarze Weh, das uns Segantini erzählt in ruhigen, ſchlichten 
Worten, aber mit leiſem, leiſem Mitleidsbeben in der Stimme. Das iſt der Inhalt 
ſeiner Zeichnungen und ſeiner Bilder. 

An die Bilder muß man ſich erſt gewöhnen; denn ſie ſind in einer ſeltſamen und 
unendlich mühſeligen Technik ausgeführt. Kleine, paſtos aufgetragene Farbenflecke ſind 
moſaikartig nebeneinander geſetzt, und dies eigenartige Verfahren, das man für kleinlich 
halten könnte, bringt einfach-große Wirkungen hervor, zeigt wunderbar plaſtiſch das 
Nahe und zieht einen zarten Duftſchleier um die Ferne. Dieſe merkwürdige Mal— 
weiſe hat er als großer Techniker ſich ſelbſt geſchaffen, er iſt auch als „Maler“ einer 
der erſten, und das richtet eine ſteil ragende Scheidewand auf zwiſchen ihm und dem Maler 
Millet, mit deſſen Zeichnungen die ſeinen viel Verwandtes zeigen. 

Den mächtigſten und ergreifendſten Accord ſchlägt er wohl in dem Bilde „Pflügen“ 
an, das neben dem „göttlichen Knaben“ auch das Hervorragendſte in techniſcher 
Hinſicht ſcheint. Am ſympathiſchſten aber ſind mir diejenigen ſeiner Gemälde und 
Zeichnungen, die dem Bauernmädchen ſchmerzlich-innige Weiſen ſingen, faſt möchte 
ich ſagen, Segantini ſetzt auf das müde, bleiche Haupt die Märtyrerkrone. Er liebt 
dies arme Kind, über deſſen Jugend finſtere Nebel brauen, die kein Sonnenſtrahl 
hellglitzernd je durchflimmert, das nur Arbeit kennt und ſtrenge Müh', und deſſen 
einzige Freude faſt die kargen Stunden harten Schlummers ſind. Auf ödem, braunem 
Felde ſitzt ſie, die Herde weidend, vor einem kleinen, glimmenden Feuer und ſtarrt 
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dumpf und gleichgültig in die graue, freudloſe Weite, erſchöpft und todmüde treibt ſie, 
wenn es dunkeln will, die Herde nach Hauſe und in den engen Stall, und nachts, 
beim Brunnen, da naht ihr die Liebe, aber nicht jene, die wir aus der deutſchen 
Bauernmalerei kennen. Das iſt nicht der ſchwerenöternde Salonbauer, der nur zu— 
fällig ſeinen Frack nicht angelegt hat, und ſie hört nicht, die vollen Arme über der 
noch volleren Bruſt gekreuzt, mit kokett verſchämtem Lächeln zu, — — o, nein, die 
Liebe, die ihrer harrt, iſt anders, ganz anders. Das iſt brünſtige, heiſer keuchende 
Gier und brutales Verlangen von jener rohen, faſt ans Tieriſche grenzenden Wildheit, 
deren grandioſe Schrecklichkeit uns Zola in la terre gezeigt. In brütender Sommer⸗ 
ſchwüle muß das junge Kind im Garten Gemüſe graben, aber die Hacke entfällt der 
müden Mädchenhand, und todmatt ſinkt es hinter der Hecke zu kurzem Schlaf ins 
karge Grün; in weißer, glitzernder Winterkälte muß es den holzbeladenen Schlitten 
übers einſame Feld zur verſchneiten Hütte ſchleppend ziehen. — — — — — 

Das iſt Kunſt, die uns packt, die uns erſchüttert und im Innerſten umwühlt, 
und die ſpätgeborenen Enkel, die — wer mag das wiſſen — über unſere ariſtokratiſche 
hypernervöſe Kunſt vielleicht einmal lächeln werden, Giovanni Segantini glaub ich, 
wird auf die noch ebenſo wirken, wie auf uns von heute, denn ſeine Kunſt auch birgt 
jenes Geheimnis, das in Worten zu künden keinem je noch gelang, und das doch in 
jeder Kunſt ſchlummert, die Volkskunſt iſt in des Wortes erhabenſter Bedeutung. 

Von Segantini zu Jan Toorop, vom Italiener zum Malayen, aus Gletſcher⸗ 
höhen und kalter Bergluft zu tropiſchen Wäldern und flammender Sonne. Der Mann 
aus dem Aquatorlande müßte Farben bringen, ſo möchte man's meinen, heiße Farben, 
brennend ſchön, ſchwül und berauſchend wie das Lächeln der Sünde, und auch vom 
Inſtinktmenſchen, wie bei den Japanern, müßte noch viel in ſeiner Kunſt ſein, ſo 
könnte man vermuten, etwas vom ſcharfen Auge des Naturkindes, und auch von neuer 
tigerhafter Wolluſt etwas. So möchte man ſich die Kunſt erträumen, die ein Malaye 
uns bringt, und ſie iſt von all dem juſt das Gegenteil. Der Mann aus dem 
glitzernden Farbenparadies hat nur Linien, wirr und kraus, die ſich ineinander 
ſchlingen, wieder loslaſſen, einander fliehen, und ſehnend wieder einander zuſtreben, 
der Mann aus dem Lande, wo alles überſtrömt von ſchwellender Kraft und quellender 
Fruchtbarkeit, bringt uns die hagerſten und ſterilſten Formen, die bisher die Kunſt⸗ 
geſchichte gekannt, zart und hingehaucht, daß man ſie für Traum halten möchte. Und 
nur ſein buddhiſtiſches Stiliſieren hat er aus der Sonnenheimat uns gebracht. Da 
ſind Geſtalten mit mehreren Armen, da finden wir die weichen, geſchwungenen Linien 
der buddͤhiſtiſchen Plaſtik, ihre verträumte Paſſivität und ihr ekſtatiſch-ſchwärmeriſches 
Empfinden. Toorops Kunſt iſt die ſpiritualiſtiſchſte, die es wohl je gegeben, alles 
rein Körperliche verſchwimmt, und aller Ausdruck iſt ins Auge gelegt und in die 
ſchlanken, bleichen Hände. Ich muß vor feinen Zeichnungen immer an Maeterlind 
denken und für manche Scenen aus deſſen Dramen wüßte ich keinen, der ſie beſſer in 
Linien nachzudichten vermöchte als Jan Toorop. Seine „Prinzeſſin“ könnte ganz gut 
auch Princesse Maleine genannt ſein; panis angelicus iſt ein anderes Mädchenbild 
betitelt, auf dem man eigentlich nur zwei ſüße glänzende Augen ſieht, die ſtarr-verzückt 
zum Himmel emporſchauen. Es iſt noch viel mehr auf der farbigen Lithographie⸗ 
Zeichnung zu ſehen, aber es verſinkt gleichſam ins Nichts vor dem Leuchten dieſes 
Blicks. Das bedeutendſte ſeiner hier ausgeſtellten Werke iſt wohl ſein dekorativer 
Entwurf „Sehnen und Genügen.“ Zwei Menſchenſeelen ſprechen durch zwei Augen— 
paare zu uns, aber was ſie uns ſagen, fühlen kann man's wohl, nacherzählen in 
Worten, — das iſt unmöglich, ebenſo wie ihren Blick zu vergeſſen. 
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Daß Toorop bei Gevatter Schneider und Handſchuhmacher alltäglich einen Lach— 
erfolg erzielt, den ihm jeder Poſſenfabrikant neiden mag, darüber braucht man ſich nicht 
zu verwundern; aber auch ſehr vernünftige Leute empfinden ihn als Gefahr für die 
Kunſt. Da überſchätzt man ihn, denk' ich. In ſeiner bizarren Eigenart iſt er eine 
der intereſſanteſten Erſcheinungen in unſerer Kunſt; aber daß ſein Stil je Einfluß 
gewinnen kann, glaub' ich nie und nimmer. Um ſchulbildend zu ſein, — dafür iſt 
ſeine bleiche Kunſt doch zu krank und blutleer, und vielleicht wird man am beſten 
thun, den ſeltſamen Malayen als einen zu nehmen, der auf ſeinem Pfade jenem Ziel 
zuſtrebt, nach dem heute erſt die Ganz-Wenigen auf ſtillen, einſamen Wegen wandern, 
und dem wohl in nicht allzu ferner Friſt der ganze Troß unter klingendem Spiel auf 
breiter Heerſtraße zueilen wird, — ich meine unter dem Ziel die große dekorative 
Wirkung, wobet man das Wort dekorattv freilich im melteften und nicht in dem 
Tapeziererſinn wird nehmen dürfen, in dem heute das noch vielfach geſchieht. 

Toorops Werke hängen im Saale der Holländer, aber vom Wohnort abgeſehen 
hat er nichts mit ihnen gemein. Die Holländer haben Aquarelle geſandt, eins feiner 
als das andere, aber wenn man ſie hintereinander anſchaut, ermüden ſie ein bißchen, 
vielleicht weil ſie alle dasſelbe ſchildern. Dumpfe Innenräume, wo am Herde das 
Feuer flackert, Dorfſtraßen im Regen, im Winter und im Nebel, Windmühlen und 
ſtille Hatden, wie's ihre Ahnen vor zweihundert Jahren ſchon gemalt. Sie bebauen 
noch immer denſelben Acker, er iſt klein, aber ſie entlocken ihm doch die zarteſten Blüten, 
und im freundlichen Schmuck wird er immer prangen, ſo lange ihn Gärtner, wie die 
beiden Israels, Mesdag, Steelink, Maris, ſorgſam und zärtlich pflegen. 

Betrachtet einer die Dinge, wie dies in Deutſchland ja leider üblich, von der 
Höhe unſerer Sedanfeſt⸗ und Kriegervereinskultur, da muß ihm vor den franzbſiſchen 
Lithographien und Plakaten helle Freude im Herzen aufglühen darob, daß die Deutſchen 
noch nicht verrucht und dekadent genug ſind für derartige Kunſt; aber ſieht man ſich 
die Werke der Franzoſen nicht durch eine ſchwarz⸗weiß⸗rote Brille an, ſo wird man ſich 
ſeufzend die Frage vorlegen, warum denn dieſer Zweig am Baume der Kunſt noch ſo 
gar keine Früchte bei uns tragen will, und er iſt doch wahrlich nicht der unſcheinbarſte! 
Was haben wir Deutſchen den Franzoſen auf dem Gebiete der Plakate und Litho- 
graphieen entgegen zu ſetzen? Stuck's Sezeſſions-, Heines Simplieiſſimus⸗Plakat und 
etliche Umſchläge der „Jugend“, ſpeciell die Fritz Erlers, und damit wären wir für 
jetzt fertig. Aber die Keime ſind vorhanden, und faſt will es ſcheinen, als ob der Lenz, 
der uns die Blüten bringen ſoll, ſchon vor der Thür ſtehe. Sei dem nun, wie ihm 
wolle, jedenfalls können wir Fritz Burger, der die Kollektion zuſammengebracht und 
ſelbſt ein paar reizende Sachen beigeſteuert hat, nicht dankbar genug dafür ſein, daß 
er uns die Bekanntſchaft der Modernſten der Modernen vermittelt. 

Was Huysmans an Chöret bewundert, dem Großmeiſter franzöſiſcher Plakatkunſt, 
(der leider ebenſowenig vertreten iſt als Willette), „une expression de vie trös per- 
sonnelle, decorative et humoriste, une senteur parisienne portée à son acuité supreme 
et se résolvant en ces gaz hilarants dont les effluences réjouissent et grisent les 
gens qui les aspirent“, das gilt von den meiſten. 

Freilich, nicht alle lachen; da iſt z. B. Steinlen, der grauſame Realiſt, vom 
Gil Blas her der bekannteſte in Deutſchland; er, der mächtige Zeichner, blickt aus 
finſteren, unerbittlichen, faſt höhniſch⸗ſtrengen Augen ins Leben, und ſein Lachen ſelbſt 
iſt das wilde, drohende Proletarierlachen, bei dem ſich die Hand unwillkürlich zur 
Fauſt ballt. Aber die Pariſer Note klingt bei allen durch; ob fie nun wie Jean Auriol 
in vornehm⸗feierlicher Stiliſierung mit den Praeraphaeliten wetteifern, oder ob fie, wie 
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die meiſten (3. B. Niviere), von den Japanern gelernt haben, durch Abſtraktion von 
allem überflüſſigen Beiwerk, durch raffiniert einfache, große Linien alles Charakteriſtiſche 
mit unheimlicher Schärfe wiederzugeben, und das zuckende, fliehende Leben, das 
Momentane in einer Weiſe zu bannen, die an den Momentphotographen denken läßt. 
Graſſet, in Frankreich als der erſten einer geſchätzt und in Deutſchland kaum gekannt, 
hat ein Plakat für den Salon der Hundert ausgeſtellt und eine Lithographie „Vitriol“, 
vor deren ſchauriger Schönheit einem das Grauſen kommt; Lunois Danas mit dem 
ſtumpfen, gleichgültig-frechen Dirnengeſicht, Realier-Dumas „Napoleon“ und 
Beardsley's ſchwarzviolette, an Farbenwirkung einfach unübertreffliche Dame dürften 
außer den ſchon erwähnten Sachen und De Feures Werken die hervorragendſten ſein. 
Sehr unvollſtändig aber würde mein Bericht werden, wollte ich vergeſſen, Carrières 
weiche, ſchmerzlich-zarte Porträts, Vals re Bern ards „Condottiere“ und Maufras 
feine Landſchaften zu erwähnen. 

Über Walter Crane, dem man für feine Gemälde, Bilderbücher und dekorativen 
Entwürfe auch einen eigenen Saal zur Verfügung geſtellt, noch etwas Neues ſagen zu 
wollen, dürfte ſchwer ſein; über ihn zu ſprechen heißt eigentlich ſchon Eulen nach Athen 
tragen. Wenige Künſtler des Auslandes ſind allüberall in Deutſchland ſo gekannt 
und geliebt, über wenige nur iſt ſoviel geſchrieben worden, wie über Walter Crane. 
Moderne und Unmoderne begegnen ſich in der Schwärmerei für feine graziöſe, 
prinzeſſinhafte Kunſt, die ſo ſeltſam aus florentiniſchen, antiken und japaniſchen 
Elementen gemiſcht ſcheint und doch im höchſten Grade perſönlich berührt. Was die 
Buchilluſtration und nicht bloß die engliſche ſeinen ſüßen Bilderbüchern verdankt, kann 
man hier vortrefflich ſtudieren, weniger gut dagegen iſt's mit den Gemälden beſtellt, 
in denen allerdings Cranes Stärke nicht liegt, und bei der Fülle ſeiner dekorativen 
Entwürfe konnten natürlich auch nicht alle hier ihren Platz finden. Aber genug ſind 
vorhanden, um deutſchen Künſtlern feierlich und laut die heilige Mahnung zuzurufen: „Achtet 
nichts gering, ihr Maler, glaubet nicht, daß ihr euch entwürdigt, wenn ihr einmal 
etwas anderes thut als Staffeleibilder und Fresken malen; nein, glaubet vielmehr, das 
alles, alles in euer Gebiet fällt, der Bucheinband, die Tapeten und die Vorlagen für 
Stickereien, ſtoßet das Handwerk nicht von euch, ihr Künſtler, und ſeid eins mit ihm 
wie zu jener lichten Zeit, da ein Michel-Angelo die Vorlagen für ein Salzfaß entwarf, 
und der Schöpfer des Abendmahls und der Mona Liſa eine Degenklinge. 

Vielleicht kommt es dahin, vielleicht erſteht uns bald jene angewandte Kunſt, 
jene ſonnige Schönheit, die das ganze Sein durchdringt, und die allen Blüteperioden 
der Kunſt gemein war, vielleicht erſteht uns wieder eine neue Renaiſſance; vielleicht 
kommt es dahin, aber iſt das Ziel erreicht, und ſuchen wir dann die Männer, denen 
wir Denkmale errichten wollen in unſeren Herzen und Dank ſagen für die neue 
Schönheit, jo wird der erſten einer heißen: Walter Crane. 
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Aus dem Berliner Munz leben, 


Von Dr. John Schikowski. 
(Berlin.) 


er vorige Berliner Bericht mußte ausfallen. Man verzeihe mir, wenn ich daher 
diesmal zunächſt einige „olle Kamellen“ bringe. 


* * 
* 


Die „Geſellſchaft“ iſt kein Organ für Jubiläumsartikel. Sie blickt fröhlich und 
ſiegesgewiß in die Zukunft, das Vergangene rührt ſie wenig. Die Jubelfeſte der 
officiell anerkannten Litteratur- und Kunſtgreiſe mag ſie meiſtens nicht mitfeiern. Den 
Jubel-Artikel aber — wenn er dieſen Namen verdient —, den ich diesmal den Leſern 
vorſetzen will, glaube ich allerdings vertreten zu können. Er gilt einem Manne, deſſen 
Namen vielleicht die wenigſten Leſer kennen, einem Künſtler, der ſein langes, arbeit— 
ſames Leben hindurch faſt immer in den beſcheidenſten Hintergründen geſtanden hat, 
deſſen Kunſt ſeinen Zeitgenoſſen kaum recht verſtändlich geweſen iſt, und den erſt ins 
volle Licht der verdienten und ein halbes Jahrhundert hindurch verſagten Anerkennung 
geſetzt zu haben den wegen ihrer Pietätloſigkeit verrufenen Jungen und Jüngſten 
vorbehalten blieb. 

Vor einigen Wochen feierte Ludwig Menzel am Deutſchen Theater ſein 
fünfzigjähriges Schauſpieler-Jubiläum. Die Zeitungen brachten ſchwungvolle Berichte 
über die Feier, über den Lebenslauf des Künſtlers, rühmten ſeine edle Kunſt und 
ſeinen edlen Charakter, erzählten, daß er in ſeiner Jugend „bekanntlich“ der gefeierte 
Liebling des Leipziger Publikums geweſen ſei, und daß man in ihm „bekanntlich“ einen 
der Begründer von Meiningens Weltruf als Reformationsſtätte der deutſchen Schau- 
bühne zu ſehen habe ꝛc. Sie alle aber vergaßen darauf hinzuweiſen, daß Menzel 
noch etwas ganz anderes iſt, als ein einſt beliebter Provinzmime und der Mitarbeiter 
Wünzers, der Ellen-Franz und des Herzogs Georg in der Meiningiſchen Vorbereitungszeit. 
Sie vergaßen zu erzählen oder wußten es nicht, daß Ludwig Menzel einer jener wenigen 
Auserwählten iſt, die, ohne auf die moderne Richtung, die unſere Schauſpielkunſt ge— 
nommen hat, einen direkten Einfluß ausgeübt zu haben, ſchon vor Jahrzehnten all 
das angeſtrebt und zum Teil erreicht hatten, was den heutigen am weiteſten vorge— 
ſchrittenen Bühnenkünſtlern als Ziel vorſchwebt. Das Zeitalter unſerer Väter, das 
an praktiſch-wiſſenſchaftlichen und äußerlichen politiſchen Erfolgen überaus reich geweſen 
iſt, war in Hinſicht auf Verſtändnis und Ausübung der bildenden und redenden 
Künſte bekanntlich impotent und roh. Vor 70 herrſchte der lederne Geſchmack des 
ebenſo liberalen wie bornierten deutſchen Spießbürgertums, das einem pfiffigen Char⸗ 
latan, wie Emil Devrient, zujubelte; nach 70 kam das banauſiſche Parvenutum des 
neugebackenen Kaiſerreichs ans Ruder, und der Weizen der Haaſe und Barnay begann 
zu blühen. Auf der einen Seite der tauſendmal verwäſſerte klaſſiziſtiſche Stil der 
letzten Epigonen Goetheſcher Schule, auf der anderen Seite ein plattes, ordinäres 
Virtuoſentum — das waren die beiden Pole, zwiſchen denen ſich im großen und ganzen 
die deutſche Schauſpielkunſt der 60er und 70 er Jahre bewegte. Da war für ein 
wahrhaftes Künſtlertum kein Raum und kein Verſtändnis. Und zu den Vertretern 
eines ſolchen einfachen, beſcheidenen und vornehmen Künſtlertums hat, neben manchem 
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anderen Verſchollenen und Vergeſſenen ſchon damals Ludwig Menzel gehört. Wenn 
wir heute den alten Herrn, der mit ſeinen fünfundſiebzig Jahren natürlich einen Teil 
ſeiner urſprünglichen Kraft eingebüßt hat, in älteren, modernen oder modernſten Rollen 
bewundern, ſo verſtehen wir es kaum, wie das große Publikum und die allweiſe Preſſe 
an dieſer naturfriſchen, prächtigen Künſtlerindividualität jahrzehntelang hat achtlos 
vorübergehen können. Denn all die bombaſtiſchen Phraſen, die die Zeitungsblätter 
über den Glanz ſeiner früheren Laufbahn zu Tage förderten, können uns nicht über die 
bittere Thatſache hinwegtäuſchen, daß wir es hier wieder mit einem Verkannten zu thun 
haben. Der Liebenswürdigkeit eines hieſigen Theaterfreundes und Verehrers von Menzel 
verdanke ich ein Verzeichnis all der Rollen, in denen der Künſtler im letzten Jahrzehnt 
am deutſchen Theater aufgetreten iſt. Es iſt keine einzige „erſte“ darunter und nur 
wenige zweite, das Gros bilden kleine und kleinſte Statiſtenrollen. Man darf daraus 
weder der jetzigen noch der früheren Leitung des Deutſchen Theaters einen Vorwurf 
machen, denn das ſehr hohe Alter des Künſtlers ſetzt ſeiner Thätigkeit natürliche 
Grenzen, die ohne Schaden für das Enſemble ſchlechterdings nicht überſchritten werden 
können. Aber aus dem, was Menzel heute in dieſem beſcheidenen Wirkungskreiſe 
leiſtet, ſieht man, was er früher großen Aufgaben gegenüber hätte leiſten können. 
Sein Friedensrichter Stille (Heinrich IV.), ſein Korb (Journaliſten), ſein Schuſter 
Knleriem (Lumpaci Vagabundus), ſein Amtsdiener Mitteldorf (Biberpelz) find Schöpfungen, 
die ganz außerhalb des Rahmens unſerer landesüblichen Schauſpielkunſt ſtehen. Man 
muß ſchon bis zu dem Modernſten der Modernen, man muß ſchon bis zu Rudolf 
Rittner vorſchreiten, um einen ähnlichen Grad von verblüffender Naturwahrheit, 
Vermeidung aller herkömmlichen Mache, vornehmſter, echt moderner Diskretion, und 
bei aller Vielſeitigkeit ſtart individueller Färbung des Spiels bewundern zu können. 
Zur Feier von Menzels Jubiläum hatte man den alten Neſtroyſchen „Lumpaei 
Vagabundus“ ausgegraben. Menzel gab den Knieriem, Joſef Kainz den Zwirn. 
Publikum und Preſſe waren darin einig, daß Kainz etwas überaus Geniales geboten 
hätte. Ich ſtimme darin bei, und gebe von vornherein zu, daß Kainz ein viel größerer 
Künſtler iſt, als Ludwig Menzel. Aber auf einen Umſtand möchte ich doch hinweiſen, 
der nicht das Können der beiden, vielmehr die Richtung ihrer Kunſt betrifft. Kainz 
bewies ſich als Mime der älteren Schule, Menzel, der fünfundſiebzigjährige, durchaus 
als Moderner. Menzel ſtellte in ſeinem Knieriem, ohne auf poſſenhafte Wirkungen zu 
verzichten, einen lebendigen Menſchen mit individuellen Zügen dar, eine Figur, deren 
Poſſenhaftigkeit ſchon in ihrem Charakter lag und daher in jedem Ton, in jeder Gebärde, 
ſcheinbar ungewollt und unbewußt, zu Tage trat — Kainz dagegen war der Spaß⸗ 
macher alten Schlages, der durch unzählige, oft geniale Mätzchen das Publikum unter⸗ 
hielt und zu unbändiger Heiterkeit hinriß, aber von irgend welcher Menſchendarſtellung 
in unſerem Sinne ſich weit entfernt hielt. Es wird niemandem einfallen, Kainz' 
Größe nach feiner Leiſtung im Lumpaci Vagabundus zu beurteilen. Aber gerade dem 
Kenner und Bewunderer dieſer genialen Künſtlernatur offenbarten ſich in dem kleinen 
Zwirn des großen Meiſters die unverrückbaren Grenzen des heutzutage ſchon „älteren“ 
Kunſtbetriebes mit lehrreicher Deutlichkeit. Menzels Knierlem hätte einer Haupt⸗ 
mannſchen Komödie entlehnt ſein können, ſo ſehr war alles Leben und Natur. Jede 
Einzelheit paßte zum Ganzen, kein Wort, keine Bewegung ſtörte die Illuſion, man ſah, 
daß man hier einen Künſtler vor ſich hatte, der nicht nach alten Muſtern und Über⸗ 
lieferungen, ſondern im aufgeſchlagenen Buche des Lebens zu lernen gewohnt war, und 
von neuem mußte man bedauern, daß dieſes prächtige, echt moderne Talent für die 
großen Aufgaben, die unſere neue Dramatik der Gegenwart und nächſten Zukunft 
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geſtellt hat und ſtellen wird, leider nur noch in ſo geringem Maße nutzbar gemacht 
werden kann. 

Ich bin ausführlicher, als es ſonſt in unſern Berichten üblich iſt, auf den alten 
Ludwig Menzel eingegangen. Es iſt nicht zu dem Zweck geſchehen, auch nur zum 
kleinſten Teil wieder gut zu machen, was die Väter geſündigt haben; das iſt nicht unſere 
Aufgabe. Ich beabſichtigte etwas anderes. f 

Es giebt keine Nation der Erde, die hinſichtlich künſtleriſcher Erſcheinungen in 
ihrem Urteil einerſeits ſo kindiſch unſelbſtändig, und andererſeits ſo verlogen iſt, wie 
unſer Volk der Dichter und Denker. Der ruhige Bürger ſchwört ausnahmslos auf 
das, was der Kritiker ſeines Leibblattes ihm vorſetzt. Die überwiegende Mehrheit 
dieſer Kunſtkritiken wird nun bekanntlich nicht von der Einſicht eines ehrlichen Sach— 
verſtändigen, ſondern durch zufällige perſönliche Beziehungen oder durch den ebenfo 
zufälligen Geſchmack geldmächtiger kleiner Cliquen regiert. Und ſo iſt es möglich, daß 
gerade in Deutſchland eine erſchreckend große Anzahl bedeutender Künſtler, die zu vornehm 
ſind, um ſich mit den zuweilen recht ſchmutzigen Vertretern der landesüblichen Zeitungs— 
kritik zu befaſſen, zeitlebens unbeachtet bleiben oder verkannt werden. So nur iſt es 
ferner möglich, daß gerade in Deutſchland den hochſtrebenden jungen Künſtlern faſt 
jede Ausſicht genommen iſt, auf abſolut ehrlichen und tadellos reinen Wegen vorwärts 
zu kommen. Faſt jedes hörbare Lob der Tagespreſſe wird mit einem großen Schmutzfleck 
auf dem Ehrenſchilde des Künſtlers oder der Künſtlerin bezahlt. Man komme nicht 
mit der bequemen Ausrede von der unbezwinglichen Macht des Kapitalismus, die auch 
in der Preſſe ihr Werkzeug habe und der nach ehernen Geſetzen heute alles, auch Kunſt 
und Künſtler, ſich beugen müſſe. Hier iſt einmal ein Punkt, wo die Selbſthilfe 
angebracht iſt: Die große Menge gebrauche ihre Sinne und entſcheide ſelbſt. Sperrt 
Augen und Ohren auf, ſeht, hört und urteilt. Jubelt nicht gedankenlos den anerkannten 
Theater⸗Götzen zu, ſondern beachtet auch die Jungen und Jüngſten und die, die im 
zweiten Gliede ſtehen. Es kämpft auch heute mancher im Hintertreffen, der den Feld⸗ 


herrnſtab verdient! 4 m x 


Am 3. Mai wurde in den Räumen des Landes-Ausſtellungsparks am Lehrter 
Bahnhof die „Internationale Kunſtausſtellung Berlin 1896“ eröffnet. 

Über die Eröffnungsfeier, die vor einem geladenen Publikum von uniformierten 
und befrackten Herren ſtattfand, iſt nichts zu berichten. Der Kaiſer war, wie üblich, dazu 
erſchienen und machte einen Gang durch die Hauptſäle. Unſer Kultusminiſter, der frumbe 
Boſſe, hielt die gewohnheitsmäßige Feſtrede. Ferdinand von Bulgarien war auch dabei. 

Die Berliner Ausſtellungen ſind beſſer als ihr Ruf. Noch vor wenigen Jahren 
dienten fie mit Recht dem kunſtliebenden Deutſchland zum Gegenſtand des Spottes. 
Und obwohl heute die Verhältniſſe total andere geworden ſind, hat ſich ein gewiſſes 
Vorurteil noch immer erhalten. Wer draußen im Reich an die Berliner Malerei und 
die Berliner Akademie der Künſte denkt, dem ſtehen die Namen Anton von Werner 
und Karl Becker vor Augen, und er denkt an patriotiſche Rieſen-Bilderbogen, vor 
denen der preußiſche Geheimrat und der Berliner Garde-Grenadier mit entzückter 
Kennermiene verweilen, der Kunſtfreund aber Reißaus nimmt. Und es iſt wahr, die 
beiden Männer, deren unheilvollem Einfluß die Berliner Malerei vor allem ihren 
ſchlechten Ruf verdankt, ſtehen noch heute mitten im Kunſtleben der deutſchen Reichs— 
hauptſtadt. Der eine war bis vor kurzem Präſident der Königlichen Akademie der 
Künſte, der andere iſt noch heute der allmächtige Direktor der Kunſtakademie. Aber 
weder die Akademie der Künſte noch die Kunſtakademie iſt heutzutage für die Ent⸗ 
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wickelung der bildenden Künſte in Berlin von irgendwelcher Bedeutung, ebenſowenig 
wie es die heutige Berliner Künſtlerſchaft verdient, daß ihr die Werner und Becker noch 
an die Rockſchöße gehängt werden. Wenn ſich auch die äußere Repräſentation, über 
die in Berlin ja andere, der Kunſt fernſtehende Faktoren entſcheiden, noch immer an 
dieſe beiden Namen knüpft, ſo hat doch die Künſtlerſchaft einer Stadt, zu deren 
Vertretern ein Liebermann, Leiſtikow, Skarbina, Menzel, Dettmann, Stahl, L. von 
Hofmann u. a. gehören, das Recht, ſich unbedingt mit den erſten Kunſtſtädten 
Deutſchlands in eine Reihe zu ſtellen. 

Aber die Künſtlerſchaft, ſagt man, macht noch nicht die Kunſtſtadt aus; das 
Publikum iſt ein ſehr wichtiger Faktor, und mit deſſen Kunſtſinn ſieht es in Berlin 
ſehr trübe aus. Nun, ich geſtehe, daß ich den Begriffen „kunſtſinnige“ und „kunſt⸗ 
feindliche Stadt“ ſehr ſkeptiſch gegenüberſtehe. Ich meine, daß überall, wo die Preſſe 
nicht allzu bösartig entgegenwirkt, die Künſtler ſich ſelbſt ihr Publikum heranbilden. 
Ich erinnere als Beiſpiel nur an das Düſſeldorf der dreißiger und vierziger Jahre. 
Sollte es wirklich der für Malerei und Theater beſonders hoch entwickelte Sinn des 
Düſſeldorfer Publikums geweſen ſein, oder war es nicht vielmehr lediglich die Wirkſamkeit 
der Schadow und Immermann und ihre Genoſſen, die das rheiniſche Neſt zu einer für 
damalige Verhältniſſe bedeutenden Kunſtſtadt erhob? Und: woher ſchallt denn das 
ewige Wehe über die Kunſtroheit des Berliner Publikums? Es kommt aus Süd— 
deutſchland, es kommt vornehmlich aus München. Es entbehrt nicht der Komik, daß, 
je mehr Berlin droht, München den Rang als deutſche Kunſthauptſtadt abzulaufen, 
deſto lauter dort das Geſchrei über die kunſtfeindliche preußiſche Barbarenſtadt ertönt. 
Es giebt ein Ding, das den häßlichen Namen Konkurrenzneid führt, das aber trotzdem 
ſehr verzeihlich, weil durchaus menſchlich, iſt. Wir Barbaren wenigſtens ſind weit 
entfernt, der guten Biermetropole deshalb zu grollen. Wir rufen ihr aber, friſch und 
fröhlich, wie Goethe dem kläffenden Spitz, die Worte zu: „Dein Gebell beweiſt uns, 
daß wir reiten!“ 

Aber weder die ſchlechten Berliner Maler, noch das barbariſche Berliner Publikum 
machen die Berliner Ausſtellungen. Denn die Zuſammenſetzung der dargebotenen 
Kunſtwerke iſt ebenſo international, wie die des beſuchenden Publikums. Seit die 
Berliner Ausſtellung ihre Thore der fremdländiſchen Kunſt geöffnet hat, iſt ihr Gepräge 
ein völlig anderes geworden. Vieles, was ſich früher mit hochoffizieller Unterſtützung 
an den Wänden der Hauptſäle breit machen durfte, muß ſich heute, aus Scham vor 
dem Auslande, in die beſcheidenſten Winkel verkriechen. Und der Berliner Kunſtjünger, 
der bisher vielleicht ahnungslos bei Herrn Paul Thumann ſeine Studien betrieb, ge— 
wahrt mit einem Male das Neue und Unerhörte, was die amerikaniſchen, däniſchen, 
ſchwediſchen und franzöſiſchen Säle darbieten, eine Ahnung vom neuen Geiſte kommt 
über ihn, und in den düſterſten Ateliers fängt es allmählich an, licht zu werden. Die 
Moderne, ſoweit ſie durch den modernen Realismus repräſentiert wird, hat jetzt auch 
in Berlin auf der ganzen Linie geſiegt. Und wenn die Berliner auch noch ſo ſtumpf— 
ſinnige Barbaren wären: welchen Einfluß könnten ſie auf die Geſamtheit der Aus— 
ſtellungsbeſucher ausüben. In einer Krähwinkler Jahresausſtellung von Kunſtwerken 
aller Nationen wird zweifellos das Krähwinkler Publikum den Ton angeben. In 
Berlin liegt aber die Sache anders. Was bedeuten in der Weltſtadt die paar hundert— 
tauſend Einheimiſchen gegen die Schaaren der Fremden, die hier tagtäglich zuſammen— 
ſtrömen, und die bei weitem das Hauptkontingent der Ausſtellungsbeſucher bilden? 
Der Künſtler, der in Berlin ausſtellt, hat ſein Werk nicht für die Berliner, ſondern 
für die Welt geſchaffen. 
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Fünfzehn ausländiſche Nationen und ſechs deutſche Kunſteentren find mit Sonder: 
ausſtellungen in den gewaltigen Räumen des Hauptgebäudes und der ſogenannten 
Weſthalle vertreten. Dazu kommt eine große Anzahl Werke von Künſtlern, die ihren 
Wohnſitz außerhalb der deutſchen Kunſthauptſtädte haben, und die „Hiſtoriſche Abteilung“. 
Im ganzen weiſt der Katalog gegen 3800 Nummern auf. Den intereſſanteſten Teil 
der Ausſtellung bilden die Schweden, die Dänen, die Norweger und die Belgier, 
die außerordentlich zahlreich und wertvoll beſchickt haben. Frankreich und Amerika, 
deren Säle im vorigen Jahre die Hauptanziehungspunkte bildeten, ſind diesmal weniger 
gut vertreten, bieten aber des Beachtenswerten und Hervorragenden noch immer genug. 
Auch England tritt lange nicht ſo ſehr in den Vordergrund, wie auf der letzten Aus— 
ſtellung und weiſt diesmal kein einziges Werk von wirklich überragender Bedeutung 
auf. Die Schotten, über verſchiedene Säle zerſtreut, verſchwinden faſt vollſtändig. 
Holland zeigt ſich wieder in bekannter Tüchtigkeit und bringt ein paar Meiſterwerke, 
die zu den ſogenannten Perlen der Ausſtellung gehören. Italien und Spanien 
ſcheinen ſich noch immer unentwegt der Fabrikation für den internationalen Kunſtmarkt 
zu widmen; von des neuen Geiſtes Hauch iſt hier noch wenig zu ſpüren. Rußland 
und Polen beweiſen mit ihrer aus aller Herren Länder entlehnten Stil-Moſaik, daß 
ſie keine nationale Kunſt beſitzen. Dasſelbe gilt von der kleinen Schweiz und dem 
kleinen Portugal. Die öſterreichiſche Ausſtellung ſteht unter jeder Kritik. 

In den deutſchen Sälen vermiſſen wir zunächſt ſchmerzlich die Münchener 
Sezeſſion, die ſich, mit Recht oder Unrecht, diesmal grollend von Berlin ferngehalten 
hat. Was das übrige München ſchickt, iſt mit wenigen Ausnahmen ziemlich mittelmäßig. 
Am intereſſanteſten, nach meinem Geſchmack, iſt die Dresdener Sezeſſion, die uns 
mit einer ſtattlichen Anzahl von bisher wenig beachteter, aber, wie es ſcheint, ſehr 
beachtenswerten Künſtlerindividualitäten bekannt macht. Die Dresdener Runit- 
genoſſenſchaft hält ſich dagegen in den ehrbaren Geleiſen der goldenen Mittelmäßigkeit. 
Anſtändig vertreten ſind Karlsruhe und Weimar. Am elendeſten ſcheint es in 
Düſſeldorf auszuſehen, deſſen Schmieralien leider einen der beſtgelegenen und 
ſchönſten Säle verunzieren. Auch die Düſſeldorfer Sezeſſion leiſtet nichts Über— 
durchſchnittliches. Berlin bietet in neun Sälen ein buntes Gemiſch von Hochbedeutendem, 
Mittelmäßigem und Schlechtem. Nach dem Berliner Prinzip der ausgleichenden 
Gerechtigkeit iſt die letzte Kategorie in die Haupt- und Ehrenſäle, die erſte in die 
Nebenkabinette verlegt. 

Auch eine „Hiſtoriſche Abteilung“ giebt es. Denn die Ausſtellung ſoll 
zugleich eine Erinnerung an das 200 jährige Beſtehen der Königlichen Akademie der 
Künſte bilden. Die Hiſtoriſche Abteilung beſteht daher aus einer Anzahl Werken von 
jetzigen und früheren Mitgliedern der Akademie. Was dieſe Veranſtaltung eigentlich 
bezwecken ſoll, iſt nicht recht klar. Zu Mitgliedern der Akademie werden Berliner und 
auswärtige Künſtler, Inländer und Ausländer nach Wohlgefallen ernannt. Irgend 
welche gemeinſchaftlichen Intereſſen oder gemeinſamen künſtleriſchen Ziele haben dieſe 
Mitglieder natürlich nicht. Hans Dahl und Böcklin, Menzel und Chaplain, Boldini 
und Paul Thumann, Leighton und Numkaeſy werden durch die Ehre der Zugehörigkeit 
zur Akademie mit einander in einen Topf geworfen und neben Leibl, Lenbach und Uhde er— 
ſcheinen in dieſer hiſtoriſchen Abteilung ein Villegas, ein Herkomer, ein Alma-Tadema u. a. 
als Vertreter der Berliner Akademie der Künſte. Die ganze Veranſtaltung iſt unſinnig. 

Soviel zur Einführung. Auf die ausgeſtellten Kunſtwerke der einzelnen Länder 
werde ich im nächſten Bericht eingehen. 
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(Prag. 


m Junihefte der „Geſellſchaft“ habe ich über das geplante Gaſtſpiel des Enſembles 

der „Offiziellen Frau“ am priv. Carltheater in Wien geſchrieben, welches jedoch 
von der Behörde wohl aus „diplomatiſchen Rückſichten“ verboten wurde. Es iſt aller⸗ 
dings ſchwer begreiflich, warum gerade durch eine Aufführung in Wien der ruſſiſche 
Nachbarſtaat beunruhigt würde, da doch in andern Städten die Aufführung anſtandslos 
von ſtatten ging. Dafür hat nun das Enſemble am Gärtnertheater in München gaſtiert 
und eine recht günſtige Aufnahme erfahren. In nächſter Zeit wird das Prager Publikum 
Gelegenheit haben, am hieſigen Deutſchen Volkstheater eine andere Bearbeitung der 
bereits allzu offiziell gewordenen Frau aufgeführt zu ſehen, welche von Savage als 
die „autoriſierte“ bezeichnet wurde. 

Eine der letzten Novitäten war „Paſtor Broſe“ von L'Arronge. Der Griff ins 
„Moderne“ iſt aber L'Arronge ganz und gar mißlungen. Und dann erſt Tagesfragen 
löſen zu wollen und „Tendenzdichter“ zu werden. L' Arronge hat ſich durch dieſen 
Mißgriff ſehr geſchadet. Seine Leiſtungen auf dem Gebiete des Luſtſpiels und Volks— 
ſtückes wird ihm niemand ſtreitig machen, aber als „Tendenzdichter“ wird er wohl 
vielen Widerſprüchen zu begegnen haben. 

Im übrigen ſind auch die „Tagesfragen“ ganz und gar nicht gelöſt worden. 
Paſtor Broſe mag ja das Muſter eines evangeliſchen Prieſters ſein, aber er bleibt 
doch eine Natur, die nicht hinausreicht über die Grenzen ſeines engbeſchränkten Berufes, 
vielmehr ſich nicht hinauswagt. Sein Sohn Hermann, wenngleich vom Baron Zellen⸗ 
dorf beeinflußt, zeigt Talent für die Rednerbühne. Warum will Paſtor Broſe ſeinen 
Sohn in den eigenen Ideenkreis hineinziehen, über den Hermann bereits hinausgewachſen 
iſt? Die Rechtlichkeit artet in Engherzigkeit aus, und zum Schluß gefällt mir der „unge⸗ 
läuterte“ Sohn immer beſſer als der gute Paſtor. 

Eine weitere Tagesfrage ſollte wohl der Antiſemitismus ſein, den L'Arronge 
allerdings nur in einer kleinen Epiſode auf die Bühne bringt. Warum juſt ſolche 
Fragen auf der Bühne löſen wollen? L'Arronge läßt einen jüdiſchen Hauſierer die 
Angriffe auf ſein Volk widerlegen. Warum läßt er aber dieſen Mann die Paſtors— 
frau vorher betrügen wollen, wenn es ihm darum zu thun iſt, in dieſer Frage einen 
ernſten Standpunkt einzunehmen? Und wie ſoll eine kleine Epiſode, die ganz gut 
wegfallen könnte, ohne daß das Schauſpiel darunter leiden würde, eine Tagesfrage 
löſen? Die größten Dramatiker haben oft Zeitfragen durch ein fünfaktiges Schauſpiel 
nicht einmal gründlich zu beleuchten, vielweniger zu löſen vermocht. 

In Herrn Schrumpf hatte der Titelheld einen vorzüglichen Vertreter. Beſonders 
ſchätzenswert find feine Leiſtungen im modernen Schauſpiel, für welches er feiner Indi- 
vidualität nach geſchaffen iſt. Sein Kreisſchulinſpektor Orb in Sudermanns „Glück 
im Winkel“ war ein erfreulicher Beweis dafür. 

Das Schlierſeer Bauerntheater gaſtierte durch mehrere Abende im alten Landes⸗ 
theater, hatte jedoch nicht allzuviel Zuſpruch. Der Grund dürfte darin zu ſuchen ſein, 
daß die Theaterbeſucher denſelben Maßſtab, den ſie bei einer guten Schauſpielbühne 
anzulegen pflegen, auch hier in Anwendung brachten, weshalb ſie ſich für die bäuerliche 
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Hausmannskoſt nicht allzuſehr begeiftern konnten. Die Schlierſeer leiſten jedoch für ein 
Bauerntheater ganz Vorzügliches, und ſelbſt dem geſtrengen Kritikus kann es eine Er- 
holung ſein, ihren Aufführungen beizuwohnen, umſomehr als die Wahl der Stücke 
eine derartige iſt, daß er ſeine Anſchauungen über dramatiſchen Aufbau ganz ruhig 
daheim laſſen darf. 

Dr. Tyrolt vom deutſchen Volkstheater in Wien ſpielte als Gaſt an mehreren 
Abenden und ließ ſich in ſeinen beſten Rollen in „Cirkusleute“, „Lolos Vater“, „Das 
vierte Gebot“ hören. Der Vorzug ſeiner Darſtellung iſt die ſtreng realiſtiſche Auf- 
faſſung einer jeden feiner Rollen. Es iſt nichts Aufdringliches und Übertriebenes 
dabei, wie es oft bei Schauſpielern vorzukommen pflegt, welche den Realismus in der 
Darſtellung gewaltſam hervorzukehren beabſichtigen. 

Als letzte Novität in dieſer Saiſon wurde die Ausſtattungspoſſe „Eine tolle 
Nacht“ in der öſterreichiſchen Bühnenbearbeitung von L. Krenn und C. Lindau dem 
Publikum verabreicht. Lohnt es ſich aber ſolcher Mühe und Opfer, um eine Poſſe 
von dieſer Gattung in Scene zu ſetzen, eine Aneinanderreihung von Tollheiten der 
kühnſten Sorte mit Cancan gewürzt, die natürlich nur den kleinſten Teil der Theater— 
beſucher befriedigen können, und zwar jenen, welcher ſonſt im Chantant, in Geſellſchaft 
kurzer luftiger Röckchen und tiefausgeſchnittener Mieder ſeine Schaugelüſte vollauf be= 
friedigen und daher die Bühne miſſen konnte. 

So hat denn die Saiſon recht toll geendet. Hoffentlich machen uns die Novitäten 
der nächſten Saiſon dieſe Tollheit bald vergeſſen. 

Das deutſche Volkstheater wird während der Ferien des Landestheaters die 
Aufgabe haben, einen Erſatz zu ſchaffen. Doch wird dieſer auch im Rahmen einer 
Sommerbühne kein genügender ſein. In angenehmſter Erinnerung iſt mir das Gaſtſpiel 
des Berliner realiſtiſchen Enſembles vom Vorjahr geblieben, und ich möchte wünſchen, 
daß das auch für die heurige Saiſon des Volkstheaters angekündigte Gaſtſpiel Berliner 
Schauſpieler zur Thatſache wird. H. Werkmeiſter hatte es verſtanden, ausgezeichnete 
Kräfte zu ſammeln, und ſo war ein jeder Abend ein Kunſtgenuß und eine herzliche 
Ovation für die Berliner Gäſte. Zur Aufführung gelangte Halbes „Jugend“, allerdings 
nicht ohne vorherige behördliche Anſtände, die „Geſpenſter“ von Ibſen und die Komödie 
„Lumpengeſindel“ von Wolzogen. H. Heine als Pfarrer Hoppe, Paſtor Manders 
und endlich als Polizeiwachtmeiſter im „Lumpengeſindel“ wußte Geſtalten zu ſchaffen, 
die unvergeßlich bleiben. Den größten Erfolg hat aber jedenfalls die „Jugend“ zu 
verzeichnen gehabt. Allerdings wird ein Annchen wie Ella Gabri ſchwerlich aufzu— 


treiben ſein. 
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ruſſiſche Erde in dieſem Jahrhundert nach 
Romane und Novellen. der Klaſſizität Puſchkins und des bereits 
Ruſſiſche Novellen, herausgegeben moderneren Lermontow hervorgebracht — 
von Alexander Brauner. Leipzig, Ver⸗ daß mit Doſtojewskis und Turgenjews 
lag von Hermann Zieger. Tode die Entwicklung einer neuen Kunſt, 
Man durfte wohl ſagen, daß mit dem die mit ihnen ſelbſt eben erſt entſtanden 
Tode der beiden größten Dichter, die die [war, auf ſlaviſchem Sprachgebiete auch be= 
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reits wieder ſtille ſtand und zu den Skan⸗ 
dinaven überging. Wohl hatte man den 
ſo früh verſtorbenen Garſchin noch einige 
Jahre hindurch, der mit den wenigen, aber 
prachtvollen Novellen, die ihm zu ſchreiben 
vergönnt war, wenigſtens eine große Hoff— 
nung bedeutete. Und dann wäre vielleicht 
noch der in der Mitte ſeiner Entwicklung 
ſtehende Korolenko zu verzeichnen. Und 
Tolſtoi ... gewiß, Tolſtoi! Nur darf 
man nie vergeſſen, wenn man von dieſem 
patriarchaliſchen Bauerngrafen ſpricht, daß 
der Höhepunkt ſeiner geſamten Produktion 
in den beiden erſten großen Romanen 
„Krieg und Frieden“ und „Anna Karen⸗ 
nina“ und dem Drama „Die Macht der 
Finſternis“ lag. Was er jpäter gejchrie- 
ben — und er hat vieles geſchrieben — 
ſteht in ſeinem rein dichteriſchen Werte 
auf einem ziemlich niederen Niveau. 
So kann denn weder der junge Garſchin, 
noch der alte Tolſtoi im Vergleich mit 
den beiden oben genannten Großen in 
Betracht kommen. Und was wollen denn 
bei dem grandioſen Aufſchwung zeit— 
genöſſiſcher Litteratur zwei Namen in 
einem Lande wie Rußland beſagen, wenn 
ſie nicht eben machtvollen Perſönlichkeiten 
angehören, die kein früher Untergang in 
ihrer Entwicklung hemmen und keine ſpätere 
Entkräftung entwerten kann? 

Erſt in allerjüngſter Zeit will es an- 
ders — beſſer werden. Eine neue Genera- 
tion ſchickt ſich jetzt an, das Erbe der Väter 
zu übernehmen und den Anſchluß an die 
inzwiſchen europäiſch gewordene moderne 
Kunſt, die einſt von ihrem Lande ausging, 
wieder zu gewinnen. — Nun liegen Pro- 
ben dieſer jungruſſiſchen Litteratur in deut⸗ 
ſcher Überſetzung vor: das oben angeführte 
Buch iſt ein Sammelwerk, in dem außer 
einer ziemlich mäßigen, ſeither wohl noch 
nicht übertragenen Novelle Turgenjews aus 
dem Jahre 1864 fünf junge Autoren Platz 
gefunden haben. Der weitaus bedeutendſte 
von dieſen ſcheint mir Fjodor Sſologub 
zu ſein: er iſt vor allem der modernſte! 
Wenn man eine einzige Seite von ihm ge— 
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leſen hat, weiß man gleich, daß ſeine Pro⸗ 
duktion der jüngſten pſychologiſchen Phaſe 
angehört. Und er iſt meiſterhaft in dieſer 
Art. Keiner der vier anderen hat die 
Schärfe, mit der ſein Blick das Geheim⸗ 
ſpiel der Seelenregungen zu ergründen 
weiß! Das verborgenſte iſt ihm nicht 
verborgen genug. Auch dem entlegenen 
verſteht er irgend eine Seite abzugewinnen, 
die er in Beziehung zu nahe liegendem 
und offenbar wichtigem ſetzen kann. So 
kommt es, daß ihm kein pfychiſcher Wert 
entgeht, und er baut und immer weiter 
baut, bis das Menſchenſchickſal, das er 
entwickeln will, fertig da ſteht, — ohne 
Mangel, aus einem Guß. Dazu hat er — 
in der hier mitgeteilten Novelle „Schatten“ 
wenigſtens — eine ausgeſuchte Seltenheit 
des Problems. Ich entſinne mich nicht, 
irgendwo in den Litteraturen auch nur einen 
ähnlichen Stoff gefunden zu haben. Vor 
allem nicht in dieſer Weiſe behandelt! Denn 
daß Sſologub auch noch Stilkünſtler iſt, 
brauche ich eigentlich nicht zu ſagen: es 
verſteht ſich für mich faſt von ſelbſt, daß 
er für jede der von ihm gefundenen Seelen⸗ 
wendungen auch den richtigen, dem be— 
ſonderen, von ihm beobachteten Falle ent⸗ 
ſprechenden Ausdruck hat. — Nach Sſolo— 
gub möchte ich Alexander Mar nennen, 
der durch eine Novelle „Schönheitstoll“ in 
der kurzen knappen Weiſe der erſten Dich— 
tungen Ola Hanſſons auffällt; aus den 
Schlußſätzen der kleinen Arbeit ſpricht ſo— 
gar ganz der Geiſt, dem dieſer Dichter 
folgte, als er ſeine Parias ſchrieb und in 
ihnen darſtellen wollte, wie ein Individuum 
durch die Umſetzung pſychiſcher Abnormi- 
täten, fixer Ideen u. ſ. w. in Handlung 
mit der geltenden Moral und deren prak— 
tiſcher Kehrſeite, dem Geſetze, kollidiert. 
Nur daß Mar mehr motiviert, während 
Ola Hanſſon immer das unmotivierbare, 
oder doch wenigſtens das vorläufig un— 
motivierbare und nur dunkel geahnte, erſt 
einer Pſychophyſiologie der Zukunft erkenn⸗ 
bare betont! — Dasſelbe gilt von Sere— 
jenkos Schülernovelle Griſcha, die ebenſo 
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wie die Marſche Arbeit ein Selbſtmord— 
problem behandelt; in noch weit höherem 
Maße kennt er nur den „Fall“ als ſolchen 
und ſeinen direkten (?) „Grund“. Was 
dazwiſchen liegt, was den „Grund“ ſich ge— 
rade ſo und nicht anders auswachſen läßt, 
kümmert ihn nicht. Nur eine einfach lo— 
giſche Konſequenz (Prügelſtrafe — Selbſt— 
mord in dieſem Falle) will er ziehen, ver— 
gißt aber dabei, daß ein pſpychologiſcher 
Kauſalnexus immer eine lange, lange Kette 
von einzelnen Schlüſſen iſt, deren letztes 
Glied erſt ausſchlaggebend wird für die 
eigentliche „That“. Es iſt das ein Man— 
gel, der nicht gerade unkünſtleriſch empfun⸗ 
den zu werden braucht; er iſt nur ein 
wenig unlitterariſch und unzeitgemäß von 
Serejenko und teilweiſe auch von Mar, 


während ich Sſologub in allem und jedem 


modern nennen durfte — eben weil er über 
eine differenzierte Piychologie verfügt. — 
Die beiden anderen Namen, die in dem 
Novellenbuche noch verzeichnet ſtehen, will 
ich nur erwähnen: Sjubow Guwitſch und 
den leider wenig gut vertretenen, ſonſt ſo 
trefflichen A. Tſchechow. Was ihnen vor 
allem fehlt, iſt die unbedingte pſychologiſche 
Klarheit und künſtleriſche Harmoniſierung 
des Stoffes — Vorzüge, die die anderen 
teilweiſe in hohem Maße haben, und durch 
die ſie würdig der beiden Großen ihrer 
Heimaterde werden, würdig Doſtojewskis 
und Turgenjews. 
Arthur Moeller-Bruck. 

Hedwig Dohm: „Sibilla Dag— 
mar“. Roman. (Berlin, S. Fiſcher, 1896.) 

Ein Buch — durchaus nicht einwand— 
frei in formaler Beziehung, von ſchwacher, 
verblaſſender und wenig ſuggeſtiver Dar— 
ſtellungskraft und ſtiliſtiſch unoriginell, 
langweilend ungeſchickt; und doch zugleich 
ein Buch, dem man das höchſte Intereſſe 
entgegenbringt: es wird von ſeinem Stoffe 
gerichtet; oder vielmehr von dem in ihm 
geſchilderten Weibtypus, der des Stoffes 
a und o iſt und zugleich ein Beitrag zur 
Pſychophyſiologie modernen femininen 
Sexuallebens, für den man der Hedwig 


1097 


Dohm dankbar ſein muß. Leider darf 
dieſe Dankbarkeit nicht weiter gehen, da, 
wie geſagt, größerer künſtleriſcher Wert in 
dem Buche nicht zu finden iſt. 
Elſa Aſenijeff: „Iſt 
Liebe?“ Novellen und Skizzen. 
zig, W. Friedrich, 1896.) 
Ebenfalls ein Buch von hohem ſtoff— 
lichen Reiz für jeden, der das moderne 
Weib zu ergründen ſtrebt, dabei vielſeitiger, 
reicher an Varianten und vor allem künſt— 
leriſch — nicht mißglückt. An die Art 
Ola Hanſſens erinnernd, ſind dieſe kleinen 
Novellen fein herausgearbeitet, mit der 
richtigen Betonung des Weſentlichen klar 
zu überblicken und in ihrer Art Meiſterwerke. 
George Egerton: „Grundtöne.“ 
(Erfurt, 1896. Verlag von F. Moos.) 
Durch der Laura Marholm kluges Eſſay 
in ihrem „Buch der Frauen“ erklärt und 
bis auf den eigentlichſten innerſten Kern 
ihres Weſens bloßgelegt, iſt dieſe engliſche 
Dichterin in Deutſchland keine Fremde 
mehr. Sie zu überſetzen, war ein guter 
Gedanke. Die Übertragung iſt gut und 
das deutſche Buch zu empfehlen. Wir 
werden auf die drei Werke noch zurück— 
kommen. —X— 
Wieder etwas für unſere Damen! Für 
die blonden und braunen, die entweder 
„„verträumt““ auf der Terraſſe ihrer 
Sommerwohnung im Gebirge oder an der 
See ſitzen und mit ihren Idealen ſpielen, — 
oder für jene, die hinter den herabge— 
laſſenen Stores ihrer duftdurchtränkten 
Boudoirs nicht wiſſen, womit ſie das 
Zickzack ihrer Gedanken ebnen ſollen, gern 
etwas „Nettes“ leſen möchten. Ich ſitze 
leider nicht auf blumiger Terraſſe, noch 
im jonquillenduftenden Boudoir, ſondern 
in einer ganz alltäglichen Stube, an dem 
bewußten, vielbeſpöttelten, philiſtröſen Tiſch 
mit philiſtröſer Wachstuchdecke, deren Cen— 
trum die rotbeſchirmte Lampe ſchmückt .. 
Rotbeſchirmt! Das einzig Nichtphiliſtröſe 
meines Interieurs. Ja, ich möchte auch 
gern was „Nettes“ leſen heute abend. 
Die Fenſter ſind geöffnet, Schwärme von 


das die 
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Motten und Mücken jagen herein und 
nehmen ſich vor, mich tot zu ärgern ... 
es ſoll ihnen nicht gelingen. Noch koket⸗ 
tieren die beiden Bücher mit mir, die 
auf dem Tiſche liegen .. . ich beſinne 
mich nicht länger, greife nach dem roten 
Band: Engelhorns Allgemeine Roman— 
bibliothek. Jugend ſtürme von Karl 
Buſſe .. daneben Schottländers Biblio— 
thek, Unterwegs und Daheim. — Ein 
Band in bleu gens d'armes gebunden, 
fin de siècle-Format: Anna-Marie 
von Ludwig Jacobowski. Motten 
und Mücken, es ſoll euch nicht gelingen, 
ich Urphiliſter begnade mich an den jungen 
Werken unſerer jungen Poeten! 

Buſſes „Jugendſtürme“ behandeln den 
Konflikt zwiſchen unbewußtem Egoismus 
und Liebe: Ein Sohn, der meint, ſeine 
Mutter müſſe nur für ihn leben, keiner 
anderen Liebe als der Mutterliebe ihr 
Herz öffnen, ihrem verſtorbenen Gatten 
einen Altar in ihrer Seele errichten, vor 
dem jeder Gedanke an nochmaliges Glück 
erſterben müſſe. Die Charaktere ſind mit 
pſychologiſcher Feinheit gezeichnet und die 
Fäden der Handlung klar ausgeſponnen. 
Daß ſchließlich das ſtürmiſch erregte Fritz— 
chen ſich in das Unvermeidliche findet, 
ſeine angebetete blonde Mama mit der 
Liebe ihrer Jugend vermählen läßt und 
ſelbſt in dem Goldnetz eines Prinzeßchen 


Sonnenſcheins zappelt, wird alle Zeferinnen 


ebenſo freuen, wie es mich gefreut hat. 
Dieſer harmoniſche Ausklang verſöhnt mit 
manchen kleinen Grobheiten. Die Er— 
zählung, die teils in Berlin, teils in Kahl⸗ 
berg an der Oſtſee „ſpielt“, iſt in der, 
dem Dichter eigenen Anmut und poetiſchen 
Weiſe geſchrieben. — Ein „Berliner Idyll“ 
nennt Ludwig Jacobowski ſeine „Anna⸗ 
Marie“. Er macht uns von — Bad 
Kahlberg aus mit dieſer lieblich-herben 
Mädchengeſtalt bekannt und vertraut, die 
es in Berlin dem geiſtreichen, willens— 
kräftigen Referendar angethan hat. Nicht 
ſpannende Vorgänge ſind es, oder rühr— 
ſelige Scenen, welche dieſe ungekünſtelte 
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Novelle ſo anziehend machen, ſondern die 
Einfachheit, der Hauch des innigen Em⸗ 
pfindens und neben der Gemütsinnigkeit 
der friſche, geſunde Humor. Was „paſſiert“ 
in der Geſchichte? Der erwähnte Referen⸗ 


dar verliebt ſich in die Kopiſtin, die in 


dem Bureau ſeines Schwagers arbeitet, 
und während der wochenlangen Abweſen⸗ 
heit ſeines Schwagers und ſeiner Schweſter 
geſtehen ſich die beiden jungen Menſchen 
ihre Liebe, die ſie bisher immer noch im 
verborgenen Herzensſchrein getragen haben. 
Die Liebe wandelt ſich in Leidenſchaft. 
Aber plötzlich ſchlägt dem Referendar das 
Gewiſſen, er, der ſich zum Schützer des 
jungen Mädchens geſetzt hat, verliert ihr 
gegenüber all ſeine Würde. Das darf 
nicht ſein. Er muß wieder der beſonnene 
ruhige Menſch werden, wenigſtens jetzt 
will er ſich beherrſchen, will ſein Gefühl 
unterjochen. Einige ſonderbare Philoſo⸗ 
phismen von ihr machen ihn ſtutzig, laſſen 
ihn an ihr zweifeln ... fie paßt doch 
wohl nicht für ihn, ſie, die nur an den 
Hafen der Ehe denken mag. Sein Be⸗ 
nehmen ihr gegenüber ſchwankt zwiſchen 
Kälte, Schroffheit und Leidenſchaft, und 
unter der Lava der Leidenſchaft entfaltet 
ſich das reine, hehre Gefühl der Liebe. 
Unerwartet, vielleicht geſchürt durch den 
Wechſel ſeiner Stimmungen, teilt ſie ihm 
den Austritt aus ihrer Stellung mit und 
auf feine brüske Frage ‚warum‘ erhält 
er die Antwort, ſie werde ſich verheiraten. 
Die Atmoſphäre ihres ſogenannten „Heims“ 
hat dieſen Entſchluß in ihr reifen laſſen. Er 
ſieht ſie nicht wieder. Reue und Schmerz um 
die Verlorne treiben ihn fort aus Berlin 
in die Meer⸗ und Waldeinſamkeit. An⸗ 
geſichts der großen freien Natur, angeſichts 
des tiefen Leides anderer Menſchen, ſchrei⸗ 
tet er langſam und ſicher zur Geneſung, 
und nun offenbart er alle ſeine Freuden, 
all ſeine Leiden des letzten Jahres ſeiner 
Lieblingsſchweſter. Die Art und Weiſe 
dieſer brüderlichen Beichte iſt es, die ſo 
angenehm auffällt. Eine natürliche Kunſt, 
nicht gekünſtelte Natur! Rana Düſen. 
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Hans Land: „Um das Weib.“ 
Roman. (Berlin, 1896. S. Fiſchers Verlag.) 

Einſt vielverſprechend und hernach dem 
Publikum bekannter geworden durch den 
großen Roman „Die Richterin“, iſt dieſer 
Autor jetzt auf ein ſo niederes Niveau 
geſunken, daß man ihn nicht mehr mitzählen 
darf, wenn man die Namen moderner deut⸗ 
ſcher Litteraten nennt. Es wird das wohl 
das Schickſal aller jener Autoren ſein, 
die vor ein paar Jahren unter dem ganz 
ſpeziellen Kollektivnamen einer „Berliner 
Schule“ zeitgemäß waren und dann, als 
der Subjektivismus allmählich heraufkam, 
nicht mehr mit konnten. Nun fallen ſie 
ſamt ihren Epigonen und Epigönchen wie 
überreife reſp. unreife Früchte ab von dem 
großen Baume moderner Litteratur und 
werden — vergeſſen. Man braucht des⸗ 
halb eigentlich auch nicht auf ihre einzelnen 
neuen und ſtets ſchlechten Werke einzu⸗ 
gehen. Die Fehler derſelben ſind in der 
letzten Zeit ſo allgemein offenkundig und 
faſt aufdringlich geworden, daß fie that- 
ſächlich ein Zug der Zeit zu ſein ſcheinen, 
gegen den nun einmal nichts auszurichten 
iſt. Aber damit man dieſen Zeilen nicht den 
Vorwurf der Oberflächlichkeit machen kann, 
ſei wenigſtens das erſte und hauptſäch— 
lichſte Zeichen genannt, unter dem die 
Bücher, von denen ich hier ſpreche, zu 
ſtehen pflegen. Ich meine die Abſicht, die 
ſich überall mit einer gewiſſen Frechheit 
offenbart und oft ſogar ausdrücklich be— 
tont findet — die Abſicht, mit den Mitteln 
moderner Technik das zu erreichen, was 
man ſchon zu Zeiten der Marlitt mit dem 
berüchtigten Worte „Spannung“ zu be= 
zeichnen pflegte: So wird man durch rohe 
grobe Stoffe, oft widerliche Detaillierung 
und einen ordinären ſchluddrigen, und noch 
dazu „modern“ ſein follenden Stil be⸗ 
leidigt. Hinzu treten dann natürlich noch: 
innere Unwahrheit, naive oder verlogene 
Pſychologie, Kompoſitionsloſigkeit u. ſ. w. 
u. ſ. w. — Schon im vorigen Jahre hatte 
man ein non plus ultra derartiger Kunſt⸗ 
ſünden; ich meine Felix Holländers „Sturm⸗ 
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wind im Weſten“. Der heurige Roman 
Hans Lands iſt ihm ein würdiges Gegen— 
ſtück, das von Ladenſchwengeln und Konfek— 
tioneuſen geradeſo gerne geleſen werden 
wird, wie nur irgend ein Bändchen der 
Kollektion Figaro. Nun, das wäre ja 
weiter nicht ſo ſchlimm! Aber bedauerlich 
iſt, daß ein Verlag wie der ſonſt ſo ver— 
dienſtvolle S. Fiſcher'ſche jo kritiklos Kol- 
portage verbreitet und von ihr behauptet, 
es ſei „moderne“ Kunſt. ck. 

RudolfStratz: „Berliner Höllen— 
fahrt.“ Berlin W. (Fontane u. Co., 
1896.) 

Ein nicht unintereſſantes Buch: nicht 
etwa einer der bewußten Hauptſtadt⸗ 
romane; auch keine Novellenſammlung. 
Sondern ganz einfach Studien, Skizzen 
u. ſ. w., wie ſie ſonſt wohl ein Journaliſt 
wie Paul Lindenberg anzufertigen pflegt. 
Nur — beſſer! Überall ſpricht ſchärfſte 
Beobachtung, ſtrengſte Wahrheitsliebe aus 
dieſer „Höllenfahrt“, die bald in einen 
„Verbrecherkeller“, bald in den Reichs⸗ 
tag, bald auf die Straße bei „Kaiſers 
Geburtstag“, bald in eine Spiritiſtenſoiree 
führt. Am intereſſanteſten dürfte das 
Kapitel „Hammerſteins Glück und Ende“ 
fein, in dem der Autor, der früher Feuille⸗ 
tonredakteur der „Kreuzzeitung“ war, bemer⸗ 
kenswerte Mitteilungen über ſeinen einſtigen 
Chef macht. Schon lediglich dieſes einen 
Kapitels wegen verdient das Buch Empfeh- 
lung, ausplaudern möchte ich jedoch nichts; 
nur mag geſagt ſein, daß auch Stratz der 
bekannten und vom Standpunkte moderner 
Wiſſenſchaft aus ganz ſelbſtverſtändlichen 
Anſchauung vom „genialen Verbrecher“ 
zuneigt — eine Anſchauung, die grade bei 
ihm zu beachten iſt, da ſie ja auf Grund 
jahrelangen perſönlichen Verkehrs ge— 
wonnen wurde. — Man leſe alſo das 
Buch und man wird finden, daß es inter: 
eſſiert, wie das Leben ſelbſt, deſſen präg— 
nanteſten Züge in ihm ausgeprägt ſind, 
und zwar jo, daß ſich in der richtigen Weiſe 
Licht und Schatten verteilt finden. 

ck. 
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Lucy Höſch: „Sie haben keine 
Ehre.“ (Berlin W. Richard Eckſtein 
Nachfolger.) 

Man kennt die Publikationen dieſes 
Verlages: kleine zierliche und elegante 
Bändchen mit oft gar nicht ungeſchmack— 
vollen Deckelzeichnungen, aber ſehr minder— 
wertigem Inhalt — ſo minderwertig, daß 
man ſich ordentlich wundern muß, wenn 
man einmal einer etwas beſſeren Litteratur 
begegnet, die ſich in die ſchlechte Geſell— 
ſchaft des Eckſteinverlages verlaufen hat. 
Dieſe Lucy Höſch war ſo eine „Verwun— 
derung“ für mich. Vier Novellen enthält 
ihr Buch — vier Novellen, die ja ſicher— 
lich kein litterariſches Ereignis bedeuten, 
aus denen man aber eine ganz entſchiedene 
Begabung herausleſen kann. Natürlich 
könnte man alles mögliche an ihnen tadeln; 
aber ich glaube, damit wäre wenig ge— 
dient; die Art dieſer Lucy Höſch iſt ſo 
durchaus ſelbſtändig, daß man ſie ruhig 
ihrer natürlichen Entwicklung überlaſſen 
muß. Und da komme ich auf den Punkt, 
der mir zugleich der merkwürdigſte zu ſein 
ſcheint und vorläufig mehr intereſſiert, als 
die Entdeckung einer Talentmöglichkeit: 
Wie kommt dieſe Lucy Höſch zu ihren 
Novellen? Litterariſch iſt ſie ganz un— 
beeinflußt. Ich möchte ſogar die Behaup— 
tung wagen: es iſt durchaus denkbar, daß 
ſie von zeitgenöſſiſcher Litteratur ſo gut 
wie gar nichts weiß. Und doch ſind ihre 
Arbeiten ſo zeitgemäß und modern — ja 
ſogar „modern“ in dem Sinne, den dieſem 
Worte die letzte, die pſychologiſche Phaſe 
der Litteratur gegeben hat. Die Ant- 
wort auf die oben geſtellte Frage lautet 
natürlich: dichteriſche Intuition — und es 
wäre nichts ſonderlich Auffallendes an ihr, 
wenn man ſie nicht ſo unmittelbar, aus 
erſter Hand und faſt naiv empfinge. Und 
da liegt der Reiz der Novellen, von denen 
ich hier ſpreche: die Verfaſſerin hängt mit 
dem Leben, das ſie ſchildert, enger zu— 
ſammen, als ſie es ſelbſt weiß; ſie iſt faſt 
ſogar identiſch mit ihm — in ihrem unbe⸗ 
wußten „Wollen“ wenigſtens; ihr „Können“ 
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ſteht vorläufig noch zurück. Aber aus 
ihrer Methode, eine Menſchenſeele zu ana— 
lyſieren, darf man ſchließen, daß ſie im 
Laufe der Zeit die beiden Funktionen 
künſtleriſcher Thätigkeit einander anpaſſen 
wird. Und hoffen darf man es ſicherlich! 
-ck. 

Edmond und Jules de Goncourt: 
„Germinie Lacerteux.“ Einzig autori— 
ſierte Überſetzung von Emma Adler. (Wien, 
1896. Verlag von Ignaz Brand.) 

Es wäre unpaſſend, heute, da das 
Werk der beiden Goncourts längſt der Ge— 
ſchichte angehört, eine Kritik an einzelnen 
ihrer Schöpfungen zu üben. Für uns Nach⸗ 
gekommene find fie unvergängliche Dofu- 
mente einer Zeit, deren geheime Wünſche 
nach neuen Wegen ſuchten, die zu neuer 
Kunſt führten — litterariſch von unend- 
lichem Werte, künſtleriſch auch jetzt, nach 
fünfundzwanzig Jahren, von hohem Genuß. 
Da kann man eine gute Überſetzung, wie 
die vorliegende, nur willkommen heißen! 
Doch möchte ich unkundige Leſer vor der 
Vorrede, die Emma Adler ſchreiben zu 
müſſen glaubte, ausdrücklich warnen. Es 
wird darin mit modern⸗äſthetiſchen Be⸗ 
griffen ein thörichter Unfug getrieben und 
ſehr viel Einſeitiges und geradezu Un— 
ſinniges über die Entwicklung moderner 
Littergtur nach den beiden Goncourts ge— 
ſagt. Nur die zwei Seiten, die die hiſto— 
riſche Stellung der Dichter, ihr Verhältnis 
zu Flaubert einerſeits und Zola und den 
Zolaiſten andererſeits behandeln, dürfen 
richtig genannt werden. Den Reſt ſchenke 
ſich, wer nicht feſt iſt in Dingen neuer 


Kunſt. amb. 
Collection Victoria regia. Die Ma⸗ 
donna von Swidlowice. Bilder und 


Skizzen. Von Taras Kunowski. 
Großenhain und Leipzig. Baumert & Ronge. 

Es iſt wirklich traurig um den deutſchen 
Leſer beſtellt. Die Schundware bemäch— 
tigt ſich ſeiner, er mag noch ſo vorſichtig 
ſuchen und wählen. Da iſt dieſe Collee- 
tion Victoria regia, „eine Sammlung 
moderner deutſcher Autoren und 
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feltener ausländiſcher Meiſterwerke“. Ich 
leſe die Ankündigung des 5. Bandes: 
„Candide“ (ein ſatiriſcher Roman von Vol— 
taire). Und ich leſe die Ankündigung von 
Candide, weil ich geärgert dieſe „Madonna“ 
durchblättere. 

Taras Kunowski alſo rangiert unter 
den „modernen deutſchen Autoren“. Eine 
Kollektion „Victoria regia“ vermittelt ihn 
dem Publikum. 

Arme „moderne deutſche Autoren“, 
wenn ein Verſtändiger, der euch nicht kennt, 
von Taras Kunowski ausgeht! Der 
Schreiber des 182 Seiten ſtarken, ſehr nett 
ſich präſentierenden Büchleins gehört zu 
den „Gebildeten“. 

Er bedauert ſeine Geſchöpfe, „dieſe 
arme, wahnbethörte Menge“ wegen ihrer 
„niedrigen“ Gehirne, denn er ſchreibt wahr— 
ſcheinlich ſeine Erzählung zur „Beleuch— 
tung des Aberglaubens“. 

Des Pfarrers „ſcharfes Kennerauge“ 
wirft „Strahlen in das Menſchenherz“, 
die „ungebrochen bleiben“. . .. Die Ge⸗ 
ſchichte „Appassionata“ überſchüttet den 
Leſer mit „Allegros ma non troppo“, 
Sätzen der „F-moll“, Rubinſtein, „ideali— 
ſierenden“ Malern und dergl. 

Und weil ich einmal im Citieren bin, 
kann ich mir den Genuß nicht verſagen, 
noch eine Weile darin fortzufahren.. 
ſchwanden die allgemein unbeſtimm⸗ 
ten Wünſche: er begann zu rechnen, in 
ganz beſtimmten Phantaſiebildern zu 
ſchauen.“ „. . .. das Weiße hervortrat, 
ſchier quellend und flüſſig ſchimmernd, 
unheimlich und grauenerregend an— 
te en 
ſchwamm wie in mißfarbe- 
nen Wolken von Tabaksrauch. Nach Niko⸗ 
tin und wie nach Eſſig roch die Luft. 
n neben ſich ein Glas dünnen und 
wie Bernſtein klaren Bieres. Wie ge- 
ſagt ; er war 

„Ein Gefühl der Eiferſucht ..... 
befiel ihn .. wie ein unangenehm be— 
rührender Hauch, ein trübes Wölk— 


chen 
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„Noch ſtand der junge Offizier, als 
ſolchen kennzeichneten (sie!) ihn feine 
kleidſame Tracht, am Fenfter . 

„Fiel das nicht wie ein Licht- 
ſtrahl in mein dunkles Leben?“ 
ſeufzte er.“ 

Eine beſonders beliebte Fügung iſt das 
Wort „ſchier“. Auch ſpielen „Rabenhaare“, 
„Feueraugen“ eine Rolle. 

Aber wer ſich raſcheſtens über die „Ma⸗ 
donna von Swidlowice“ und ihren „mo— 
dernen Autor“ informieren will, der greife 
S. 129 nur das „ ſchelmiſche“ Liedchen 
heraus: 

O wie ſchön die weite Welt 

Unter'm blauen Sternen zelt! 

Ruhen wir im dunklen Wald 

Spendet uns die Nacht ſo bald 

Ihrer Sternenlämpchen Schein .. ..“ 
21.20) 

Wenn doch dieſe „Autoren“ Schaden— 
erſatz zahlen müßten! 

Richard Schaukal. 
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Goethe and Schillers Xenions. 
Selected and translated by Paul Carus. 
Chicago, the open court publishing com- 
pany (London, Johnsons court, Fleet Street). 

„Ausgewählt und überſetzt“ — die 
Auswahl iſt gut. Sie iſt nicht groß und 
bringt etwa ein Fünftel jener ſatiriſchen 
Epigramme, die 1797 als Kenien, als 
„Gaſtgeſchenke“ der beiden Heroen an ihr 
Volk, erſchienen und das litterariſche 
Deutſchland des 18. Jahrhunderts einer 
boshaften, aber zumeiſt gerechtfertigten 
Kritik unterzogen. Für uns Deutſche 
freilich würde dieſe Auswahl nicht genügen: 
jeder Gebildete iſt heute, im allgemeinen 
wenigſtens, mit der litterariſchen Ent- 
wickelung jener Zeit vertraut, und man⸗ 
ches würde für ihn von hiſtoriſchem Werte 
ſein, was Carus ausgeſchloſſen hat, weil 
er bei ſeinen Leſern nicht die gleiche Vor— 
kenntnis vorausſetzen konnte. Carus will 
mit ſeiner Zuſammenſtellung keine litterar⸗ 
hiſtoriſch genaue Einſicht in jenen großen 
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Litteraturkampf geben; ſeine Abſicht ift 
nur, bei unſern Vettern engliſcher Zunge 
Gefallen zu erwecken an jenen kleinen Ge⸗ 
dichten, die in zwei Verſen oft ſo viel 
Geiſt und Witz bergen. Leider hat er ſich 
auch bei ſeiner Übertragung von dieſem 
Geſichtspunkte aus leiten laſſen und man⸗ 
ches Epigramm ſo umgeſtaltet, daß es 
kaum wieder zu erkennen wäre, wenn nicht 
das deutſche Original darunterſtünde. Be⸗ 
ſonders mit den Titeln hat er ſehr frei 
geſchaltet und ihnen bei ſeinen Verſuchen, 
ſie zu verdeutlichen, mehrmals einen fal⸗ 
ſchen Sinn untergeſchoben. Ebenſo hat 
er ein paar Mal den Inhalt mißver⸗ 
ſtanden; die Überſetzung von „was ich 
ohne dich wäre“ mit „Now I could live 
without thee“ (ſ. 45) iſt geradezu falſch. 
Daß ziemlich jede Dichtung in fremder 
Sprache verliert, weiß ich wohl, und ich 
mache Carus daher auch keinen Vorwurf 
daraus, daß er ſich mit der Wiedergabe 
ſchwieriger Wortſpiele nicht lange abgequält 
hat; aber etwas ſchwungvoller dürfte ſeine 
Sprache ſchon fein, jo z. B. bei der be⸗ 
kannten Charakteriſtik, die Schiller von 
der poetiſchen Form des Diſtichons giebt. 
Die Anmerkungen im Anhang ſind ſehr 
gering und zum hiſtoriſchen Verſtändnis 
vollkommen ungenügend; die kleine Ein⸗ 
leitung giebt auch nur eben das nötigſte. 
Das Buch iſt, ſchon ſeiner eleganten Aus⸗ 
ſtattung nach, zum Geſchenk- und Salon⸗ 
ſtück beſtimmt, einen litterariſchen Wert hat 
es nicht. Karl Credner. 

„Bunte Reihe“ lautet der Titel 
einer neuen Gedichtſammlung, die ſoeben 
in E. Pierſon's Verlag erſchienen iſt und 
unſern ſchleſiſchen Landsmann Karl 
Klings zum Verfaſſer hat. Karl Klings 
gehört zur Sorte der liebenswürdigen 
Talente, und ſein neues Buch zu jenen 
Versbüchern, zu denen man gern in müßi⸗ 
gen Stunden greift, um allerliebſte Kleinig⸗ 
keiten daraus zu naſchen. Große Leiden⸗ 
ſchaften ſind ihm fremd; er liebt die ſtille, 
idylliſche Beſchaulichkeit, und der Schalk 
ſitzt ihm im Nacken. Er hat eine Reihe 
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kleiner ſeeliſch belebter Naturbilder ge⸗ 
ſchaffen, die von echter Künſtlerſchaft zeugen. 
Zuweilen ſtört ein burſchikoſer Ton, der 
mit echter Lyrik nichts gemein hat. Ver⸗ 
gleicht man das Buch mit den früher 
erſchienenen Gedichten des jungen Poeten, 
ſo wird man erſehen, daß er bedeutende 
künſtleriſche Fortſchritte gemacht und es 
verſtanden hat, ſich aus Heine'ſchem Banne 
zu befreien. Noch iſt er ein Werdender, 
und wenn er nicht in Vielſchreiberei ver⸗ 
fällt, ſondern ſich befleißigt, ſeine poetiſchen 
Entwürfe mit Storm'ſcher Feinheit aus⸗ 
zuarbeiten, kann er ein ganzer Poet werden. 
Einige Gedichte, wie „Im Roggen“, 
„Wintermorgen“, „Morgen“ u. a. könnten 
ruhig in dem Gedichtbuche dieſes Meiſters 
ſtehen. Das will ſehr viel ſagen. 
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„Erdenglück.“ Märchendrama in 
4 Akten von Paul Alexander (Ham⸗ 
burg, bei Jürgenſen u. Becker). 

„Eine neue Zeit.“ Schauſpiel in 
4 Akten von Martin Maack (Leipzig, 
bei Robert Claußner). 

„Sein eigner Richter.“ Schauſpiel 
in 4 Akten von Hans Leonhardt (Mün⸗ 
chen, bei M. Wohlfahrt). 

pee Luſtſpiel von Th. 
Duimchen (Leipzig, bei Robert Frieſe). 

„Totentanz.“ Drama in einem Akt 
von Lilli Arber (München, bei Dr. Haas). 

Fünf Dramen ohne Wert. Dilettan⸗ 
tiſch und unbeholfen. Jenſeits von aller 
Kunſt. Ode, unfruchtbar. Mache, zu nichts 
gut, als den Leſer zu ärgern — und auch 
das noch nicht einmal; höchſtens zu lang⸗ 
weilen! 

Das erſte: Paul Alexanders Mär⸗ 
chendrama „Erdenglück“ — in der Idee 
originell und deshalb von vornherein ſchwer 
zu geſtalten! Dieſe Geſtaltung iſt denn auch 
gründlich mißglückt. Frei nach Fuldas 
Talisman, in gräßlichen Verſen verfaßt 
und mit einem dünnen blaſſen Mäntelchen 
matter Symbolik ſo behangen, daß das 
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traurige Gerippe überall durchſcheint, 
gleiten vier Akte vorüber, ohne daß ſich 
dem Leſer auch nur ein Gedanke, eine 
Empfindung mitteilte. 

Das zweite: Martin Maacks „Eine 
neue Zeit“ — ein hiſtoriſches Schau— 
ſpiel aus der Reformationszeit, „zum erſten 
Male aufgeführt im Stadttheater zu Lübeck 
zur Feier des 750 jährigen Beſtehens der 
Stadt“, wie auf dem Titelblatt zu leſen 
ſteht, geſchrieben in loddrigen Verſen, ohne 
Ziel und Zweck als eben den einen: zu 
„ſchreiben“ und unbekümmert um die mo= 
derne Forderung an das hiſtoriſche Schau— 
ſpiel: das kulturelle Weſen — kulturell 
im allerweiteſten Sinne gefaßt — einer 
beliebigen Vergangenheit ſo bloßzulegen, 
daß ſie wie Gegenwart wirkt. 

Das dritte: Hans Leonhardts 
Vierakter „Sein eigner Richter“ — 
zeitgemäßer ſein ſollend und in der Idee 
vielleicht nicht ſo ſchlecht, aber mit den 
plumpſten Mitteln älteſter Technik geſchrie⸗ 
ben. Beiſpiel: „Graf (zum Diener): — ich 
laſſe meinen Neffen zu mir bitten. (Die⸗ 
ner geht ab und Neffe tritt in die Thüre.) 
Ach, — da biſt Du ſchon — um ſo beſſer. 
Dieſe bequeme Methode auf das ſeeliſche 
übertragen, und man hat den piycholo= 
giſchen Wert reſp. Unwert des Ganzen! 

Das vierte: Theodor Duimchens 
Dreiakter „Kupfer“ — ähnlich dem vorigen; 
höchſtens in der Diktion etwas gewandter, 
glatter und bewegter — aber ſonſt auch 
ſehr heiter und in allen möglichen Thor⸗ 
heiten variierend. 

Und endlich das fünfte: Lilli Arbers 
Einakter „Totentanz“ — relativ wohl das 
beſte der fünf Dramen . oder nein: das am 
wenigſten ſchlechte! Hier und da ſtehen 
einige kleinere Partien, die nicht ohne 
Wirkung ſind, weil man wirkliches Leben 
hinter ihnen vermuten darf. Freilich ſind 
dafür andere wieder um ſo ſchlimmer und 
unmöglicher, ſo daß der Geſamteindruck 
das Ganze auf ein tiefes Niveau herab- 
drückt — ſo tief, daß der Leſer es ſchon 
nach fünf Minuten an der Wertloſigkeit 
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der anderen vier kaum mehr unterſcheiden 
kann. Alle fünf aber ſind trefflich, ſchön 
und liebenswert, wenn man ſie geleſen 
hat. Man wäre faſt verſucht, ſie aus 
purer Dankbarkeit für die überſtandene 
Qual zu loben! —ck. 


Soziale Litteratur. 


Eduard von Hartmann: „Tages— 
fragen.“ (Haacke. Leipzig, 1896. — 286 S. 
Mk. 6,00.) 

Man hat den geiſtigen Führern unſerer 
Nation vielfach den Vorwurf gemacht, daß 
ſie, die doch in allererſter Linie berufen ſeien, 
mit der Wucht ihres Namens und dem 
Gehalt ihrer Perſönlichkeit zu den großen 
ſozialpolitiſchen Problemen unſerer Zeit 
klar und eingehend Stellung zu nehmen, 
grade dieſer ihrer Staatsbürgerpflicht auf- 
fallend aus dem Wege gingen, und die 
Entſcheidung der einſchneidendſten Fragen 
der Gegenwart aus profeſſoralem Dünkel 
des „odi profanum vulgus et arceo“ oder 
aus ergötzlicher Angſt, die kühle Höhe der 
„wiſſenſchaftlichen Objektivität“ zu ver⸗ 
lieren, den augenblicklichen Konſtellationen 
kurzſichtiger Intereſſenpolitik überließen. 
Dies ſcheint ſich in jüngſter Zeit ent⸗ 
ſchieden zu ändern. Wiederholt ſind in 
den letzten Jahren Männer der Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt mit der Waffe des Wortes 
oder der Feder in die politiſche Arena getreten, 
und haben dadurch zweifellos viel dazu bei⸗ 
getragen, ſowohl die geiſtige Höhe und 
den Ton des Kampfes, wie die politiſche 
Klärung und Einſicht aller Beteiligten zu 
fördern. Das Bändchen, das vor uns 
liegt, iſt eine Sammlung folder Kampf⸗ 
artikel: Verfaſſungs⸗ und Sozial⸗Politik, 
Kirchen- und Schulweſen, Philoſophie und 
Wiſſenſchaft bilden den ziemlich bunten 
Inhalt desſelben. Die politiſche Tendenz 
des Buches iſt nationalliberal, mit allen 
guten und ſchlechten Eigenſchaften dieſes 
Standpunktes. Wir möchten ſogar ſagen, 
daß uns das Weſen des großbürgerlichen 
Nationalliberalismus noch niemals ſo in 
ſeiner typiſchen Reinheit entgegen getreten 
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ift, wie hier. Daß wir uns demgemäß 
mit den Anſichten des Verfaſſers vielfach 
in Widerſpruch befinden, iſt erklärlich. 
Dennoch ſind wir der Meinung, daß auch 
der politiſche Gegner keinen der fraglichen 
Artikel ohne Gewinn leſen wird, zumal in 
ihnen naturgemäß die materiellen Grunde 
lagen des Parteiſtandpunktes hinter rein 
logiſchen Erwägungen zurücktreten, und es 
nur nützlich ſein kann, die Anſchauungen 
und Beſtrebungen der Gegenparteien ein⸗ 
mal von höherer Warte aus beleuchtet zu 
betrachten. 

Paul Göhre: „Die evangeliſch— 
ſoziale Bewegung“. (Grunow. Leip⸗ 
zig, 1896. 200 S.) 

Paul Göhre hat das beneidenswerte 
Talent, immer juſt zur rechten Zeit das 
rechte Buch erſcheinen zu laſſen. So war 
es vor fünf Jahren mit ſeinem „Drei 
Monate Fabrikarbeiter“, und ſo iſt es heute 
mit der vorliegenden Schrift. Jene erſtere 
erſchien in dem Augenblick, wo der Fall 
des Sozialiſtengeſetzes, die Neukonſoli⸗ 
dierung der ſozialdemokratiſchen Partei zu 
Erfurt, die kaiſerlichen Erlaſſe, die Be— 
rufung der internationalen Arbeiterſchutz⸗ 
kommiſſion in Berlin, der Erlaß des Ober- 
kirchenrats eine Umwälzung der öffentlichen 
Meinung über den Begriff des Sozialis⸗ 
mus und die Emancipation des vierten 
Standes bewirkten und eine neue Ara der 
arbeiterfreundlichen Sozialreform inaugu⸗ 
rierten. Da bot ſie der damals in ziem⸗ 
licher Irre und Unkenntnis herumtappen⸗ 
den reformfreundlichen Bourgeoiſie eine 
erſtmalige eingehende und offenherzige, 
klare und wahre Schilderung des moder— 
nen Fabrikproletariats in ſeinem Leben, 
Leiden, Denken und Fühlen, in unpar⸗ 
teiiſcher, chriſtlich-gemäßigter Beleuch⸗ 
tung, ein notwendiges und unſchätzbares 
Material für die neue bürgerliche Reform⸗ 
bewegung. Heute iſt der erſte Abſchnitt 
dieſer Ara vorüber, er endete ſo, wie 
damals beſonnene Köpfe vorausſagten: 
Die Scheinreform der Beſchwichtigungs⸗ 
hofräte hat kläglich Fiasko gemacht, die 
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Regierung hat vor den realen Gewalten 
des Kapitals und Großgrundbeſitzes be— 
dingungslos kapituliert, aber die 
ehemalige kompakte reaktionäre 
Maſſe der Bourgeoiſie hat ſich ge— 
ſpalten in die nackten Intereſſengruppen 
des agrariſchen und induſtriellen Beſitzes 
unter der brutalen Gewaltpolitik der Plötz 
und Stumm auf der einen Seite, und 
auf der anderen eine gemäßigte, aber ent⸗ 
ſchieden ſortſchrittlich gerichtete ſoziale Re⸗ 
formpartei, die ſich rekrutiert aus den 
weiteren Kreiſen der nicht kapitaliſtiſch 
intereſſierten bürgerlichen Intelligenz und 
den für radikale Ziele noch nicht zu ge= 
winnenden Kreiſen des Mittelſtandes, teil- 
weiſe auch des Proletariats. Dieſe bis 
jetzt noch von verſchiedenen, wenn auch 
verwandten Strömungen bewegten, noch 
nicht zur einheitlichen Organiſation ge— 
langten Maſſen ſtehen augenblicklich im 
Begriff, ſich definitiv von den bisherigen 
Parteien, denen ſie angehörten, zu trennen, 
und unter neuem Banner zu einer neuen 
Partei zuſammenzuſchließen, ſie ſuchen 
nach Klärung und Sammlung, nach einem 
orientierenden Rückblick auf die Entſtehung, 
einem zielſetzenden Ausblick auf die Zu⸗ 
kunft ihrer Beſtrebungen; und da kommt 
— juſt wieder im rechten Moment — das 
Göhreſche Buch, das dieſe Bedürfniſſe vor— 
trefflich zu befriedigen geeignet iſt. In 
der That war auch kaum ein Mann be⸗ 
rufener dazu, dieſes Werk zu verfaſſen, als 
Paul Göhre, der ſeit Jahren mitten in 
der Bewegung drin ſteht und ſich doch von 


| allen Einzelſtrömungen jo frei gehalten 


hat, daß keine der engeren Richtungen ihn 
für ſich beanſpruchen könnte. Seine gründ⸗ 
liche und gewiſſenhafte Arbeit bietet eine 
feſſelnd geſchriebene Entwicklungsgeſchichte 
der heutigen chriſtlich-ſozialen Bewegung 
von ihren erſten Quellen an, die teilweiſe 
bis in die Mitte des Jahrhunderts Hinab- 
reichen, bis in die Gegenwart, eine 
gereifte und geiſtvolle Beurteilung der 
derzeitigen Lage und einen klaren, ziel— 
bewußten Ausblick auf die weitere Ent⸗ 
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wicklung. Die einzelnen Perſönlichkeiten, 
Wichern, Huber, Todt, Stöcker ꝛc. ſind in 
ihrer pſychologiſchen Individualität und 
ihren ſozialen Wandlungen ſcharf und ein— 
dringlich herausgearbeitet, die verſchiedenen 
Etappen der Bewegung geiſtvoll aus den 
jeweiligen ſozialen Verhältniſſen und der 
wechſelnden Zuſammenſetzung der Partei 
abgeleitet. Alles in allem: Wir haben 
kaum je eine fo intereſſant und jo „wiſſen— 
ſchaftlich“ geſchriebene Parteigeſchichte ge— 
leſen. 

Zeitfragen deschriſtlichen Volks— 
lebens. Herausgegeben von E. Frhr. v. 
Ungern-Sternberg und Pfr. H. Dietz. 
(Bd. XXI. Stuttgart. Belſer, 1896.) 

Heft 1. Otto Diwiſch: „Die deut— 
ſchen Parteien im Jubeljahr des 
neuen Reiches.“ (59 S. 1 Mk.) 

Heft 2. Lic. Dr. Aug. Dieckmann: 
„Der evangeliſch-ſoziale Kongreß 
in Erfurt.“ (64 S. 1,20 Mk.) 

Die Tendenz dieſer „Zeitfragen des 
chriſtlichen Volkslebens“ iſt in erſter Linie 
orthodoxes Kirchenchriſtentum, in zweiter 
ſtreng konſervativer, preußiſcher Patriotis— 
mus. Daraus ergiebt ſich der Inhalt der 
einzelnen Hefte von ſelbſt; der Maßſtab, 
an dem man die ſozialen Beſtrebungen 
mißt, involviert das Urteil über ſie. Da 
hierbei weniger logiſche Erwägungen, als 
Gefühlsmomente ausſchlaggebend ſind, ſo 
erübrigt ſich eine etwaige Polemik, und 
Lob oder Tadel können ſich höchſtens dar— 
auf beziehen, ob man ſich bemüht, die 
neuen Ideen der Zeit zu begreifen und 
ernſthaft zu würdigen, oder in dem Be- 
wußtſein „und iſt in keinem andren Heil, 
iſt auch kein andrer Name den Menſchen 
gegeben“ von vornherein, alles, was außer- 
halb der eigenen vier Pfähle iſt, mit 
eiſiger Verachtung und dem Haß der 
Ignoranz entgegenzutreten. Zu erſterer 
Art gehört die Schrift von Dr. Dieckmann, 
zu letzterer die von Diwiſch, wenn ſie auch 
nicht in den pöbelhaften Ton verfällt, den 
wir an früheren Heften der Sammlung 
zuweilen unangenehm empfunden haben. 
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— Den modernen Menſchen mutet es 
ſeltſam an, wenn er lieſt, wie ernſthafte 
Männer allen Ernſtes darüber diskutieren, 
ob man ſich deshalb von den Arbeiten des 
evangeliſch-ſozialen Kongreſſes zurückziehen 
müſſe, weil daſelbſt ein weibliches Weſen 
eine öffentliche Rede gehalten habe, oder 
wie fie dem Züricher Profeſſor der Natur- 
wiſſenſchaften Furrer einen moraliſchen 
Vorwurf daraus machen, daß er „ganz in 
der Weiſe der meiſten ſozialdemokratiſchen 
Schriftſteller und Redner“ von der Dar- 
win'ſchen Entwicklungslehre als feſtſtehen⸗ 
der Grundlage der modernen Naturwiſſen⸗ 
ſchaft ausgegangen ſei. Sozialpolitiſchen 
Hitzköpfen wäre die Lektüre ſehr dienlich, 
damit ſie begreifen lernen, daß die Zukunft 
nicht eine Frage radikaler Geſetzgebung, 
ſondern eindringlicher Aufklärung und Er- 
ziehung des Volkes iſt. 

Karl Marx: „Revolution und 
Kontre- Revolution.“ Deutſch von 


K. Kautsky. Internat. Bibl. I. Serie, 
Bd. 24. (J. H. W. Dietz. Stuttgart, 
1896. — 141 S. 1,50 Mk., geb. 2 Ml.) 


Den Inhalt der vorliegenden Schrift 
bildet eine Serie von 20 Artikeln, die 
urſprünglich (1851/52) in den Spalten der 
— damals bürgerlich -ſozialiſtiſchen — 
„Daily Tribune“ (New- Pork) erſchienen 
ſind. Wir haben es hier jedoch nicht etwa 
mit einer tendenziös gefärbten, parteiiſch 
boshaften Erzählung der Revolutionsjahre 
und all ihren unwichtigen perſönlichen 
Einzelheiten zu thun; eine ſolche würde 
für die amerikaniſchen Leſer der Daily 
Tribune noch geringeres Intereſſe gehabt 
haben, als für den heutigen deutſchen 
Leſer. Der Wert des Buches liegt viel— 
mehr darin, daß Marx — getreu ſeiner 
„materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung“ — 
ſich bemüht, in den ökonomiſchen und 
ſozialen Zuſtänden Mitteleuropas „ratio⸗ 
nelle, auf unleugbaren Thatſachen beruhende 
Urſachen aufzufinden, welche die wichtigſten 
Ereigniſſe, die entſcheidenden Wendungen 
jener Bewegung erklären und uns einen 
Schlüſſel über die Richtung geben, die der 
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nächſte und vielleicht nicht ſehr ferne Aus⸗ 
bruch dem deutſchen Volke erteilen wird“. 
Da die Schrift unter dem unmittelbaren 
Eindruck der achtundvierziger Bewegung 
entſtanden iſt und aus der Feder eines 
Mannes ſtammt, der ſelbſt mitten im 
politiſchen Parteigetriebe der Zeit ſtand 
und die Zuſtände in Europa wie wenig 
andere kannte und zu beurteilen wußte, 
ſo bedarf es wohl kaum des Hinweiſes 
auf die bekannte klare und feſſelnde Dar⸗ 
ſtellung des Marr’ihen Stils, um ein- 
leuchten zu laſſen, daß wir hier eine der 
intereſſanteſten Schriften über die politi⸗ 
ſchen Umwälzungen des Jahrhundertsmitte 
vor uns haben, eine Schrift, deren Lektüre 
zum Verſtändnis der bürgerlichen Revo— 
lution in Deutſchland für die jenen Er⸗ 
eigniſſen ferner ſtehende heutige Generation 
faſt unumgänglich iſt. Die Überſetzung 
von Kautsky iſt vortrefflich; ſie lieſt ſich 
wie ein Original. Heinz. 


Ariegswiſſenſchaft. 

Kritiſche Beiträge zur Geſchichte 
des Feldzugs von 1870/71. Von 
Karl Bleibtreu. (Verlag von Hermann 
Coſtenoble.) Alle voriges Jahr erſchienenen 
Jubiläumswerke ſtrotzten voll Prahlerei. 
Sehr ſelten hat man ſich auf franzöſiſche 
Seite verſetzt, auch dem Gegner ſein Recht 
gelaſſen. Dabei fehlte es überall an ernſt⸗ 
licher Forſchung. Selbſt das von hoch— 
geſtellten Militärs geſchriebene, oft in Stil 
und Darſtellung vorzügliche Werk „Krieg 
und Sieg“ enthielt manche Irrungen und 
Flüchtigkeiten. Da macht bei Sedan den 
beſten Angriff Diviſion Lespart, während 
es Diviſion Goze war, da wird Diviſion 
Deflandre genannt, wo es Deplanque 
heißen muß, da brennt Mars la Tour 
ſchon, als die 38. Brigade vorüberzieht, 
während nach neueſten Aufzeichnungen des 
maßgebendſten Mithandelnden es erſt im 
Geſchützkampf in Flammen aufging u. |. w. 
Dabei fehlt überall kritiſches Ergründen, 
es wird nur rüſtig geprahlt und kritiklos 
bewundert. Anders vorliegendes Werk. 
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Wir halten es nicht für eine patriotiſche 
Pflicht, Legenden aufzuwärmen, oder den 
läppiſchen Wahn zu pflegen, daß Frank- 
reichs Heere ſchlechterdings einem unent⸗ 
rinnbaren ſtrategiſchen Netze Moltkes ver- 
fallen ſeien. Im Kriege entſcheidet oft 
der Zufall wie der Materialiſt, das Schid- 
ſal wie der Fataliſt, die Vorſehung wie 
der Gläubige ſagt. Aufgabe des Theoreti⸗ 
kers aber ſcheint, das Zufallmäßige von 
den ſonſtigen logiſchen Erfolgsbedingungen 
zu ſondern. Deshalb hielten wir den 
Augenblick gekommen, all dieſe berühmten 
Operationen in ihre wahren Beſtandteile 
zu zerlegen. Dies verſuchen wir im 
III. Teil vorliegenden Werkes insbeſondere, 
haben jedoch bereits in den erſten beiden 
Teilen, worin die Erzählung der Vorgänge 
ungebrochen hintereinander wegflutet, die 
Ergebniſſe unſerer Forſchungen verwertet 
und unſerer Darſtellung zu Grunde gelegt. 
Was man bisher an klarem Überblick 
innerer Zuſtände in beiden gegneriſchen 
Heeren vermißte, hoffen wir nachgeholt 
und neue Einzelheiten ergänzend einge— 
ſchaltet zu haben. Wo die Legende un- 
verdroſſen hiſtoriſche Fälſchung fortſpinnt, 
haben wir fie aufs Wirklichkeitsmaß zurück⸗ 
zuführen geſtrebt. So auch inſonderheit 
bezüglich der Milizaufgebote des großen 
Gambetta. 

Nur ſolche ruhige Auffaſſung dünkt 
uns erſprießlich. Wer ein falſches Ein- 
drucksbild jener zermalmenden Niederlage 
Frankreichs dem unbelehrten Volke ver- 
mittelt, verſündigt ſich grade an echter 
Vaterlandsliebe. Denn wo ſich kindlicher 
Dünkel einniſtet, ſchmeckt er immer nach 
der Fridericianiſchen Legende vor 1806 
oder der Napoleoniſchen „Glorie“. Wie 
unſäglich in beiden Fällen die chauvini⸗ 
ſtiſche Selbſtverherrlichung ſchadete, hat 
man ja deutſcherſeits mit allem Nach⸗ 
druck betont. Hüte man ſich alſo vor 
gleichem Fehler, unterſchätze man nicht 
den einmal beſiegten Gegner, noch 
nähre den ſelbſtanpreiſenden oberflächlichen 
Ammenglauben an die wunderbare Un— 
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fehlbarkeit der neudeutſchen Strategie, als 
ſeien die größten Feldherren der Vergangen— 
heit hier weit in den Schatten geſtellt 
worden. Lernen, klar ſehen, EGlücks⸗ 
ſchiebungen als beſtimmende Faktoren 
ausſcheiden, ziemt dem kritiſchen Theore— 
tiker. Wenn man alſo an der Anſchauung 
feſthält, daß die beiſpielloſen Triumphe 
von Metz und Sedan auch einer ebenſo 
beiſpielloſen Meiſterſchaft Moltkes ent⸗ 
ſprochen hätten, der alſo, nach äußerem 
Umfang ſeiner Erfolge bemeſſen, Napoleon 
bedeutend überragen ſoll, ſo treten wir 
ſolchem Anſinnen entgegen. Und als 
referierender Hiſtoriker geben wir dem 
Feinde, was des Feindes iſt, um vor der 
ſchweren Gefahr unrichtiger Abſchätzung 
zu warnen. 

Man ſchützt zwar vor, daß man doch 
im Publikum und in der deutſchen Militär⸗ 
ſchriftſtellerei keiner unreifen Überhebung 
und falſchen Vorſtellung begegne. Auf 
Grund beweiskräftiger Erfahrungen be- 
ſtreiten wir dies aufs beſtimmteſte. Aller⸗ 
dings bürgert die „Glorie“ ſich auch bei 
uns bedauerlicherweiſe in vielen Kreiſen 
ein, nachdem die napoleoniſche in Rauch 
aufging, als das Kaiſerreich bei Sedan 
aus der Reihe der Dinge verſchwand. 
Allerdings ſchwelgt man in unpaſſender Über⸗ 
ſpannung des ſonſt berechtigten Hochge— 
fühls auf unſere Siege. Man hat uns 
bei unſeren zahlreichen eigenen Jubiläums⸗ 
arbeiten in der Preſſe vorgeworfen, daß wir 
in franzöſiſchem Geiſte ſchrieben, bloß weil 
wir mit echtdeutſcher Gerechtigkeitsliebe 
auch dem Beſiegten ſein Recht ließen, im 
übrigen aber ſogar unſere heldenhaften 
Truppen gegen kritiſche Bemakelungen 
(ſiehe Wörth) in den Schutz nahmen. 
Langten wir ſchon auf der niedrigſten 
Stufe des Chauvinismus an? Und da 
halten wir uns über franzöſiſche Kriegs⸗ 
hiſtorie auf! Jaja, „wir Wilden ſind doch 
beſſere Menſchen“, nur Franzoſen brüſten 
ſich gloireſüchtig! 

Wohl ſtolziert der galliſche Hahn mit 
kokettem Sporenſpreizen, noch pickt er gern 
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Gloirefutter, ihm iſt wohl auf ſeinem 
Miſtbeet prahlender Ichſucht. Aber fran- 
zöſiſche Militärſchriftſtellerei befleißigt ſich 
ſachlicher Unbefangenheit, wie gar manche 
Leiſtung ſachkundiger Federn über Moltke 
(wir nennen nur Lewal und Dervieu) in 
faſt übertriebener Beſcheidenheit bewies. 
Solchem Beiſpiel löblicher Geſinnung eifern 
wir nach und fröhnen nicht einſeitig ſchäd— 
licher Subjektivität, die wir ſchon im 
Intereſſe gegenſeitiger Verſöhnlichkeit ver— 
meiden möchten. Von deutſcher Unbefieg- 
barkeit und abſoluter franzöſiſcher Minder- 
wertigkeit erbauliche Sprüchlein zu hören, 
erwarte man daher von uns nicht! Dies 
Werk erſcheint ja nach der Jubiläumsfeier, 
ſtört daher keinerlei patriotiſche Überſchweng— 
lichkeiten. Wir ſchildern die Dinge, wie 
ſie wahr und wirklich verliefen. Dabei 
heben wir nur das Weſentliche in knappen 
Zügen hervor, ohne uns auf weitſchweifige 
Nebendinge einzulaſſen, wodurch faſt alle 
Geſamthiſtorien des großen Feldzugs un⸗ 
genießbar wurden. Uns gilt es nur, die 
Entſcheidungsmomente ausführlich heraus⸗ 
zuſchälen, weshalb wir uns im II. Teil 
auf ſummariſchere Abhandlung beſchränkten. 
So haben auch Weißenburg, Spicheren, 
Colombey nur den Wert von Nebenaktionen, 
deren Früchte vor Metz und Sedan zum 
Pflücken reiften. 

Wenn die franzöſiſche Preſſe, wie ge⸗ 
ſchehen iſt, unſere wiſſenſchaftliche Prüfung 
der Metzer Operationen mit Emphaſe be= 
grüßte und für ihre Zwecke ausbeutete, ſo 
ſei ſie verſichert, daß wir franzöſiſche 
Legendenbildung gleichfalls verpönen und 
jede blinde Einbildung verabſcheuen, auf 
welcher Seite auch immer. Das bezeugt 
wohl unſere begeiſterte Anerkennung der 
deutſchen Truppen, für die wir ſtets 
kräftige Worte fanden. Daß wir dort die 
Führung beklagen und anklagen, wo 
allzureichlich teures deutſches Heldenblut 
floß, laſſen wir uns durch keine Hinein- 
zerrung geſchmackvoller patriotiſcher Be⸗ 
denken trüben. Wes Geiſtes ſolche Gegner 
ſind, die dem Forſcher mit Pietätsrückſichten 
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kommen und ihn des Heroſtratentums ver— 
dächtigen, haben wir auch darin einen 
Hauch verſpürt, daß ſie uns vorhielten, 
wir vermehrten die Überhebung der Fran- 


zoſen: wo zeigt ſich ſolche in irgend einer 


ernſten Unterſuchung franzöſiſcherſeits? 
Vergleiche das neueſte Werk von Chuquet! 
Man hält es einfach für nötig, ſich gegen 
die wahren Urſachen ſo ungeahnter Er— 
folge zu verblenden. Sogar die eigenſinnige 
und verfehlte Selbſtthätigkeit einzelner 
Unterführer wurde förmlich in ein Syſtem 
gebracht. Warum aber ſollten wir feige 
ſchweigen, weil die Wahrheit nicht gefällt? 
Anſtoß zu erregen war noch immer der 
Wahrheit Los. Daß man dies deutſcher— 
ſeits nicht Wort haben will, erregt böſen 
Verdacht. Jeder ſiegreiche Ausweis eines 
Heerſyſtems birgt eben ſchlimme moraliſche 
Folgen in ſich. Zwar ſchlief man keines- 
wegs wie vor 1806 auf den Lorbeeren der 
Vorfahren ein, aber man begnügte ſich 
nicht, die Erfolge Moltkes bloß hiſtoriſch 
zu verehren, ſondern leitete aus ihnen eine 
förmliche Schule ab. Und doch verhalf 
dazu nur eine erdrückende materielle Über- 
legenheit, die allerdings Moltkes groß- 
artige Friedensarbeit als Generalſtäbler 
ſchuf, und — Glück muß der Menſch haben. 
In künftigen Feldzügen fällt aber dies 
numeriſche, taktiſche und organiſatoriſche 
Übergewicht weg, nur die Strategie kann 
bei ſonſt gleicher Abgewogenheit der gegne— 
riſchen Kräfte entſcheiden. An Napoleon 
gemeſſen, gebrach es aber der deutſchen 
Heeresleitung an der Dämonie des Plan— 
entwurfs und der Schlachtenlenkung. Auch 
die Ebenbürtigkeit des Franzoſen an 
Bravour, Ausdauer, Geduld, Intelligenz 
und Geſchicklichkeit hat ſich gerade in der 
zweiten Feldzugshälfte herausgeſtellt: der 
kindliche Größenwahn im deutſchen Volke, 
der faſt an die „glory“ Altenglands er- 
innert, wonach jeder Brite zehn Franzoſen 
verhaut, muß ſich alſo belehren laſſen. 
Auf ſolchen — Irrtum unabläſſig hinzu⸗ 
weiſen, dünkt uns eines ernſten Vater— 
landsfreundes würdig. Wo aber fran— 
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zöſiſcherſeits eine lächerliche Herabſetzung 
des Siegers beliebt wurde, da haben wir 
dieſem Unfug, z. B. bezüglich Wörth und 
der angeblich erdrückenden Übermacht bei 
Sedan, mit gleicher unnachſichtlicher Wahr— 
heitsſtrenge den Garaus zu machen ge— 
ſucht. (Vergleiche Teil III, darin auch 
die Kritik des bisher objektivſten Chuquetſchen 
Werkes.) Wir nehmen daher für uns die 
Ehre in Anſpruch, die erſte abſolut 
wahrheitsgemäße und unparteiliche 
Geſchichte von 1870 geliefert zu haben. 
Ob unſere redliche Bemühung von Erfolg 
gekrönt, das zu beurteilen überlaſſen wir 
anderen. Die ethiſche Geſinnung aber, die 
uns dabei beſeelte, möchten wir mit keiner 
fremden tauſchen. Dies ſei den üblichen, 
albernen und einfältigen Verleumdern des 
Konkurrenzneides gehorſamſt gemeldet, die 
entweder anonym oder unter gefälſchten 
pſeudonymen Initialen perſönliches Rache— 
bedürfnis zu verſtecken ſich nicht ſcheuen. 

Dem ſittlichen Ernſt unſerer braven 
Vaterlandsverteidiger wird mit nachträg— 
lichen Verhimmelungen nicht gedient. 
Eine derbe Bezeichnung muß jedem auf 
den Lippen ſchweben, der die wahren 
Beweggründe einer unmoraliſchen Spelu⸗ 
lation gewiſſer Berufs- und Kaſtenintereſſen 
durchſchaut. Nein, das deutſche Volks— 
gemüt ſoll nicht mit einem ihm fremden 
Chauvinismus durchſeucht werden, mag der 
ſonſt mit Recht gefeierte Hiſtoriker Treitſchke 
noch ſo grimmig über die „Feldherren der 
Schreibſtube“ zetern, die uns die Freude 
am Erfolge trüben. 

Daß die deutſche Heermaſchine 1870 
alles bisher Dageweſene an Bewegungs— 
ſchnelle und Reibungsfähigkeit übertraf, 
bezweifelt wohl kein Vernünftiger. Warum 
ſich alſo nicht mit dieſem Ruhme begnügen 
und mit würdeloſem Fauchen unmännlicher 
Wahrheitsſcheu vor kritiſcher Antaſtung 
jede Feldherrlichkeit ſchirmen, deren geiſtiger 
Wert doch nicht dadurch erhöht wird, daß 
ihr unendlich reichere und gediegenere 
Werkzeuge zu Gebote ſtanden, als einft 
dem Altmeiſter Napoleon. Seine virtuoſe 
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Beherrſchung des wiſſenſchaftlichen General— 
ſtabsweſens ſtellte alle techniſchen Errungen— 
ſchaften in den Dienſt des Krieges. Anders 
ſteht es aber mit den ſtrategiſchen Maß— 
nahmen des greiſen Stabschefs, die man 
umſonſt als muſtergültigen Kalkül empfiehlt. 
In der Phantaſie Unkundiger ſpukt Moltke 
zwar als mathematiſcher Kalkulator am 
grünen Tiſch, wie die Spinne im Netz: in 
Wahrheit war er ein wilder Vorwärts- 
dränger, nicht immer im Einklang mit 
ſeinem Sprichwort: „Erſt wägen, dann 
wagen.“ Sein und ſeiner Hilfsarbeiter 
mächtiges Talent in Bearbeitung der tech- 
niſchen Vorbedingungen hat eben nicht in 
gleichem Maße auf feine reine Strategen- 
thätigkeit Anwendung gefunden. Ihre 
gleichmütige Zuverſicht auf den Erfolg 
möchten wir allerdings als unentbehrliche 
Kriegereigenſchaften nicht miſſen. Dies 
trotzige Wagen fiel aber nicht gar 


ſchwer, weil es ſich auf weit überlegene: 


moraliſche Beſchaffenheit des Truppen 
materials und das Bewußtſein eines 
ſolider ausgebauten Heergefüges ſtützte. 
Hiermit ging Hand in Hand die ſorg— 
fältige Herſtellung einer numeriſchen 
Übermacht, auf die ja auch Napoleon 
Wert legte und die dem Organiſator 
Moltke zum Lobe gereicht. Oder richtiger 
dem weiſen König Wilhelm als dem 
Schöpfer der neupreußiſchen Armeereform 
und König Wilhelms Vorgänger Scharn— 
horſt. Mit wie wahren Verdienſten ſich 
die Einſicht und eigentümliche Herrſcher—⸗ 
begabung dieſes Monarchen an dem mili- 
täriſchen Triumphe Preußens beteiligte, 
dürfte erſt ſpätere Forſchung nach Sichtung 
reichlicher fließender Quellen (Eröffnung 
der Kriegsarchive, die übrigens auch fran⸗ 
zöſiſcherſeits hermetiſch verſchloſſen blieben) 
genauer begründen können. Im allgemei⸗ 
nen aber kann man ein unbefangenes Urteil 
dahin zuſammenfaſſen, daß die unberechen— 
baren Erfolge von 1870 weniger mit der 
höheren Führung, d. h. mit rechtmäßigem 
Sieg von Geiſtespotenzen, als mit der 
glänzenden Haltung, d. h. mit der Charak⸗ 
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terſtärke des begeiſterten deutſchen Heeres 
zu ſchaffen haben. Und das, will uns 
bedünken, ſollte beſchränkte Legendenauf— 
päppelung um ſo mehr beſchwichtigen, als 
es für deutſche Wehrkraft doch nur eine 
Erhöhung des Verdienſtes und zugleich 
eine Bürgſchaft für ihren dauernden 
Wert bedeutet, auch wenn jenes angeblich 
unübertreffliche Feldherrntum der Ver— 
gangenheit von ihren Fahnen gewichen iſt. 
Tapferer als 1870 können ſich Deutſche 
und Franzoſen nicht mehr ſchlagen, beſſer 
können die Franzoſen geführt werden, ob— 
ſchon Gambetta und Chanzy durch nichts 
Größeres erſetzt werden können. Aber auch 
die deutſche Leitung läßt im Vergleich zu 
1870 eine erhebliche Steigerung zu. Wenn 
man namentlich vom großen Siegesmonat 
Auguſt gelernt hat, welche Mängel hier 
zu Tage traten, ſo dürfen wir mit tröſt— 
licher Hoffnung in eine ſchwere Zukunft 
blicken, die uns noch lange fern bleiben 
möge. K. Bl. 


Vermiſchte Schriften. 


Sammlung gemeinverſtändlicher 
wiſſenſchaftlicher Vorträge von 
Virchow und Wattenbach. Theodor 
Ebner: Vom deutſchen Handwerk und 
ſeiner Poeſie. Martin Wagner: Sol— 
datenlieder aus dem deutſch-franzöſiſchen 
Kriege. 

Die beiden Hefte ähneln einander in 
zweierlei Beziehung: in der Zweckloſigkeit 
ihres Daſeins und der Gemeinplätzigkeit 
ihres „Stiles“. 

Sie unterſcheiden ſich von einander 


dadurch, daß Wagner die Ditfurth'ſche 


Lieder-Sammlung ausſchreibt, während 
Ebner nach alter Schuljungenart beim 
Aufſatz⸗„Machen“ luſtig darauf loscitiert. 
Man kennt ja den beleſenen Schuljungen: 
„Sagt doch Guſtav Freytag . . . .!“ Und 
wenn man gar dieſe prunkenden Epitheta 
findet: „Karl V., der Herrſcher, in deſſen 
Reiche die Sonne nicht unterging“, oder 
der „berühmte Philoſoph Spinoza“, der 
„unglückliche Ludwig XVI. . ..!“ Aber 
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— um eine Lieblingswendung des Herrn 
Ebner zu gebrauchen — „es würde zu 
weit führen“, in die Tiefen dieſer beiden 
Vorträge einzugehen, die allzu oft Geſagtes 
in inhaltsleeren Worten wiederkäuen. 
Richard Schaukal. 

Die Jüdiſche Moderne. Von 
Mathias Acher. (Leipzig, Litterariſche 
Anſtalt Auguſt Schulze. 1896.) 

Als Dr. Theodor Herzl feinen „Juden⸗ 
ſtaat“ in die Offentlichkeit brachte und mit 
ihm die Löſung der Judenfrage zu kombi⸗ 
nieren ſuchte, da zog die „jüdiſch-nationale“ 
Partei immer weitere größere Kreiſe. Für 
die Juden ſollte ein nationales Centrum 
geſchaffen werden, in welchem das Volk, 
fern von jeder antiſemitiſchen Strömung, 
ſeine „lörperliche und ſittliche Geſundung“ 
finden ſollte: dahin zielt die jüdiſche „Na⸗ 
tionalitätsidee.“ — Ich ſprach von einer 
jüdiſch⸗ nationalen Partei. Grade eine 
jüdiſch⸗nationale Parteipolitik hat, wie der 
Verfaſſer der vorliegenden Broſchüre ſagt, 
weder nationalen noch politiſchen und ſo— 
zialen Wert. „Die Analogie mit den po— 
litiſchen Parteien der Deutſchnationalen 
u. ſ. w. iſt eine unglückliche. Die anderen 
Nationalen ſitzen auf ihrem Grund und 
Boden, ſie haben die Macht etwas durchzu— 
ſetzen, ganz abgeſehen von der Frage, ob das, 
wofür ſie ſich einſetzen, etwas Ernſtes oder 
eine chauviniſtiſche Narretei iſt. Sie ſind 
eben Nationen mit Atteſten, mit völker⸗ 
rechtlicher Geltung, die Juden ſind das 
noch nicht. Jene haben, wenn wir ihre 
völkerrechtliche Geltung Körper nennen 
wollen — mit welchem Gleichniſſe natürlich 
nicht der effektive Wert unſerer Definition der 
Nationalität geſchmälert werden ſoll — 
ihre Körper, die Juden ſind inſofern nur 
der Schatten einer Nation, und ein um⸗ 
gekehrter Peter Schlemihl ſuchen ſie ihren 
Körper, die völkerrechtliche Geltung, das 
Land.“ 

Aus dieſen Worten ſpricht ein durch- 
aus moderner Geiſt. Und Mathias Acher 
ſcheint mir ganz modern zu ſein. Aus 
ſeiner Broſchüre ſpricht klar ſeine ganze 
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Geſinnung. Er iſt in politiſcher Beziehung 
ein Gegner der Reaktion, in wirtſchaft⸗ 
licher ein Sozialiſt ohne Parteidogmatis⸗ 
mus, in religiöſer ein Freigeiſt, der, um 
den Juden die Möglichkeit zu bieten, ganz 
und voll modern zu ſein, für die Schaffung 
eines jüdiſchen Staates plaidiert. Acher 
hat eine eigene Individualität und einen 
echt künſtleriſchen Zug in ſich. Für ihn 
ergeben ſich aus dem Menſchen als Ge— 
ſchichtsmaterie die beiden Geſchichtsfaktoren 
Okonomie und Raſſe, erſtere als Ausfluß 
des Menſchen als Gattungsweſens, letztere 
als Ausfluß des Menſchen als naturge- 
ſchichtlich differenzierten Weſens. Aus der 
Anerkennung dieſer beiden Faktoren folgt 
dann von ſelbſt, daß weder dem ſozialiſtiſchen 
Fanatismus, noch dem nationalen Chau— 
vinismus Recht gegeben wird. Im zweiten 
Teile gehört ſachlich zum erſten, der ſtreng 
wiſſenſchaftlich durchgeführt iſt, die Unter⸗ 


ſuchung, wie verſchieden die beiden Faktoren 


ſich in den Volksmaſſen äußern. Der 
erſte wirkt dauernd, der zweite epiſodiſch, 
eruptiv. 

Die Broſchüre iſt in erſter Linie eine 


Ergänzung der Herzl'ſchen und übrigens 


auch vor Herzl betonten zioniſtiſchen Begrün⸗ 
dung der Notwendigkeit des Judenſtaates 
gegenüber den modern denkenden und be— 
ſonders ſozialkritiſchen Juden; zweitens 
eine Konſtatierung des Fortſchritts, den 
das zioniſtiſche Programm durch die Schrift 
Herzl's gemacht hat, indem es durch die— 
ſelbe aus einem Parteiprogramm das 
Projekt eines Unternehmens geworden iſt. 
Steht man den Anſchauungen, wie ſie 
in dieſer und in der Herzl'ſchen Broſchüre 
dargelegt find, vollkommen objektiv gegen- 
über, ſo kann man doch nicht eine gewiſſe 
Bewunderung für jene Beſtrebungen unter- 
drücken, die ein ſolches Ideal verwirklichen 
wollen. Ich für meine Perſon kann es 
nur ein Ideal nennen. Ob es verwirklicht 
wird, das wird die Zukunft zeigen! 
Adolf Donath. 
Die Greuel der Jeſuiten, ein 
Mahnwort in letzter Stunde. (Leipzig, 
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Felix Simon. 1896. 22. S. 40 Pfg.) — 


Dies iſt kein ſogenanntes Skandalbuch, wel— 
ches aus allen Ländern und Zeiten zu— 
ſammengeſuchte, aus Moraltheologien exzer— 
pierte Schandthaten und laxe Anſichten 
zuſammenſtellt, um damit gegen den 
Jeſuiten-Orden loszuziehen. Die vorlie— 
gende Schrift beſchäftigt ſich nur mit einem 
einzigen Punkt und auf Grund eines ein— 
zigen Buches, allerdings des Buches eines 
einwandfreien und unanfechtbaren Verfaſ— 
ſers, des ehemaligen Königl. Bayr. Direktors 
des Reichsarchivs in München, Karl Heinrich 
Ritters von Lang, der durch feine „Me— 
moiren“ und „Hammelsburger Reiſen“ 
zu Beginn des Jahrhunderts in ganz 
Deutſchland bekannt wurde. Lang hatte 
in feiner Stellung als Archivdirektor Ein- 
ſicht in die reichen Aktenſchätze des Münchner 
Reichsarchivs, aus dem ſchon ſo manche 
für Fürſten und Kulturzuſtände in Bayern 
peinliche Thatſache ins Licht der Öffent- 
lichkeit gerückt wurde. Ich erinnere nur 
an das heute ſelten gewordene: Sugenheim, 
S., „Bayerns Kirchen- und Volkszuſtände 
im 16. Jahrhundert, Gießen 1842“. Der 
einzige Punkt nun, den Lang in ſeinem 
1815 in München lateiniſch erſchienenen 
Buch „Reverendi Patris Jacobi Marelli 
Amores, Monachii 1815“ berührt, und deſſen 
Hauptſtellen die obige Schrift abdruckt, 
betrifft, ſo unglaublich es klingen mag, 
die geſchlechtlichen Beziehungen der Geiſt— 
lichen zu ihren Schülern in den Jeſuiten⸗ 
Konvikten zu München, Landshut, Amberg, 
Regensburg und Eichſtädt im 17. und 
18. Jahrhundert. Und ſo müßte eigentlich 
der Titel der obigen Schrift lauten. Der 
Leſer wird begreifen, daß wir aus dieſem 
weit mehr in die Psychopathia sexualis 
als die Theologia spiritualis einſchlägigen 
Kapitel keine Proben mitteilen können. 
Der billige Preis wird ja ohnehin jeden 
Bücherliebhaber und Kulturforſcher ver— 
anlaſſen, die Schrift in ſeine Sammlung 
aufzunehmen. Aber einer Bemerkung 
können wir uns doch nicht enthalten: In 
München werden derzeit wieder Fron— 
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leichnamsprozeſſionen und anderer von den 
Jeſuiten eingeführter theatraliſcher Kirchen— 
pomp mit Hochdruck betrieben und Abge— 
ordnetenkammer und Magiſtrate, in denen 
doch auch Juden und Proteſtanten ſitzen, 
aufgefordert, ſich in corpore zu beteiligen, 
„um dem Volke die Religion zu erhalten“, 
wie die neueſte Phraſe lautet; um es von 
der Sozialdemokratie abzuhalten. Aus 
demſelben Grunde werden in Berlin mafjen- 
haft Kirchen gebaut, deren Geldmittel zum 
Teil den Reichen unter den furchtbarſten 
Preſſungen abgezapft wurden, „um dem 
Volke die Religion zu erhalten“, um es 
blind gegen die Sozialdemokratie zu machen. 
O jammervolle Verblendung! Konnte 
denn die Einführung aller nur denkbaren 
Kulte im alten Rom das römische Reich 
vor dem Zerfall bewahren? Kann man 
denn Menſchen mit Religion ſtopfen wie 
Gänſe mit Maiskörnern, damit die Leber 
dick und das Gehirn klein werde, damit 
die Phantaſie geweckt und das politiſche 
Verſtändnis ertötet werde. Bei ſich mögen 
die Fürſten nachſehen, die vor Gozial- 
demokratie nicht mehr ſchlafen können, bei 
ſich und bei ihrem Aufgeben von An- 
ſprüchen und Vorteilen, die aus einer Zeit 
ſtammen, da die Lebern der Unterthanen 
noch groß und die Gehirne klein waren. 
Aber am bayriſchen Hof ſcheint man wenig 
Bücher zu leſen. Sonſt müßte man aus 
Schriften wie der obigen erkennen, daß mit 
dem Forcieren des Katholizismus, mit dem 
Hereinlaſſen der Redemptoriſten, die jetzt 
wieder allerorts ihre Wühlarbeit beginnen, 
mit dem Aufblaſen der Fronleichnams⸗ 
prozeſſionen und des Jeſuitenpompes, mit 
der Verfolgung und bureaukratiſchen Be— 
ſchimpfung der Atheiſten, Illuminaten und 
ſonſtigen modernen Geiſter auch die ganze 
antikatholiſche Hetze wieder aufleben wird, 
auch der ganze mariologiſche Dreck, der 
fußtief unter Archiven und anti⸗jeſuitiſchen 
Büchern à la Sugenheim, Lipowsky, Lang 
u. a. ſchlummert, wieder ausgehoben werden 
wird und als Dünger für eine geiſtige Stech⸗ 
palmenart verwendet werden wird, vor 
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deren Neſſeln den Potentaten eines Tags 
bös die Finger jucken werden. Der Ver— 
faſſer obiger Schrift hat auf den Buchtitel 
ein Kreuz gemalt und auf das Kreuz den 
„Greuel“-Titel eingegraben; mit vollem 
Recht. Je mehr ihr auf dieſes Symbol 
häuft und es überanſtrengt, je früher bricht 
es zuſammen. Je mehr ihr in den Wun— 
den Chriſti wühlt und ſie der heutigen 
Menſchheit, die mit ganz anderen Dingen 
beſchäftigt iſt, als Qual aufnötigt, um ſo 
früher wird der Abſcheu eintreten. Je 
mehr ihr in den ſexualen Problemen der 
Jungfrau Maria ſpekuliert und ſie dem 
Volk mit Pomp und Virginitäts-Anpreiſung 
zurecht zu machen ſucht, um ſo früher wird 
der Ekel vor dieſer grauenhaften Speiſe 
ſich einſtellen. Um das religiöſe Empfinden 
im Volke iſt es eine jo zarte und impon— 
derabile Sache, daß, wer glaubt, hier mit 
dem Stopfmuſter von Gänſeleberpaſteten 
zurecht zu kommen, eines Tags ſtatt eines 
blühenden, lebensvollen Organs nur Dreck 
und geplatzte Gefäße in der Hand haben 
wird. Episcopus. 

Scholz, Dr., Friedrich, Direktor 
des St.⸗Jürgen⸗Aſyls in Bremen: „Über 
Reform der Irrenpflege.“ (Leipzig, 
E. H. Mayer, 1896. 77 S.) 

Mit großem Verſtändnis, freiem Blick 
und beſonders mit warmfühlendem Herzen 
geſchriebene Schrift. Verfaſſer, der ſich 
ſchon durch eine Reihe in mehrfachen 
Auflagen erſchienener pſychiatriſcher Werke 
einen Namen gemacht hat und auf eine 
bald dreißigjährige Irrenpraxis zurückſieht, 
ſchreibt aus der Fülle von Erfahrung, wie 
ſie tiefe Menſchenkenntnis und ein ſtarkes 
Humanitätsgefühl an die Hand geben. 
Keine Spur von doktrinärem Eigenſinn 
oder bureaukratiſcher Vertrocknung. Scholz 
hat die Tobzelle in Deutſchland abgeſchafft 
und dafür die ſogenannte Bettbehandlung 
auf Wachabteilungen eingeführt. Er iſt 
für möglichſt öffentliche Behandlung der 
Irrenbehandlung. Jeder, der nur einiger— 
maßen Intereſſe oder Berechtigung zu 
einem Beſuche nachweiſen kann, dem ſoll 
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gezeigt werden. 
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der Beſuch erlaubt ſein und ihm alles 
Die Geburtstage ſeiner 
Kranken feiert Scholz auf der Abteilung 
„mit Chokolade und Kuchen“. Überhaupt 
iſt er ein abgeſagter Feind von „Lange— 
weile des Magens“ bei den Kranken, 
wie beim Pflegeperſonal. Taſchenſpieler 
und Muſikanten dürfen bei ihm Soiréen 
geben. Die Irrenanſtalt ſoll kein Ge⸗ 
ſangenenhaus, ſondern ein „Aſyl“ ſein, 
eine Zufluchtsſtätte, wo der Bedürftige 
Schutz, Sorgfalt, Liebe, eine Heimat findet. 
Wie man ſieht, ein liberaler Herr, dieſer 
Bremenſer. —22— 

Die Ehre und das Duell. Von 
A. v. Boguslawski, Generallieutenant 
z. D. (Verlag von Schall & Grund, 
Berlin.) 

Der berühmte Verfaſſer hat hier mit 
großer Gelehrſamkeit Beiträge zur hiſto— 
riſchen Entwicklung des Duellbegriffs ge— 
geben, natürlich um das Duell zu recht— 
fertigen. Wir haben feiner Zeit ſchon unſern 
eigenen Standpunkt zu dieſer Frage be— 
tont, nämlich daß freilich das Duell von 
einem waffentragenden Offizierkorps un— 
trennbar ſei. Was aber für Offiziere paßt, 
trifft noch nicht fürs bürgerliche Leben zu. 
Ohne Zweifel iſt ja richtig, daß es gegen 
bösartige Preßbengelei gerichtliche Reme— 
dur nicht giebt — offenbar ſpielt Bogus- 
lawski hierbei auf den Fall Kirchhof an — 
und jede Entſtellung ſo ſtraflos bleibt. 
Auch gebe ich zu, daß es Ehrenkränkungen 
geben könnte, gegen welche das natürliche 
Reagierungsgefühl blutige Sühne heiſcht; 
hier kann es ſich aber nur um Thaten 
handeln und zwar um beſondere, die ſich 
faſt immer nur um Verteidigung der Ehre 
und Rechte weiblicher Angehörigen drehen. 
Allein, mit dem Begriff der „Ehre“ wird 
doch meiſt nur ein Spiel getrieben. Wenn 
man einen Heuchler entlarvt oder einen 
Schuft einen Schuft nennt, ſo fühlt ſich 
der in ſeiner „Ehre“ gekränkt. Um ſolchen 
Widerſinn zu vermeiden, ſind Ehrengerichte 
das einzige Mittel. Denn vor einem ſol— 
chen iſt unmöglich, wie vor dem formalen 
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Gericht, daß der angeblich Beleidigte immer 
Recht behält. Ein ehrliches Ehrengericht 
würde vielmehr entſcheiden: X iſt durch 
ſein eigenes Betragen unſatisfaktionsfähig 
und hat auch keinen Anſpruch auf gericht— 
liche Sühne. Denn die gegen ihn erhobenen 
Beleidigungen beruhen auf Wahrheit. Ein 
Offiziersehrengericht würde alſo ohne Duell 
den ſchuldigen Beleidigten oder Beleidiger 
zu verwarnen oder zu entfernen wiſſen. 
Karl Bleibtreu. 


Notizen. 


Im 4. Hefte der ,akademiſchen Rund— 
ſchau“, einem Blatte, „das allen Richtungen 
offen ſteht,“ urteilt ein Herr Dr. Barth 
die moderne Litteratur mit folgenden ver— 
nichtenden Sätzen ab: 

„Die moderne und modernſte Dichtung, 
die der Jungdeutſchen, iſt überhaupt keine 
Kunſt. Der extreme Naturalismus oder 
Verismus verwechſelt die Aufgaben der 
Kunſt mit denen der Wiſſenſchaft. Die 
reine nackte Wirklichkeit darzuſtellen, iſt 
der letzteren Sache. Der Künſtler muß 
die Wirklichkeit darſtellen unter einem ge— 
wiſſen Geſichtspunkte, er will zum Gefühl 
ſprechen, darum muß er Werturteile fällen 
oder wenigſtens dem Betrachter ſuggerieren.“ 

Es gehört der Mut einer großen Un- 
kenntnis dazu, dies im Jahre 1896 noch 
zu behaupten. Der Ausdruck „Jungdeut— 
ſche“ und der extreme Naturalismus als 
„modernſte“ Dichtung kennzeichnen ſchon 
zur Genüge das litterariſche Nicht-Wiſſen 
des Herrn, der ſich hier zum Kunſtrichter 
aufwirft; auf ſeinen philoſophiſchen Stand— 
punkt wirft die alte Anſchauung von dem 
moraliſchen Werte der Kunſt wie die Phraſe, 
daß „die Stümpereien der jüngſten Schule 
die Bankerotterklärung der individualiſti— 
ſchen Weltanſchauung“ ſeien, ebenfalls kein 
beſſeres Licht. 100 — 

Die ethiſchen Geſellſchaften Deutſch— 
lands, Oſterreichs und der Schweiz veran— 
ſtalten in Verbindung mit einer inter— 
nationalen Zuſammenkunft in Zürich eine 
Reihe ethiſcher und ſozialwiſſenſchaftlicher 
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Vortragskurſe vom 25. Auguſt bis 5. Sep- 
tember 1896. Das Programm dieſer 
Kurſe, welche das Intereſſe weiteſter Kreiſe 
finden dürften, iſt folgendermaßen feſtge— 
ſetzt: Es lieſt Profeſſor Harald Höffding 
aus Kopenhagen über „Ethiſche Prinzipien— 
lehre“; Profeſſor Staudinger-Worms über 
„Beiträge zur Sozial-Pädagogik“; Privat: 
docent Dr. Emil Reich-Wien über „Volks- 
tümliche Univerſitätsbewegung“; Oberſt— 
lieutenant a. D. M. von Egidy-Berlin 
über „Erziehung“; Profeſſor Wilhelm 
Förſter-Berlin über „Naturwiſſenſchaft 
und Lebensführung“; Dr. Penzig-Berlin 
über „Die erſten Moral-Unterweiſungen 
der Kinder“; Dr. R. Saitſchik-Zürich über 
„Reform der Methoden des höheren Unter— 
richtes“; Profeſſor Ferdinand Tönnies— 
Kiel „Die Grundthatſachen des ſozialen 
Lebens“; Profeſſor Werner Sombart— 
Breslau „Sozialismus und ſoziale Be— 
wegung im 19. Jahrhundert“; Privat⸗ 
dozent Dr. J. Jaſtrow-Berlin „Die 
Sozialpolitik in der Verwaltung von Staat 
und Gemeinde“; Landrat Stefan Gſchwind— 
Baſelland über „Genoſſenſchaftsweſen“; 
Guſtav Maier-Zürich über „Die ſoziale 
Entwicklung in Geld- und Creditweſen, 
Handel, Induſtrie und Haushalt.“ 
Nähere Auskunft erteilen: Profeſſor 
Wilhelm Förſter, Enckeplatz 3a, 
Berlin 8. W., Dr. Arthur Pfungſt, 
Gärtnerweg 2, Frankfurt a. M. X. 


Bibliographie. 


Vom 15. Juni bis zum 15. Juli ſind 
folgende Schriften bei der Redaktion ein— 
gegangen: 

Eufemia v. Adlersfeld-Balleſtrem: 
Aus der Rumpelkammer der Weltge— 
ſchichte. Skizzen und Studien. — 8.—10. 
Tauſend. — Berlin, Verein der Bücher⸗ 
freunde, Schall & Grund. — Preis Mk. 4.—. 

Aſthetiſch-politiſche Briefe von 
einem Aſthetiker. — Leipzig, Verlag von 
Reinhold Werther, 1896. — Preis Mk. 2.—. 

Juhani Aho: Ellis Ehe. Roman. 
Ins Deutſche übertragen von Ernſt Brauſe⸗ 
wetter. — Berlin, Schuſter & Loeffler, 
1896. 
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Gräfin Anna Amadei: Gedichte. — 
K. u. k. Hofbuchhandlung Wilhelm Frick, 
Wien I. Graben 27. — Preis Mk. 3.60. 

Armands Ausgewählte Romane: Der 
Kröſus von Philadelphia. — Weimar, 
Verlag der Schriftenvertriebsanſtalt. — 
Preis 40 Pf. pro Lieferung. — Lieferung 
23 u. 24. 

Armands Ausgewählte Romane: An 
der Indianergrenze oder treuer Liebe 
Lohn. — Lieferung 1—13. — Weimar, 
Verlag der Schriftenvertriebsanſtalt. — 
Preis pro Lieferung 40 Pf. 

Armands Ausgewählte Romane: Die 
alte ſpaniſche Urkunde. — Lieferung 
14—18. — Weimar, Verlag der Schriften- 
vertriebsanſtalt. — Preis pro Lieferung 
40 


Sophus Bauditz: Aus dem Forit- 
hauſe. Novellencyklus. Deutſch von 
Thereſe Lorck. Autoriſierte Ausgabe. — 
Leipzig, Verlag von F. A. Berger, 1896. 
— Preis Mk. 2.50. 

Paul Leroy-Beaulieu, Mitglied des 
„Institut de France“ und Profeſſor der 
Nationalökonomie am „College de France“: 
Grundriß der Nationalökonomie. 
Bearbeitet von Edwin Ramſperger, Rechts— 
anwalt in Frauenfeld (Schweiz). — Frank⸗ 
furt a. M., J. D. Sauerländers Verlag, 
1896. — Preis Mk. 3.—. 

Karl Bienenſtein: Feindſchaften. 
Lebensbilder aus den öſterreichiſchen Vor— 
alpen. — Zürich und Leipzig, Verlag von 
Sterns litterariſchem Bulletin der Schweiz, 
1896. — Preis Mk. 1.60. 

A. v. Boguslawski, Generallieute— 
nant z. D.: Die Ehre und das Duell. 
— Berlin, Schall & Grund, Verein der 
Bücherfreunde, 1896. — Preis Mk. 2.—. 

C. v. Brewitz: Vergiftete Pfeile. 
Roman. — Deutſche Verlags -Anſtalt, 
Stuttgart, Leipzig, Berlin, Wien, 1896. 
— Preis Mk. 4.—. 

Caliban: Herunter mit der 
Maske! Flora Gaß, ein Gretchen fin de 
siecle in ihrer eigenen Beleuchtung. Eine 
notwendige Antwort auf ihre überflüſſige 
Verteidigung in Sachen von Hammerſtein. 
— Leipzig, Rich. Kahles Verlag, Inhaber: 
Herm. Oeſterwitz, Königl. Hofbuchhändler. 
— Preis 40 Pf. 

Le Centaure. Recueil trimestriel 
de litterature et d’art. Premier volume. 
Redige par MM. Henry Albert, Andre 
Gide, A. Ferdinand Herold, Andre Lebey, 
Pierre Louys, Henry de Regnier, Jean de 
Tinan, P. V. — Avec la collaboration 
artistigue pour ce volume, de MM. 
L. Anquetin, Jacques Emile Blanche, A. 
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Charpentier, Charles Conder, Maurice 
Delcourt, Maxime Dethomas, Fantin- 
Latour, Charles Leandre, Gustave Leheutre, 
Felieien Rops. — Paris, 9, Rue des Beaux- 
Arts 9, MDCCCXCVI. 

Houfton Stewart Chamberlain: Die 
erſten zwanzig Jahre der Bayreuther 
Bühnenfeſtſpiele 1876-1896. — Bay⸗ 
reuth, 1896, Niehrenheim & Bayerlein, 
Buch⸗, Kunſt⸗ und Muſikalienhandlung. — 
Preis Mk. 1.—. 

Prof. William Kingdon Chifford, 
F. R. S. ete.: Über die Ziele und 
Werkzeuge des wiſſenſchaftlichen 
Denkens. Ein Vortrag, gehalten in einer 
Sitzung der British Association. Deutſche 
autoriſierte Ausgabe von Georg Schmidt, 
königl. preuß. Premierlieutenant i. R. und 
Dr. Ludwig Silberſtein, Aſſiſtenten am 
Phyſikal. Inſtitut der k. k. Techniſchen 
Hochſchule in Lemberg. — München 1896. 
Druck von B. Heller, München. Verlag 
Speyer & Peters, ee Uni⸗ 
verſitätswiſſenſchaften, Berlin N. W., Unter 
den Linden 43. 

L. Dougall: Der Zeitgeiſt. Auto⸗ 
riſierte Überſetzung nach der 2. Auflage 
des engliſchen Originals. — Göttingen, 
nun u. Ruprecht, 1896. — Preis 

. 2.—. 


Hermann Dupont: Enterbte des 
Glücks. Berliner Roman. 1. Auflage. 
— Berlin 1896. Verlag von Max Rocken⸗ 
ſtein S. W., Halleſcheſtraße 4. — Preis 
Mk. 2.50. 


George Egerton: Grundtöne 
„Keynotes“. Autoriſierte Überſetzung aus 
dem Engliſchen von Dr. Adelbert von 
Hagen. Mit dem Porträt der Verfaſſerin. 
— 1896. Zürich, Erfurt, Leipzig. Verlag 
von Eduard Moos. — Preis Mk. 2.—. 

Enthüllungen aus dem Leben eines 
ehemaligen Geiſtlichen: Er iſt verrückt. 
Acht Wochen im Irrenhauſe. — Zürich und 
Leipzig, Verlag von Th. Schröter, 1896. 
— Preis 70 Pf. 

Edna Fern: Wohlthätigkeit von 
Staats wegen. Ein Vortrag. — St. Louis, 
Mo., 1896. — Pohle & Graeff, 816, North 
15 th. St. 

Heinrich T. Finck: Wagner und 
ſeine Werke. Die Geſchichte ſeines 
Lebens mit kritiſchen Erläuterungen. — 
Deutſch von Georg von Skal. Mit einem 
Porträt von Richard Wagner. Band Ju. II. 
Breslau, Verlag der Schleſiſchen Buch⸗ 
druckerei, Kunſt- und Verlagsanſtalt von 
S. Schottlaender, 1896. — Leipzig, E. F. 
Steinacker. New-York, Guſtav E. Stechert. 

Guſtav Gerok: Frauenabende. — 
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Sechs Vorträge zur Frauenfrage. — Stutt⸗ 
art, Verlag von Carl Krabbe, 1896. — 
Preis Mk. 2.—. 

Dr. C. Gerhardt, Profeſſor und Geh. 
Med.⸗Rath in Berlin: Edward Senner 
und die Kuhpockenimpfung. Feſt⸗ 
rede, am 15. Mai 1896 gehalten. — Berlin, 
Schall & Grund, Verein der Bücherfreunde. 
— Zum Beſten der Volksheilſtätte für 
Lungenkranke am Grabowſee gedruckt. 

Lily von Gizycki: Die neue Frau 
in der Dichtung. — Verlag von J. H. 
W. Dietz in Stuttgart. — Preis Mk. 1.—. 

Maria Carlita Gleye: Lieder einer 
Livländerin. — Bürich und Leipzig, 
Verlag von Sterns litterariſchem Bulletin 
der Schweiz. — Preis Mk. 2.40. 

Georg von Görne: Die preußiſch— 
deutſche Frage. — Halle a. S., Ver⸗ 
lag von W. Kutſchbach, 1896. 

Dr. Rudolf Götze, Spezialarzt für 
Nerven und piyhiic Kranke in Leipzig: 
1 und Irren-Recht. — 
Leipzig, Druck und Verlag von Oswald 
Mutze, 1896. — Preis Mk. 3.—. 

B. J. Große: Aus dem Tagebuch 
meiner Gedanken. Von einem Arzt. 
Eigentum des Verfaſſers. — Straßburgi / E., 
Berlag von Bouillon & Buſſenius, 1896. 
— Preis Mk. 3.—. 

Dr. Adalbert von Hanſtein: Frauen⸗ 
moral und Herrenhalbheit. Fragen 
des öffentlichen Lebens. Herausgegeben von 
Karl Schneidt und Dr. jur. Richard 
Wrede. — Heft 6. — Offenes Schreiben 
an Dr. Käthe Schirmacher, Verfaſſerin 
der Schrift: „Herrenmoral und Frauen- 
halbheit“, 4. Tauſend. — Berlin 8. W. 46., 
1896. — Kritik- Verlag (G. m. b. H.). 
— Preis Mk. 0.50. 

Dr. med. Franz Hartmann: Leben⸗ 
dig begraben. Eine Unterſuchung der 
Natur und Urſachen des Scheintodes und 
der Mittel zur Verhütung des Lebendig⸗ 
begrabenwerdens. Den Freunden der 
Feuerbeſtattung gewidmet. Autoriſierte 
i aus dem Engliſchen. — Leip⸗ 
zig, Verlag von Wilhelm Friedrich, 
K. R. Hofbuchhändler. 

Dr. jur. Nicolaus Hatzipetros: Be⸗ 
griff der unzüchtigen Schrift und 
ihrer Verbreitung (St. G. B. § 184). 
— Berlin W. S., Mohrenſtraße 6. Her⸗ 
mann Bahrs Buchhandlung (K. Hoffmann), 
1896. — Preis Mk. 1.20. 

C. Hauch: Wilhelm Zabern. Ein 
Roman aus der Zeit Chriſtians des 
e Aus dem Däniſchen von Johann 

laußen. — Leipzig, Verlag von Rein⸗ 
hold Werther, 1896. — Preis Mk. 5.—. 
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Hugo Hecht: Gedichte. — Oranien⸗ 
burg, Ed. Freyhoffs Verlag, 1896. 

Hermann Heiberg: Fluch der 
Schönheit. — Roman. — Deutſche Ver⸗ 
lags-Anſtalt, Stuttgart, Leipzig, Berlin, 
Wien, 1896. Preis Mk. 5.—. 

Dr. Philipp Huppert: Der Lebens⸗ 
verſicherungsvertrag. Falſche An- 
gaben und Verſchweigungen beim Abſchluſſe 
desſelben. Volkswirtſchaftliche und moral⸗ 
theologiſche Unterſuchungen. — Mainz, 
Verlag von Franz Kirchheim, 1896. — 
Preis Mk. 3.—. i 

Karl Immermann. Eine Gedächt— 
nisſchrift zum 100. Geburtstage des 
Dichters. Mit Beiträgen von R. Fellner, 
J. Geffcken, O. H. Geffken, R. M. Meyer 
und Fr. Schulteß. Mit einem Porträt 
. in Photogravure und einer 

ichtdrucktafel. — Hamburg und Leipzig, 
N von Leopold Voß, 1896. — Preis 
6.—. 


Mk. 6. 

Carl Klings: Bunte Reihe. Ge⸗ 
dichte. — Dresden und Leipzig, E. Pier⸗ 
ſons Verlag, 1896. 

A. Koſa: Der Minneſinger. 
Trauerſpiel in fünf Akten. — München, 
Verlag von Ph. L. Jung. — Preis 
Mk. 1.80. 

Max Kretzer: Die Blinde. Maler 
Ulrich. Novellen. Zweite Auflage. — 
Dresden, Leipzig und Wien, E. Pierſons 
Verlag, 1897. — Preis Mk. 1.50. 

Taras Kunowski: Die Madonna 
von Swidlowice. Collection Victoria 
regia. Bilder und 2 — Großen⸗ 
hain und Leipzig, Verlag von Baumert 
& Ronge (H. Ronge). — Preis Mk. 1.—. 

H. Kuno: Friſche Naturen. Drei 
Novellen für den Familientiſch. — Brieg, 
Verlag von Adolf Bänder, 1896. 

Franz Kurz⸗Elsheim: Fin de 
sièele. Verſe und Reimereien. — Leip⸗ 
zig, Verlag von Wilhelm Friedrich, 1896. 
— Preis Mk. 1.—. 

Philipp Langmann: Ein junger 
Mann von 1895 und andere Novellen. 
— 0 Robert Frieſe, Sep.⸗Cto. — 
Preis Mk. 2.—. 

Frau Lippmann: Die Frau im 
Kommunaldienſt. Vortrag auf dem 
7. Evangeliſch⸗ſozialen Kongreß in Stutt⸗ 
gart am 29. Mai 1896 gehalten. — Göt⸗ 
tingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1896. — 
Preis 60 Pf. 

Iſa von der Lütt: Frauenrechte, 
Frauenpflichten. — Deutſche Verlags⸗ 
Anſtalt, Stuttgart, Leipzig, Berlin, Wien, 
1896. — Preis 60 Pf. 


Richard von Meerheimb: Eine 
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Nacht auf dem Parkett. Epos aus 
der Salonwelt. Mitte des XIX. Jahr— 
hunderts. — Leipzig, Verlag von Wilhelm 
Friedrich. — Preis Mk. 5.—. 

Dr. phil. Julius Milthaler, Aſſiſtent 
am phyſikaliſchen Inſtitut der Univerſität 
Königsberg i. Pr.: Das Rätſel des 
Schönen. Eine Studie über die Prin⸗ 
zipien der Aſthetik. — Leipzig, en von 
Wilhelm Friedrich. — Preis Mk. 3.— 

Morgengrauen. — Zürich u. Leip⸗ 
zig, Verlag von „Sterns Litterar. Bulletin 
der Schweiz“. — Preis Mk. 2.20. 

Muret enepyklopädiſches Wörterbuch 
der Engliſchen und Deutſchen Sprache. Mit 
Angabe der Ausſprache nach dem phone— 
tiſchen Syſtem der Methode Touſſaint— 
Langenſcheidt. — Berlin, Verlag Langen⸗ 
ſcheidtſche Buchhandlung (Prof. G. Langen— 
ſcheidt). — Preis Mk. 1.50. 

Richard Muther: Die Muther— 
Hetze. Ein Beitrag zur Pſychologie des 
Neides und der Verleumdung. Zweite 
Auflage. — München u. Leipzig, G. Hirths 
Verlag, 1896. — Preis 50 Pf. 

Otfrid Mylius: Bienemanns Er— 
ben oder Das geraubte Teſtament. Roman. 
Heft 1—14. — Weimar, Verlag der 
5 — Preis pro Heft 


Otfrid Mylius: Bienemanns Er— 
ben oder: Das geraubte Teſtament. Roman. 
Heft 19 u. 20. — Weimar, Verlag der 
n — Preis pro Heft 


Carl Neumann: Der Kampf um 
die Neue Kunſt. — Berlin 1896. a 
von ae Walther. — Preis Mk. 5.— 

E. Nicolai: Opfer. Roman. — 
Sa Verlag von Rob. Frieſe, Seb.- 
Konto. 1896. — Preis Mk. 4.50. 

Henry Normann: Im Zwielicht 
(The Witching Time). Geheimnisvolle Ge— 
ſchichten. Aus dem Engliſchen überſetzt 
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von M. v. Ferentheil-Gruppenberg. — 
Frankfurt a. Oder. Druck und Verlag von 
Hugo Andreas & Co. — Preis Mk. 2.—. 

Die geheime Offenbarung Johan- 
nis. 15 Volksbilder nach den Handzeich— 
nungen Albrecht Dürers und gleich⸗ 
zeitigem Text nach der Stranbur er Aus⸗ 
gabe von Martin Graeff, 1502. Mit einem 
Vorwort und begleitender Ausle⸗ ung von 
Prof. Dr. J. V. Sepp. Reproduktionen 
der Bilder und des Urtextes durch die 
Graphiſche Kunſtanſtalt von J. Hamböck 
& Cie. in München. — München Emil 
Franke, Verlag. — Preis Mk. 6.—. 

Erich Paetel: Ein Recht auf Liebe. 
Geſchichte einer Seele. Illuſtriert von 
H. Suſemihl. — Berlin W. 9, Julius 
Münichs Verlag (G. Meves). — Preis 
Mk. 1.20. 

J. E. Poritzky: Abſeits vom Leben. 
Skizzen aus der Anatomie. — Berlin, 1896. 
Verlag von R. Boll. 

Der Mönch von 


Erich Richter: 

Ballenſtedt. Erzählung aus dem 
12. Jahrhundert. — Deſſau und Leipzig, 
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Helali 


Von Moritz Adler. 


(lien.) 
„Cngend verwandelt ſich in Safer, falſch 
geübt.“ Pater Lorenzo 
in Shakefpeare’s Romeo und Zulie. 
„Unrat — iſt etwas gar Wertvolles — am 


unrechten Orte.“ 
Lord Palmerſton (Parlamentsrede). 
as iſt relativ“ iſt gewiß eine der von jedermann meiſt 
angewendeten und meiſt gehörten Redensarten, und es 
iſt auch gewiß, daß es keine giebt, die berechtigter und 
überall verwendbarer wäre. Denn wo wollen wir armen ſelbſt relativen 
Menſchlein, oder auch relativen Beſtien (species homo sapiens — 
letzteres relativ, recht relativ) eine unumſtößlichere Grundwahrheit auf— 
ſtöbern, als daß alles, aber auch alles, ohne Ausnahme und ohne Pardon, 
relativ, ganz miſerabel relativ iſt? Man wird mir vielleicht die ſogenann— 
ten ewigen Wahrheiten der Moral wie eine Agis entgegenhalten wollen, 
z. B.: „Du ſollſt nicht lügen“. Das wäre abſolut wahr für eine Welt 
der Wahrheit, und kann natürlich nur relativ wahr ſein für die Welt 
der Lüge, des Scheins, in welcher wir unſer Strafpenſum für die uralte 
Erbſünde des Geborenwerdens abzuhaſpeln verurteilt find. Es liegt auf 
der Hand, daß dem Lügner, dem Täuſcher, dem Betrüger nicht in der 
vollhaltigen Münze der Wahrheit, ſondern in ihrer eigenen heimgezahlt 
werden muß, wenn ſie nicht zum ausſchließlichen Herrenrecht über die 
braven Wahrheitsfreunde hier unterm wandelnden Mond gelangen ſollen. 
Soll etwa damit die Lüge entſchuldigt, und dem, was man Jeſuitenmoral 
nennt, was in Wahrheit nur unſaubere Probabilismus-Theorien à la 
Buſembaum ſind, das Wort geredet werden? Keineswegs! Die Lüge 
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iſt — wohlverſtanden, im abſtrakten Sinne — ganz abjolut — ein Laſter, 
iſt fluchwürdig. Aber „Du ſollſt nicht lügen“ iſt eine relative Wahr: 
heit. Das Evangelium ſelbſt ſanktioniert dieſe Relativität, verlangt Tauben⸗ 
einfalt mit Schlangenklugheit kombiniert, eine höchſt relative simplicitas. 
„Du ſollſt nicht morden!“ Eine Grund- und Hauptwahrheit. Allein ganz 
abgeſehen von der großen, das Geſetz durchlöchernden Ausnahme zu Gunſten 
des höchſten, Staatsrecht getauften, Staatsunrechts, des Kriegsmaſſenmords, 
leuchtet die Unentbehrlichkeit der gerechten Notwehr für den Angegriffenen, 
ja ſogar die Berechtigung, ein fremdes Leben zu opfern, um das eigene zu 
retten, für den Fall ungerechter Bedrohung, ein. Dem ſich heranſchleichen— 
den Heuchler zuvorzukommen, kann nicht unerlaubt ſein. Der Mord in 
abstracto iſt alſo ärgſte Todſünde, das Morden in praxi relativ erlaubt. 

Wie wandelbar die praktiſchen Moralbegriffe nach Chronologie und 
geographiſchem Längen: und Breitengrad find, iſt bekannt. Für das Erſtere 
ſoll nur an die Staatsvergötterung der antiken Welt, nebſt dem dazu ge— 
hörigen Begriff des antiken Patriotismus Plutarch'ſcher Helden und an die 
Staatsentgötterung durchs Chriſtentum erinnert werden. Bezüglich der von 
der mathematiſchen Geographie beeinflußten Moralpraxis bin ich jedoch in 
der Lage, dem Leſer einen ganz aparten Biſſen aufzutiſchen. 

Lafeadio Hearn iſt nach der dem „New-York Herald“ entnommenen 
Schilderung der „Revue des deux mondes“ einer der genialſten Publi⸗ 
ziſten der Vereinigten Staaten. Um den japaniſchen Volksgenius, der jetzt 
ſeit der Niederwerfung Chinas das allgemeine Intereſſe in ſo hohem Grade 
feſſelt, aufs allergründlichſte zu ſtudieren, ging er nach langjährigen Vor⸗ 
arbeiten nach Oki, einer vom Littoral ſehr entlegenen Provinz Japans, wo 
er die vom Fremdenverkehr noch unberührte Volkheit anzutreffen, nach 
ſeinem Ausdruck „den Geruch des engliſchen Beefſteaks“, der ihn überall 
verfolgte, loszuwerden hoffen durfte. Er kleidete ſich als Japaner, wurde 
für fünf Jahre Lehrer des Japaniſchen für japaniſche Schulkinder 
und heiratete eine Japanerin, die ihm einen Sohn ſchenkte, den er als 
Japaner auferzog. Die Frucht ſeiner Studien wurde das zweibändige 
Werk „Glimpses of imfamiliar Japan“ (Blicke in das unbekannte Japan), 
London, in welchem er ſich unter anderem beſonders eingehend mit dem 
„Stoizismus“ und dem „ewigen Lächeln“ als Ausdruck dieſes Stoizismus 
der Japaner beſchäftigt. 

Hearn erzählt nun einen ganz merkwürdigen Vorfall, der für die 
Relativität des Ehrgefühls und des moraliſchen Handelns auf dem Boden 
verſchiedener Civiliſationen äußerſt belehrend iſt. 

M. Ti, ein engliſcher Kaufmann zu Yokohama, hatte ſeit geraumer 
Zeit einen Samurai, d. 1. einen verabſchiedeten japaniſchen Offizier der 
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Feudalarmee in feinen Dienſten, der als Abzeichen feines Berufes und 
ſeines militäriſchen Grades ſtolz zwei gekreuzte Schwerter im Gürtel trug. 
Der Samurai, ein Mann von ſtets gleichmäßigem Temperament und er— 
probter Rechtſchaffenheit, verſah ſeine Obliegenheiten in der muſterhafteſten 
Weiſe. Sein Herr gewöhnte ſich mit der Zeit an die übertriebenen Höf— 
lichkeitsbezeugungen, Kniebeugungen u. dergl. ſeines Faktotums, kurz an 
alle ſeine landesüblichen Sonderbarkeiten, bis auf das ſtereotype Lächeln, 
welches ihm völlig unerträglich blieb. Eines Tages ſprach ihn der Samu⸗ 
rai um ein Gelddarlehen an, welches der Engländer gegen Verpfändung 
des einen der beiden äußerſt wertvollen Schwerter bewilligte, und welches 
der Samurai unter Auslöſung feines Schwertes nach drei Wochen pünkt— 
lich zurückerſtattete. 

Nach einiger Zeit bekam der Engländer mit dem Samurai aus 
geringfügigem Anlaß einen Streit, beleidigte ihn gröblich und hieß ihn 
ſein Haus verlaſſen. Der Japaner verneigte ſich reſpektvoll und mit ſeinem 
gewohnten Lächeln auf den Lippen. Über dieſes Lächeln, das ihn ſeit jeher 
empört hatte, ergrimmt, führte der Engländer einen Schlag ins Geſicht des 
Samurai. — — — 

Man frage ſich nun, wie ein chriſtlicher Europäer, insbeſondere ein 
Offizier in der Lage des armen Samurai gehandelt hätte. 

Wäre er, was natürlich höchſt unwahrſcheinlich, ein unverbrüchlicher 
Anhänger der reinen Chriſtuslehre, ein Asket geweſen, er hätte dem Eng⸗ 
länder die noch unberührte Wange zum zweiten Schlage dargeboten. Das 
that der Japaner nun nicht. 

Ein anderer hätte ſich vielleicht beſchämt davon geſchlichen. — Ein 
dritter hätte auf der Stelle mit einem der beiden Schwerter ſich an dem 
rohen Herrn blutig gerächt. — Ein vierter, beſonders wenn Offizier, hätte 
den Engländer zum Duell gefordert, um mit deſſen Blute ſeine Schmach 
abzuwaſchen. — Ein fünfter hätte dem Engländer meuchleriſch aufgelauert. 

Wie handelte nun unſer Samurai? 

Kaum hatte dieſer den Schlag empfangen, ſo pfiff auch ſchon das 
eine der beiden Schwerter über dem Haupte des ſich verloren gebenden 
Kaufmanns, der die unerhörte Gewandtheit eines Samurai in der Ent: 
hauptungsmanipulation auf einen Streich gar wohl kannte. Er kam jedoch 
mit dem Schrecken davon. Zu ſeiner namenloſen Überraſchung ſteckte der 
Japaner das Schwert in die Scheide und zog ſich ſodann ſchweigend und 
geheimnisvoll lächelnd zurück. 

Nach dem Abgang des Samurai ging der Engländer, der den Tod 
aus ſolcher Nähe geſehen hatte, in ſich, wollte ſeinen Fehler gut machen 
und ſich entſchuldigen. Im ſelben Augenblicke aber erfuhr er bereits, daß 
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der Samurai ſich den Bauch aufgeſchnitten und ihm einen Brief geſchrieben 
habe. In dem Briefe erklärte der Samurai, daß er die ihn in feinen 
eigenen Augen entehrende Schmach nicht überleben könne. Einen Augen⸗ 
blick habe ihn die Verſuchung überkommen, ſeinen Beſchimpfer zu töten. 
Die Erinnerung an das Darlehen habe ſeinen Arm zurückgehalten. Die 
Ehre verbot ihm, ſich dieſer verpfändet geweſenen Waffe gegen ſeinen 
Wohlthäter zu bedienen, und deshalb müſſe er ſie gegen ſich ſelbſt 
wenden. Wie gefällt dem Leſer dieſes Pröbchen japaneſiſcher Moral und 
Ritterlichkeit? | 

„Macht geht vor Recht“ ift fo ziemlich in der ganzen Welt jeit 
Bismarcks Philippiken und Moltkes Siegen als abſolute Wahrheit accreditiert. 
Li-Hung⸗-Tſchang von chineſiſcher und Yamagata von japaniſcher Seite 
verrichteten ſoeben ihre Proskyneſe vor dem deutſchen Kaiſer, dem Kriegs- 
herrn der „erſten Armee der Welt“. Alle Staaten der Welt rüſten 
ohne Raſt, als gäbe es keinen andern Verlaß als auf die magiſchen vier 
Worte. Und doch muß „Macht geht vor Recht“ offenbar nur relativ wahr 
fein. Wie könnte es denn ſonſt in Europa hundert koſtſpielige Rechts— 
fakultäten geben, ſamt und ſonders zu dem einzigen Zwecke, recht ver— 
nehmlich in die Welt hinaus zu dozieren, daß „Recht trotz alle- und alledem 
vor Macht gehe“? Aber „Wiſſenſchaft iſt Macht“, das muß doch 
endlich abſolut wahr ſein? Man geſtatte dagegen nur eine Frage aus der 
politiſchen Gegenwart, und eine Fragenreihe aus der Weltgeſchichte. Welches 
iſt in unſeren Tagen ohne Widerſpruchsmöglichkeit die erſte, vor den Augen 
aller meiſtumworbene Macht der Welt, die Weltmacht xar’ &oyrw? Iſt's 
Deutſchland, der Staat der Intelligenz, der Staat jener Nation, von der eine 
Stael ſchreibt: „Les Allemands sont les mineurs de la pensée! IIs 
exploitent en silence les richesses intellectuelles du genre humain“? 
Oder iſt's nicht vielmehr Rußland, an Frankreich, England, Deutſchland, 
Holland, Skandinavien, der Schweiz gemeſſen, der Staat der Barbarei? 
Sollte es vielleicht richtig lauten „Barbarei iſt Macht“ ſtatt „Wiſſenſchaft 
iſt Macht“? Barbarei iſt Vorbedingung der Autokratie, alſo der rückſichts⸗ 
loſen Energie und Konzentration. Barbarei iſt Geringſchätzung des Menfchen- 
lebens, alſo erſte Vorbedingung des Erfolgs. Barbarei iſt Fanatismus, 
Fatalismus, wahre Großmächte der Leidenſchaftsentflammung, die, wenn 
man ihnen noch dazu allermodernſte Kugelſpritzen in die Fauſt giebt, einer 
Armee von Schulmeiſtern, Doktoren und Profeſſoren zu ſchaffen geben 
müſſen. Wieviele Kirgiſen oder Kalmücken, in deren Völkerſchwärme die 
Senſe der Vernichtung nur ſo hineinmähen darf, ohne daß deren Leben 
oder Sterben einen Anwalt findet, gehören dazu, um den einen pommer⸗ 
ſchen Musketier aufzuwiegen, deſſen Knochen Bismarck mit ſo zärtlicher 
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Sorgfalt vor jeder Balkangefahr zu ſchützen wußte? Wer hat den inkar— 
nierten Genius des Krieges, den kühlſten Rechner, den unfehlbarſten aller 
Sieger beſiegt, ſeine Laufbahn zerſtört? Deutſchland, die halbe Welt, lag 
zu den Füßen Nepoleons I., Wiſſenſchaft, Kunſt und Bildung huldigten 
ihm in der erhabenen Perſönlichkeit eines Goethe. Aber ſeine Sieger 
wurden ein barbariſcher Winter und winterliche Barbaren. 

Wer eroberte das civiliſierte mediſche Reich? Das rohere Perſien? 
Und wer das civiliſierte Perſien? Rohe macedoniſche Bergvölker. Rom 
machte aus dem hochciviliſierten Griechenlande eine Provinz, und als es 
ſich durch helleniſche Pädagogik verfeinert und überfeinert hatte, da erlag 
es, Weſtrom früher, Oſtrom ſpäter, dem Anſturm galliſcher, germaniſcher, 
kaukaſiſcher, ſlaviſcher und finno-türkiſcher Barbaren. Das römiſche kultivierte 
Spanien wurde eine Beute roher Goten und Vandalen. Als ſich dieſe 
im Lauf dreier Jahrhunderte civiliſiert hatten, da machte, ſeit dem Araber— 
ſieg über die Chriſten von Xeres de la Frontera, faſt ohne Schwertſtreich 
die in der Vollkraft der Jugend einherſauſende Barbarei des Islam der 
gotiſchen Herrlichkeit ein Ende. Und wieder ſind einige Jahrhunderte 
blühender mauro⸗arabiſcher Civiliſation ins Land gegangen, da erſchlafft 
der Islam, die Chriſten ſiegen bei dem nämlichen Xeres de la Frontera, 
und mit gotiſch-fränkiſchen Elementen vermiſchte romaniſche Chriſten zünden 
allüberall die ſchmachbeladenen Scheiterhaufen der Inquiſition an. — In 
China gaben die barbariſchen Mandſchu durch ihren letzten Einfall im 
17. Jahrhundert dem in ſeiner Art hochciviliſierten Reich feine noch jetzt 
herrſchende Dynaſtie und Hofſprache. Sie ſelbſt ſind aber völlig der 
chineſiſchen Civiliſation erlegen. — 

Und die gegenwärtige Weltperſpektive! Kann man ſich ein reſpekt— 
volleres Kompliment für die Macht der Barbarei erſinnen, als das bekannte 
vom Maler Knackfus komponierte Bild mit dem pathetiſchen Aufruf „Völker 
Europas wahrt Eure heiligſten Güter“? Gegen wen anders als gegen 
Barbarei, gegen Mongolentum? Daß Rußland, das bereits jetzt halb— 
aſiatiſche Rußland, der Erbe Tſchingis-Khan's und Tamerlan's, der Präten— 
dent auf China und Weltherrſchaft, das auf dem Bilde des Profeſſors Knackfus 
zu Europa gezählt wird, iſt die reine captatio benevolentiae, die den 
Bock um jeden Preis zum Gärtner machen will, oder auch die reine Vogel— 
Strauß⸗Politik, die für den weiterſchauenden Geiſt den ehernen Gang der 
Weltgeſchicke nicht um einen Tag aufhalten wird. Aber ſelbſtverſtändlich, 
daß die Barbarei und Mongolei erſt orthodox chriſtlich und modern mili— 
täriſch uniformiert werden, bevor ſie der Civiliſation Weſteuropas ihren 
Schuldſchein präſentieren. Und da geſtattet Preußen dem Oberſt Liebert 
auf Li⸗Hung⸗Tſchangs Wunſch noch, die zukünftigen Ruſſo-Chineſen zu 
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würdigen Zukunftsgegnern heranzudrillen! Sollen ja doch auch die Italiener 
bei Adua aus Kononen beſchoſſen worden fein, die man früher dem Bar: 
baren Menelik zum Geſchenk gemacht hatte. 

Ewig und immer derſelbe Kreislauf, Barbarei, die ſich civiliſiert hat, 
da heißt es „Wiſſenſchaft iſt Macht“, und Civiliſation, die von der Barbarei 
niedergeworfen wird, „Barbarei iſt Macht“. Civiliſation macht das Leben 
lebenswert, ſchätzenswert, ſchutzeswert. Daher Lebensluſt, Todesſcheu und 
Schutzwehren für das Leben, d. h. konſtitutionelle Garantien. Barbarei 
bewirkt vivendi perdere causas, Lebensunluſt, Todesverachtung, Schutzloſig⸗ 
keit des Lebens, d. h. Despotismus, der für ſeine augenblicklichen Ziele 
ungezählte Tauſende von Leben, ledig jeder Rechenſchaft, opfern darf. — 
Und ſo iſt „Wiſſenſchaft iſt Macht“ eine der allerrelativſten Wahrheiten. — 

Dem von mir Ausgeführten knüpfen ſich gewiß im Bewußtſein eines 
jeden Leſers hunderte von Erfahrungen und Erinnerungen an, um jeden 
Zweifel an der Relativität und Bedingtheit auch der allerbeſt fundierten 
Wahrheiten ſiegreich niederzukämpfen; und in der That werden wir auch 
finden, daß der einzelne im allgemeinen je nach dem Grade ſeiner In— 
telligenz ſich von dieſer Relativitätsüberzeugung ganz und gar durchdringen 
läßt, und daß feine Charakterbildung, beſonders aber feine praktiſche Lebens— 
führung völlig und durchaus von ihr beeinflußt werden. 

So wie der einzelne aber in den umfaſſenden Sphären des Staats, 
der Geſellſchaft, der beratenden Körperſchaften und der großen die Menſch— 
heit umſpannenden Inſtitutionen zu wirken berufen wird, da ſehen wir 
mit Schmerz, mit Empörung eine nur dem tiefſten Nachdenken halbwegs 
erklärliche Wandlung vor ſich gehen. Der A., ein wackerer Spießbürger, 
den wir durch produktive Arbeit und pennyweiſes Sparen zum zehnfachen 
Millionär haben aufrücken ſehen, verwandelt ſich auf dem Fauteuil in der 
Kammer oder am grünbedeckten Ratstiſch in einen poundfoolish zu un⸗ 
produktiven oder beſſer deſtruktiven Zwecken mit Millionen um ſich werfen⸗ 
den Verſchwender, der nicht allein ſich ſelbſt, ſondern auch jene, die ihr 
Vertrauen auf ihn geſetzt haben, ſchwer ſchädigt. — Der B., ein guter, 
lammfrommer Menſch, der auf ſeinem Spaziergange einen Umweg nicht 
ſcheut, um ein über den Weg kriechendes Käferchen nicht zu zertreten, votiert 
le coeur léger à la Ollivier für einen albernen, mit verbrauchten Phraſen 
aufgeputzten Krieg, der hunderttauſende von Menſchenleben zerſtören und 
das gute Einvernehmen von fünfzig zu fünfzig Millionen Menſchen für ein 
oder mehrere Jahrhunderte vergiften wird. Ein Lehrer des Rechts, der 
Ethik, in ſeinem Privatleben ein unſträflicher Mann von ſtrengſter Sitt⸗ 
lichkeit, wirkt mit an dem Zuſtandekommen von Finanzgeſetzen, die ſich un⸗ 
ausweichlich als Fußangeln für die wahrheitsliebende Geſinnung und als 
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Brutſtätten der niedrigſten Angeberei und des Klaſſenhaſſes entpuppen 
müſſen und werden. Ein Menſchenfreund, ein großer, edler Arzt wie Bill- 
roth, an den der Verfaſſer dieſes Aufſatzes im Jahre 1892 ein offenes 
Sendſchreiben richtete, verlangt mitten im tiefſten Frieden, freilich recte 
Scheinfrieden, in der Delegation vom Kriegsminiſter ſtärkere Sanitätsvor- 
kehrungen für die möglicherweiſe bevorſtehenden Maſſenkriege der Zukunft, 
und denkt nicht daran, daß er dieſe Kriege, anſtatt, ſo lange Zeit, mit all 
ſeiner großen Autorität gegen ſie zu proteſtieren, im voraus ſanktioniert; 
daß er den allgemeinen Rüſtungswahnſinn nur auch auf die Sanitäts- 
rüſtung überträgt, und gerade ſo gut den Paroxysmus ſteigern hilft, als 
derjenige, der immerfort nach neuen und neuartigen Kanonen und Panzer⸗ 
ſchiffen ruft, weil er z. B. etwa Hochöfen, Kanonenfabriken und Werften 
beſitzt und bei der Vergeudung des Wohlſtandes der Völker ſich ins 
Fäuſtchen zu lachen in der Lage iſt. 

Gerade der Fall Billroth iſt ein für unſer Thema ganz außerordent— 
lich belehrender. An unedle Motive wie Ordens- oder Titelſucht zu denken, 
iſt bei Billroth vollkommen ausgeſchloſſen. Weit hinter ihm im weſenloſen 
Scheine lag, was — nicht alle — aber ſo viele bändigt — das 
Gemeine. Was ihn blendete und verblendete, war gerade ſein Idealismus, 
was ihn irre führte, war der Mangel an Relativitätsbewußtſein, ſobald er 
ſich im Geiſte großen Aufgaben ſeines humanen Berufes im Dienſte einer 
unglücklicherweiſe noch beſtehenden Weltinſtitution, des Militarismus und 
des Krieges, gegenüber geſtellt dachte. Er hatte in großen Schlachten als 
dirigierender Generalarzt das Ungenügende der bisherigen Sanitäts— 
vorkehrungen kennen gelernt, er ſah ſpäter im ſogenannten Frieden das 
maßloſe allgemeine Rüſten, das Fungieren der allgemeinen oder Miliz⸗ 
wehrpflicht, mit der wir es ſo herrlich weit gebracht haben, daß ganz 
zwecklos jetzt zehn gegen zehn Mann kämpfen, wo ehedem einer gegen einen 
ſtand. Er ſah Maſſenſchlachten der Zukunft an feinem geiſtigen Blick vor: 
über ziehen, denen gegenüber all das, was er mit leiblichem Auge geſehen, 
mit kunſtgeübter Hand gelindert hatte, unſchuldiges Kinderſpiel war. Nun 
war's mit aller Objektivität, mit der kühlen Abwägung der ſo wichtigen 
Relativitätsfrage vorbei. Der Zukunftsjammer der dereinſt zu Verwundenden, 
zu Tötenden ſchien nach ſeiner rettenden Hand zu rufen, das Zukunfts⸗ 
maſſenelend, das war der Feind, gegen den vor allem gerüſtet werden 
mußte, und da forderte er verſtärkte Sanitätsmannſchaften und kriegs— 
chirurgiſche Akademien, d. h. er that genau das Gegenteil von dem, was 
er gethan hätte, wäre ihm ganz Analoges in ſeiner ärztlichen Privat⸗ 
praxis begegnet. 

Denken wir uns, ein Millionär hätte vor Billroth ein Paket von 
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hundert Stück Tauſend-Gulden-Noten hingelegt, als Honorar für die 
zukünftige Inanſpruchnahme ſeiner Kunſt. Er trainiere ſich nämlich ſeit 
längerer Zeit ſchon für Sprünge aus großer Höhe und werde jetzt ein 
Experiment erſten Ranges wagen, für welches er die nachgeſuchte Erlaub— 
nis erhalten und im übrigen alles bis auf die ärztliche Aſſiſtenz, die er 
nur Billroth anvertraue, vorbereitet habe. Er werde nämlich am kommenden 
Tage um die zehnte Stunde des Vormittags vom höchſten erreichbaren 
Punkte des Stephanturms abſpringen, nachdem man zuvor das Pflaſter 
des Erdbodens an den betreffenden Stellen mit Matratzenaufſchüttungen 
verſehen haben werde. 

Wie hätte Billroth nun in ſolchem allerdings unerhörten Falle — 
allein die albernen Rüſtungen und Kriege der Gegenwart ſind ja noch 
millionenfach unerhörter und wahnwitziger — gehandelt, handeln müſſen? 
Er hätte den offenbar Verrückten vor allem der entſprechenden ärztlichen 
Pflege zuzuführen geſucht. Hätte es ſich nun aber gezeigt, daß der Mann, 
abgeſehen von ſeiner wahnſinnigen Sportexcentricität, ſo gut bei Sinnen 
ſei wie der A., B. und C., und auch ſeine Banknoten ſeien echt, dann hätte 
Billroth ſicherlich etwa ſo ſich vernehmen laſſen: „Leider kann man Sie 
nicht ins Irrenhaus ſperren, wie es für Sie und die Welt zum Glück 
wäre. Sie ſind aber frech, einem Mann meiner Art für einen ſolchen Vor— 
ſchlag mit Ihrem ſchnöden Mammon zu kommen. Behalten Sie Ihr Geld, 
mit dem ſich, ach, ſo viel Gutes und Edles ſtiften ließe. Sollte ein 
Wunder geſchehen und an Ihnen nach dem Sprunge, von dem Sie ſich 
nun einmal nicht abhalten laſſen, noch etwas zu kurieren ſein, ſo werde 
ich dann für fünfhundert Gulden für Sie zu haben ſein. Sie könnten 
aber heute einem Ehrenmann auch eine Million bieten, er wird ſeine Kunſt 
für die Laune und zum Schaden eines Thoren doch nicht entehren.“ 

So und nicht anders hätte Billroth geſprochen und gehandelt, und 
ich glaube nicht, daß ſelbſt die Möglichkeit, die ganze Million des Thoren 
ſeinen Kranken zu widmen, ihn zur Nachgiebigkeit zu ſtimmen vermocht 
hätte. — 

Nun aber präſentiert ſich ihm der Thor in der Geſtalt einer völlig 
überlebten, gerichteten aber leider noch immer machtvollen Weltinſtitution, 
die wie eine Sphinx vom Felſen, oder der Thor in meinem Beiſpiel, vom 
Stephansturm, zum Sprung ſich anſchickt. Aber wenn der weiſe Odipus 
das Rätſel der Sphinx löſt, ihr aber nicht zu geſteigerter Bedrohlichkeit 
verhilft, ſondern im geraden Gegenteil ſie zur Selbſtvernichtung treibt, ſo 
ſieht ſich der moderne Philanthrop bemüßigt, Löwentatze und Klaue des 
Ungetüms zu ſtärken, d. h. das Anwachſen und den Organismus der Heere 
noch durch freiwillige Hinzufügung der Anſchwellung anticipativer Sanitäts⸗ 
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vorkehrungen, zu erhöhen. Wie herrlich iſt und bleibt doch für alle Ewig— 
keit die Bilderſprache des griechiſchen Altertums! Die Sphinx, welches Bild 
für den Militarismus der Gegenwart! Im herrlichen Oberkörper ſtellen ſich 
die edelſten Tugenden und Qualitäten dar, Patriotismus, Tapferkeit, Glanz, 
Schönheit, aber all das wird entadelt, wird zum Rätſelgebilde durch den 
Übergang zur brutalen, gefährlichen, mit Tatzen und Klauen drohenden 
Tierheit des Unterleibes. — 

Henry Thomas Buckle zeigt an dem Beiſpiel Philipps II. von Spanien, 
daß Eifer, Fleiß, Rechtſchaffenheit, Liebe zu ſeinem Volke, ernſte Erfaſſung 
ſeines Berufes, einen Monarchen nicht davor ſchützen, die Geißel ſeiner 
Unterthanen und der Welt zu werden, wenn der erleuchtete Geiſt fehlt, der 
über dieſe Tugenden zu walten, ſie zum Guten zu lenken verſteht. 
Philipp II. erklärt zu hundertmalen, er wolle lieber nicht als über Ketzer 
herrſchen. Friedrich II. dagegen läßt in ſeinen Staaten jedermann nach 
ſeiner Fagon ſelig werden. Das iſt die Sprache des guten Kopfes, wie 
jenes die des beſchränkten Geiſtes. Weſſen Unterthanen und Zeitgenoſſen 
waren die beneidenswerteren? Wäre mir keine andere Wahl gelaſſen, ich 
wollte lieber in einer Welt von ſtrenglogiſchen Teufeln, als von blitzdummen 
Engeln leben. Die ſtrenge Logik würde den Egoismus der Teufel weit 
erträglicher leiten, als die Dummheit den Idealismus der Engel. 

Berufstüchtigkeit, Unbeſtechlichkeit ſind gewiß ganz herrliche Abſtrakta. 
Aber man bilde nur die Adjektiva und ſetze ſie vor ein oder das andere 
Subſtantiv, und man gewahrt mit Schrecken, wie ganz und gar relativ 
in der praktiſchen Anwendung die allerverbürgteſten Tugenden ausfallen. 
Alles hängt dann von dem gusſchlaggebenden Subſtantiv ab. Z. B.: Ein 
berufstüchtiger, unbeſtechlicher — Lehrer. Herrlich, die Epitheta kommen da 
zu ihrer vollen Ehre, vorausgeſetzt natürlich, daß der Lehrer etwas wirklich 
Belehrendes lehren durfte. „Treffliche Männer,“ ruft Goethe aus, „leben 
in einer Art von Verzweiflung, daß fie dasjenige, was fie amts- und vor⸗ 
ſchriftsmäßig lehren und überliefern müſſen, für unnütz und ſchädlich hal— 
ten.“ Oder: Ein berufstüchtiger, unbeſtechlicher — Richter. Auch da ſtimmt 
das Adjektiv zum Subſtantiv, vorausgeſetzt, daß die Geſetze, nach denen 
der Richter zu richten hat, nicht zu jener Sorte gehören, von denen es nach 
Bismarckſcher Ausdrucksweiſe heißt: „Eine ſchlechte Verwaltung iſt das 
Gegengift gegen eine ſchlechte Geſetzgebung.“ Aber nun, wenn man in 
der Geſchichte findet, der X. oder der Y, Torquemada oder Pedro Arbues 
war ein berufstüchtiger, unbeſtechlicher — Großinquiſitor. Hu, wie da 
Subſtantiv und Adjektiva gegen einander ſchreien. Und keine Verſöhnung 
iſt da möglich im Lichte der Gegenwart. Je berufstüchtiger, je unbeſtechlicher 
der Inquiſitor geweſen, deſto größer die Zahl der gebrochenen Genies, wie 
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Galilei, der gemordeten Denker, wie Giordano Bruno, der zahlloſen 
Märtyrer ihrer Überzeugung und der Freiheit. Geſegnet, dreimal geſegnet 
die Milde, ſei es auch der berufsuntüchtigen, beſtechlichen — Würgengel der 
Inquiſition, wie es an ihnen hoffentlich auch nicht gefehlt hat, und drei— 
mal verwünſcht die Tüchtigkeit und Unbeſtechlichkeit ihrer berufstreuen 
Schergen! Und weil auch für die Inſtitutionen der Gegenwart dereinſt 
das Totengericht der Nachwelt nicht ausbleiben wird, ſo ſehe heute ſchon, 
durch die Geſchichte belehrt, jeglicher ſich vor, daß der aus den Archiven 
belehrte Enkel nicht einſt der Berufstreue fluche, welche ſie zur Zeit ihrer 
Herrſchaft ihren Zwecken dienſtbar zu machen verſtand. Die öſterreichiſchen 
Blätter berichteten vor kurzem vom ſiebenten Selbſtmord im Laufe weniger 
Monate in einem und demſelben polniſchen Regiment. Napoleon I. meinte, 
il n'y a pas de mauvais régiments, il n'y a que de mauvais colonels. 
Man erinnere ſich der Konſkriptionen von hunderttauſenden fünfzehn- und 
ſechzehnjähriger Knaben, und dieſer eine Ausſpruch, aus Napoleons Munde 
offenbar im Sinne der Härte und Unmenſchlichkeit gemeint, genügt, ſeinem 
Andenken das Kainszeichen auf die Stirne zu prägen. 

Unter den Gründen, aus welchen das Hypnotiſiertwerden des Philiſters 
ſich erklärt, ſobald er ſich an ſtaatlichen, zwiſchenſtaatlichen oder Weltinſtitu— 
tionen und Fragen zu verſuchen genötigt wird, ſteht der Verzicht auf das 
eigene Denken, auf Verwertung der ſelbſtgewonnenen Erfahrung, kurz auf 
die Stellung der Relativitätsfrage obenan. Daß es für den Staat eine 
andere Moral gebe, als für ſeine Bürger, das iſt dem Philiſter im voraus 
entſchiedene Sache; handelt es ſich doch um den Staat, und er wird ſich 
nicht einmal erſt fragen, ob der Staat im vorliegenden Falle nicht vielleicht 
in ſeinem und auch in des Philiſters Intereſſe richtiger daran thäte, es 
mit der hausbackenen Alltagsmoral zu verſuchen. Iſt der Philiſter Zucker-, 
Eijen:, Kupferfabrikant, dann führt ihn das Verſtändnis für die Bedin⸗ 
gungen der Abrundung ſeines Geldſackes zu den durchdachteſten Verein— 
barungen und umfaſſendſten Kartellen mit ſeinen Konkurrenten. Handelt 
es ſich aber um Staaten, dann kennt er nichts als abſurde Vergeudung 
für abſurde Rüſtung, um abſurden Kriegen zuvorzukommen, wie er ſich 
einbildet, in Wahrheit aber ſie herbeizuführen, da er doch noch nie das 
Schauſpiel erlebt hat, daß man irgendwo eine unendliche Menge Zünd— 
material aufhäufte, um einen möglichen Brand zu verhüten. Dreibund 
und Zweibund ſcheinen ihm vielleicht Kartelle im obigen Sinne, ſind es 
aber durchaus nicht. Denn „— an ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen“ 
— durch die Produzentenkartelle wird an Produktionskoſten in den Beutel 
der Produzenten geſpart, während die Militärbudgets ſeit der Beglückung 
der Welt mit Dreibund und Zweibund Jahr für Jahr ins Unerhörte an- 
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ſchwellen. Eine Balgerei, bei der fünf oder ſechs volltrunkene Arbeiter 
oder Bauern Krüppel oder Leichen werden, iſt dem Philiſter etwas unendlich 
Widerliches, Unäſthetiſches, wovon er, feine Frau und feine Tochter achiel- 
zuckend und naſerümpfend den Blick abwenden; aber eine große Schlacht, 
wo etwa der eine Feldherr größeres für die Schnapsbegeiſterung der Seinen 
zu leiſten und ſo den Sieg an ſeine Fahne zu ketten vermochte, die iſt 
ihm mit ihren tauſenden ächzender, entmenſchter Verwundeter und Toter 
ein großartiges, äſthetiſches Schauſpiel, wert, daß durch ſolche Gladiatoren- 
kämpfe der Maſſen, ſtatt durch die Vernunft, die Schickſale der Völker, die 
Linien der Landkarte beſtimmt werden. Ja, wenn ſolch ein Schauſpiel 
äſthetiſch ſein ſoll, warum ſchimpft dann der Philiſter über den Geſchmack 
ſeiner Majeſtät des Kaiſers Claudius Druſus Nero des Grauſamen, der ſich 
Rom anzünden läßt, um Trojas Schickſal beſſer nachzuempfinden. Man 
höre, wie ein Mann ſich vernehmen läßt, der den Philiſter, zumal den 
deutſchen, ſo trefflich zu zeichnen verſtand, und ſelbſt keiner war. „Der 
Krieg, lieber Freund, iſt ein melancholiſches und einförmiges Geſchäft. 
Das Töten und Zerſtören wird dadurch nicht ſchöner, daß es 
einen ungeheueren Apparat von Hilfsmitteln erfordert.“ Das 
iſt wahres, echtes Relativitätsgefühl. So lautet eine Stelle aus einem von 
der „Zukunft“ mitgeteilten Briefe Guftav Freitags (Ligny, 24. Auguſt 1870) 
an ſeinen Verleger und Freund Salamon Hirzel. Die Spruchweisheit 
aller Völker iſt voll von Ausbrüchen empörten Staunens darüber, daß, 
wie Alphonſe Karr ſich ausdrückt, ein Dutzend Ehrenmänner, die man 
kennt, ſchätzt und liebt, ſich nur um einen grünen Tiſch zu ſetzen brauchen, 
damit aus ihnen ein einziger Dummkopf werde. Goethe findet: „Die 
Deutſchen ſind achtbar im Einzelnen und miſerabel im Ganzen“; und in 
einem Geſpräch mit Riemer: „Deutſchland iſt nichts, aber jeder einzelne 
Deutſche iſt viel, und doch bilden ſich letztere gerade das Umgekehrte ein. 
Verpflanzt und zerſtreut wie die Juden in alle Welt müſſen die Deutſchen 
werden, um die Maſſe des Guten ganz und zum Heile aller Nationen zu 
entwickeln, die in ihnen liegt.“ Schiller ſeufzt: „Jeder, ſieht man ihn 
einzeln, iſt leidlich klug und verſtändig, ſind ſie in corpore, gleich wird 
auch ein Dummkopf daraus.“ Und ein altrömiſches Sprichwort beſagt: 
Senatores boni viri, senatus ipse autem mala bestia. 
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Bi Busen 
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9 Artikel in Heft 8 der „Geſellſchaft“ betitelt: „Zur Frauenemancipa— 
tion“ von Dr. M. Schwann enthält neben vielen Unrichtigkeiten ſo 
viel Beherzigenswertes, daß er nicht mit Stillſchweigen übergangen werden 
darf. Ein derartiges Gemiſch von Wahrem und Unwahrem beſticht naive 
Gemüter und lullt den Leſer zu gläubiger Nachbetung ein. Zu den Naiven 
in dieſer Beziehung gehört in der Regel die Männerwelt. Es iſt kaum zu 
glauben, mit welcher Einmütigkeit die meiſten dieſer Gottbegnadeten ein 
vernichtendes Urteil über die Frauenemancipation entgegen zu nehmen 
pflegen. Wären ſie des genaueren Zuſehens gewohnter, ſo würden ſie ge— 
rade im vorliegenden Falle die Subjektivismen bald herausgefunden haben, 
die ihnen da aufgetiſcht worden ſind. 

Vor allem iſt darauf aufmerkſam zu machen, daß kein Mann, kein 
einziger, das Empfinden des Weibes, ſei dieſes unter die Emancipierten zu 
rubrizieren oder nicht, ganz richtig zu würdigen verſteht. Dieſe Fähigkeit 
ſprechen wir auch dem Verfaſſer des Artikels „Zur Frauenemancipation“ 
ſchlankweg ab. Was er daher von ſeinen Erfahrungen zu erzählen weiß, 
müſſen wir Frauen ſchon von vornherein als durch männliche Brillen ge— 
färbt ablehnen. So ſteht z. B. noch lange nicht feſt, ob die geiſtig und 
künſtleriſch hochſtehenden Frauen, welchen der Verfaſſer in ſeinem Leben be— 
gegnet iſt, in That und Wahrheit die Beute ihrer Sinnlichkeit geworden 
ſind. Vielleicht — und das erſcheint mir viel wahrſcheinlicher — war die 
ſpät erwachte Sinnlichkeit bei jenen Frauen, welche der Verfaſſer als Typen 
bezeichnet, Begleiterſcheinung eines ganz anderen Zuſtandes, der dem Manne 
eben unverſtändlich und darum unfaßbar war. Dann aber — was be— 
deuten drei, vier, fünf, vielleicht auch ſechs Frauencharaktere, ſechs Eman— 
cipierte, denen Schwann begegnet ſein mag? Und geſetzt auch, die Anzahl 
der Fälle wäre genügend, um daraus ein Geſetz abzuleiten, ſo müßten dieſe 
drei, vier, fünf oder ſechs Frauen, welche der Verfaſſer ſtudiert hat, auch 
von anderen in gleicher Weiſe beobachtet und beurteilt worden ſein und, 
last, not least, müßten die geheimſten Fäden der Relationen zwiſchen Be— 
obachter und Beobachtungsgegenſtand offen vor uns liegen. In letzterer 
Beziehung giebt es nur ein entweder — oder. Entweder, der Verfaſſer 
hat ſeine Objekte in ihrem Verhältnis zu Dritten beobachtet, dann müſſen 
ihm notwendig manche Zwiſchenglieder in der Kette der Beziehungen ent— 
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gangen ſein, oder, ſeine Erfahrungen ſind rein perſönlicher Natur, und dann 
wird er für jeden Unbefangenen aus feiner Beobachterrolle heraus und 
ſelbſt auf die Seite der Objekte treten müſſen. 

Wir wollen uns nun aber einmal auf den Standpunkt ſtellen, dieſe 
ſämtlichen Einwürfe ſeien unbegründet, und das Diktum des Herrn Ver— 
faſſers etwas genauer anſehen. Dasſelbe läßt fi etwa auf folgende 
Formel bringen: 

Vorausſetzung: Emancipierte Frauen unterdrücken in der Jugend 
ihre Sinnlichkeit. 

Behauptung: Die Frauenemancipation iſt eine Gefahr. 

Beweis: Es giebt emancipierte Frauen, deren Sinnlichkeit im Alter 
zu Tage tritt. 

Stellen wir zuerſt die Begriffe klar. Der Autor ſcheint den Ausdruck: 
„Emancipierte Frauen“ weit zu faſſen. Auf den erſten Blick ſollte man 
glauben, er begreife darunter jede Frau, welche ihren natürlichen Beruf 
als Hausfrau und Mutter entweder nicht erfüllt oder ſich nicht darauf be— 
ſchränkt, ſondern einen ſolchen als Schriftſtellerin, Arztin, Malerin, Schau— 
ſpielerin c. ausübt. Folgerichtig gehörten unter die emancipierten Frauen 
in dieſem Sinne auch die weiblichen Kaufleute, die Schneiderinnen, Putz 
macherinnen, Wäſcherinnen, überhaupt alle Frauen, die einem Beruf oder 
Gewerbe nachgehen. Daß alle dieſe Frauen in jungen Jahren ihren Sinnen 
den natürlichen Tribut nicht zahlen, wird niemand behaupten wollen. So 
kommt es, daß der urſprünglich weit gedachte Begriff „Emancipierte“ durch 
die Ausführungen des Verfaſſers erheblich eingeſchränkt wird, und zwar 
eingeſchränkt auf die geiſtig arbeitenden Frauen. Offenbar könnte höchſtens 
von dieſen geſagt werden, daß ſie in der Verfolgung ihrer Studien, ſeien 
dieſe künſtleriſcher oder gelehrter Natur, ihren natürlichen Beruf nicht 
erfüllen. Aber mit dieſer Beſchränkung ſchon gerät der Verfaſſer auf eine 
ſchiefe Ebene. Erfüllen etwa nur die geiſtig arbeitenden Frauen ihren 
Beruf nicht? Giebt es nicht ungezählte Tauſende von Ladenmädchen, Dienſt— 
mädchen, weiblichen Bureauangeſtellten, welche in der ſelben Lage ſind? Und 
umgekehrt, ſind nicht auch geiſtig arbeitende Frauen Ehegattinnen und 
Mütter? In Amerika ift es keine Seltenheit, daß Arztinnen, Profeſſorinnen ꝛc. 
den Mittelpunkt ihrer kinderreichen Familie bilden. Auch hierzulande 
werden manche Berufsarten, wie z. B. der Schriftſtellerberuf, häufig er— 
griffen, wenn die Frau ihre natürliche Beſtimmung ſchon erfüllt hat. Die 
Emancipierte kann alſo gewiß nicht ohne weiteres als ein Individuum 
bezeichnet werden, das ſeiner Studien wegen ſeine Funktionen als Weib 
nicht ausgeübt hat. 

Iſt demnach ſchon die Vorausſetzung unrichtig, ſo muß die Behauptung 
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grundfalſch fein. Das ift fie auch — in diefem Zuſammenhange, aber fie 
ift es nicht ganz, abjolut genommen, und dies ift der Grund, weshalb der 
angefochtene Artikel der Beachtung wert if. Die Behauptung des Ber: 
faſſers: „Die Frauenemancipation iſt eine Gefahr“, entbehrt nicht ganz 
der Berechtigung, inſofern er darunter die Emancipation der Frau — 
Ehmancipation nennt er ſie — von ihrer natürlichen Beſtimmung verſteht. 
Aber dieſe Gefahr erſtreckt ſich nicht nur auf geiſtig arbeitende Frauen, ſie 
droht dem ganzen weiblichen Geſchlecht und allen, welche aus irgend einem 
Grunde veranlaßt oder gezwungen find, an Stelle oder neben ihrem natür⸗ 
lichen Berufe noch einen anderen zu ergreifen, und allen, welche aus irgend 
einem Grunde ihren natürlichen Beruf nicht erfüllen können. Der Verfaſſer 
hat da auf eine Eiterbeule an unſerem ſozialen Körper hingewieſen, wie 
ſie ſcheußlicher nie beſtanden hat. Aber berührt hat er nur ein daneben 
liegendes einziges kleines Giftbläschen, an das eigentliche Geſchwür iſt 
er mit ſeiner Lanzette nicht gekommen. Er hat überſehen, daß Tauſende 
und Tauſende von jungen, blühenden, zur Mutterſchaft bereiten Geſchöpfen 
elend verkümmern, die höhere Tochter ſo gut wie die Studentin, die Lad— 
nerin wie das Dienſtmädchen, weil ſie zur Eheloſigkeit verdammt ſind, und 
er hat vergeſſen zu ſagen, daß Tauſende und Tauſende kräftiger Frauen 
ſich der Mutterſchaft entziehen, die gute Hausfrau ſowohl wie die Eman⸗ 
cipierte, weil die ökonomiſchen Verhältniſſe eine Vermehrung der Kinder⸗ 
zahl nicht zulaſſen oder zuzulaſſen ſcheinen. Da entſteht dann dieſe fürchter⸗ 
liche Leere, dieſes Unbefriedigtſein, dieſer Mangel an innerem Halt, die 
wir an der heutigen Frauenwelt ſo ſehr beklagen, und da iſt es ganz ent⸗ 
ſchieden das einzig Richtige, wenn ſolche Frauen ihre brachliegenden Kräfte 
in einem Berufe zur Bethätigung bringen. 

Freilich erzählt uns der Verfaſſer, nach ſeinen Erfahrungen ſeien die 
emancipierten Frauen trotz ihres Berufes nicht glücklich, nicht einmal zufrieden. 
Das geben wir gerne zu. Aber er irrt, wenn er dieſen Umſtand ihrer Be⸗ 
ſchäftigung zuſchreibt. Er verwechſelt damit Urſache und Wirkung. Die 
Unzufriedenheit kommt nicht daher, weil dieſe Frauen ſich geiſtig beſchäftigen, 
ſondern trotzdem ſie ſolches thun. Ihr gewählter Beruf bietet ihnen wohl 
einigen, aber nicht den vollen Erſatz für die Unterdrückung ihrer natürlichen 
Funktionen. Und wenn die Unzufriedenheit ſich hauptſächlich bei geiſtig 
hochſtehenden und kräftigen Naturen zeigt, ſo iſt das lediglich ein Beweis, 
daß ſolche Frauen ſich nicht zu ſcheuen pflegen, ſich über ihr Wünſchen 
und Wollen klare Rechenſchaft zu geben, ein Beweis dafür, daß ſie der 
Wahrheit ins Auge ſehen, während andere vor ihr das Haupt verhüllen. 
Und wenn, wie Schwann anführt, ſie über dieſe Dinge freier reden, als 
ſich mit den bisherigen Begriffen von „Weiblichkeit“ verträgt, wollen wir 
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ihnen daraus einen Vorwurf ſchmieden? Iſt es nicht ein Glück, wenn an 
die Stelle ſcheinheiliger Prüderie endlich einmal ein offenes Ausſprechen derer 
tritt, die allein zum Reden kompetent ſind? Erſt wenn die Masken zwiſchen 
den Geſchlechtern einmal fallen, dürfen wir auf geſündere Zuſtände hoffen. 

Daß aber die in ſpäterem Alter hervortretende Sinnlichkeit gerade ein 
Merkmal der emancipierten Frauen ſei, das glaubt der Verfaſſer im Ernſte 
wohl ſelber nicht. Iſt er Frauenkenner, ſo muß er wiſſen, daß ſolche Sinn⸗ 
lichkeit eine ſehr häufige Erſcheinung bei Frauen in den mittleren Lebens— 
jahren iſt, und zwar gerade bei den nicht emancipierten: aus dieſem Grunde 
bezeichnen ja die Franzoſen das 40. Lebensjahr einer Frau für beſonders 
kritiſch. Dieſe phyſiologiſch längſt konſtatierte Thatſache der Frauen⸗ 
emancipation in die Schuhe ſchieben zu wollen, iſt völlig ſinnlos. Sie 
erklärt ſich richtiger vielleicht aus dem Umſtande, daß die Frau in ſpäteren 
Jahren keine Kinder mehr gebären will, während ihre Natur dazu drängt. 
Daß dies auch bei der emancipierten Frau zutreffen kann, leugne ich nicht, 
aber ich beſtreite auf das Entſchiedenſte, daß die krankhafte Furcht vor dem 
Kindergebären und Kinderaufziehen nur oder hauptſächlich nur bei eman⸗ 
cipierten Frauen zu finden ſei. Sie iſt die Peſtbeule unſerer Zeit und 
unſerer Verhältniſſe. 

Im übrigen bezweifle ich, wie eingangs geſagt, daß den geiſtig hoch— 
ſtehenden Frauen, von welchen der Verfaſſer redet, die geſchlechtliche Sinn- 
lichkeit Selbſtzweck ſei. Wo dies der Fall iſt, mag die Betreffende ja eine 
geſchickte Operateurin, eine Schauſpielerin, Malerin, Schriftſtellerin mit 
vollendeter Technik ſein, geiſtig hochſtehend iſt ſie darum noch lange nicht. 
Die Frau, welche dieſe Bezeichnung verdient, kann wohl von der Sinnlich⸗ 
keit ergriffen ſein, aber nur als Begleiterſcheinung eines Gefühls, das auch 
noch andere Seiten ihres Weſens umfaßt. Es iſt durchaus nicht ſo ſelten, 
wie man denken ſollte, daß gerade reife und zwar nicht unedle Frauen 
von einer ſpäten Liebesleidenſchaft befallen werden. Dieſe Abnormität läßt 
ſich mit dem Ausſpruch Schopenhauers erklären: „Je edler und vollkommener 
eine Sache iſt, deſto ſpäter und langſamer gelangt ſie zur Reife.“ Dies 
iſt namentlich auch zutreffend für die geiſtige Reife. Eine Schriftitellerin, 
eine Künſtlerin, eine Gelehrte reift ſich aus, und daß ihre Neigungen als⸗ 
dann andere find als in den erſten Stadien ihrer Entwicklung, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich. So kann eine ſolche Frau oft ſpät zu einer ihrer ausgewach⸗ 
ſenen Natur entſprechenden Liebe und der damit verbundenen Sinnlichkeit 
gelangen, ohne daß damit geſagt wäre, daß ſie in einem früheren Zuſtand 
ihre Beſtimmung als Weib nicht erfüllt hätte. Inſofern alſo die geiſtige 
oder künſtleriſche Ausbildung den ganzen Menſchen ergreift und verändert, 
könnte, auf den einzelnen Fall angewandt, von Kauſalität zwiſchen Frauen⸗ 
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emancipation und ſpät hervortretender Sinnlichkeit geſprochen werden, aber 
unrichtig iſt es, daraus ein allgemein gültiges Geſetz ableiten zu wollen. 
Denſelben Fehler wie der Verfaſſer macht Laura Marholm in ihrem „Buch 
der Frauen“. Sie ſtellt dort die verſtorbene Mathematikerin Sonja Kowa⸗ 
lewski als Typus der ſtudierten Frauen dar, welche in der Jugend um 
ihrer Studien willen der Sinnlichkeit abgeſagt haben und im reiferen Alter 
um ſo verhängnisvoller davon betroffen werden. Richtig iſt ja, daß Sonja 
in ihrem vierzigſten Jahre die Liebe noch kennen lernte, aber nicht, weil 
ſie vorher keine Zeit dafür hatte, nicht, weil ſie in ihren gelehrten For— 
ſchungen aufgegangen war, ſondern weil ſie nach Abſolvierung ihrer Studien 
und nach all ihren großartigen wiſſenſchaftlichen Leiſtungen eine andere 
Sonja geworden war, ein neuer Menſch, der andere, neue Bedürfniſſe hatte. 
Sie hatte nicht, wie die Verfaſſerin uns glauben machen will, vorher nicht 
gelebt, ſie war ja verheiratet und hatte aus dieſer Ehe ein Töchterchen, 
aber was dem Sehnen des jungen Mädchens entſprochen haben mochte, 
das konnte der reifen Frau nichts bedeuten. Daß ihr Geliebter ihr geiſtig 
nicht ebenbürtig war, iſt hier ganz gleichgültig, eine Seite ſeines Weſens 
muß ihr als notwendige Ergänzung ihres eigenen erſchienen ſein. Zudem, 
wenn es nur lange unterdrückte Sinnlichkeit geweſen wäre, die ſich bei 
Sonja Kowalewski geltend gemacht hat, warum hätte ſich dieſe nicht 
früher gezeigt? Warum ſollte ſie ſich bei den ſtudierenden Frauen nicht 
ſchon während ihres Studiums zeigen, warum erſt ſpäter? Warum erſt, 
wenn dieſe Frauen, wie Schwann hervorhebt, die Jugend ſchon hinter ſich 
haben? Keine andere Kategorie von Frauen genießt ſolch freien Verkehr 
mit Männern wie die Studierenden an Univerſität, Akademie und Konſer— 
vatorium, wie die Malerin, die Schriftſtellerin, die Studierte in Ausübung 
ihres Berufes; weshalb denn hätten Sonja, weshalb Schwanns Frauentypen 
ſich dieſe Freiheit nicht zu Nutze gemacht? Weshalb mußten ſie damit warten, 
bis ſie alt waren? Die Antwort iſt ſehr einfach: weil alle dieſe Frauen 
nicht einen beliebigen Mann ſuchten, ſondern den Mann, den ſie liebten, 
und weil dieſer Mann ihnen nicht begegnet iſt, bis ſie zur vollkommenen 
Reife gelangt waren. Mit anderen Worten: weil ſie nicht das Opfer ihrer 
Sinnlichkeit, ſondern das ihrer Liebe wurden. Das iſt ein großer Unterſchied. 

So entſchieden ich nun aber die Frauenemancipation und ihre Ver: 
treterinnen gegen die Anklagen des Verfaſſers in Schutz nehme, ſo willig 
räume ich ein, daß die Emancipation gegen unſere ſozialen Schäden kein 
Univerſalmittel iſt. Es liegt ſogar in ihr ein circulus vitiosus verborgen; 
nämlich folgender: Weil die Frauenwelt ihre natürliche Beſtimmung nicht 
mehr erfüllen kann, greift ſie nach allen möglichen Berufsarten, und weil 
ſie andere Berufe betreibt, kommt ſie immer mehr von der Erfüllung ihres 
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ſchönſten und naturgemäßeſten Berufes ab. Denn hat die Frau einmal 
zu ihrer eigenen Befriedigung oder zu ihrem ökonomiſchen Vorteil eine be— 
rufliche Lebenscarriere eingeſchlagen, ſo will ſie dieſelbe nicht ohne weiteres 
verlaſſen. Lieber verzichtet ſie auf die Mutterfreuden. 

Eben hierin liegt, wie Schwann ganz richtig ſagt, das Krankhafte 
unſerer Zeit. Nur ſchade, daß er den Ausgangspunkt der Zirkeldrehung 
überſehen hat, er wäre dann nicht an der Frauenemancipation hängen ge: 
blieben, ſondern hätte tiefer gegraben. Wer dieſe Emancipation übrigens 
aufmerkſam verfolgt, der wird ihre heutige Entwicklung nur als Durch— 
gangspunkt zu geſunderen Verhältniſſen betrachten. Erſt muß ſich der Ge- 
danke überall Eingang verſchaffen, daß jede Frau ein Recht hat, irgend einen 
Beruf, irgend ein Gewerbe zu ergreifen, und das iſt nur möglich durch den 
Nachweis der Befähigung. Erſt wenn dieſe Erkenntnis Allgemeingut ge— 
worden iſt, werden ſich diejenigen Berufsarten ausſondern, welche der Frau 
die Erfüllung ihrer Mutterpflichten verunmöglichen oder erſchweren. Ich hoffe 
zuverſichtlich, wir werden dahin gelangen, daß jede Frau etwas Tüchtiges 
kann, daß die Ehefrau und Mutter aber nur den Beruf betreibt, welcher ſie 
nicht im dreißigſten Jahre ſchon zur Entſagung auf die Mutterſchaft anweiſt. 

Freilich iſt damit die Frage der Oekonomie bei großem Kinderſegen 
nicht gelöſt. Aber wenn wir näher zuſehen, ſind die Schwierigkeiten, eine 
kinderreiche Familie durchzubringen, im Verhältnis zu derjenigen des Zwei⸗ 
kinderſyſtems nicht erheblich größer; denn die Größe der Anſprüche an das 
Leben ſteht im umgekehrten Verhältniſſe zur Größe der Pflichten. Und 
wenn heute mancher, der glaubte, es mit der Beſchränkung ſeiner Kinder— 
zahl recht gut zu machen, ſein Leben noch einmal durchleben könnte, ſo 
würde er lieber ein paar Kinder mehr um ſich ſehen, als die Geſpenſter 
der Krankheit, Unzufriedenheit und anderer Folgen der Naturwidrigkeit, 
welche ihm das Haus zur Hölle machen. 

Und die andere große Frage, wie die unverheirateten Mädchen ihren 
natürlichen Beruf erfüllen können, ſtatt in unfreiwilliger Askeſe zu verküm⸗ 
mern? Auch ſie kann von der Frauenemancipation keine Löſung erwarten. 
Dieſe Fundamentalfrage hängt an ganz anderen Faktoren, ſie wird von 
der Frauenfrage nur leicht, ganz leicht geſtreift. Trotzdem, vielleicht — wer 
kann es wiſſen? — iſt ihre Löſung nicht mehr fern. Ein Schimmer der 
Morgenröte ſcheint hier und da am Horizont aufzudämmern, aber noch iſt 
es Nacht, und die Völker ringsherum liegen im tiefen Schlaf. Gelingt es, 
ſie aufzuwecken, ſo wird ein goldener ſchöner Tag heraufkommen. Möch— 
ten ſich die Wächter, die nach ihm ausſchauen, mehren und ſcharen! 
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Georges Pehfoul. 


Von Alfred Götze. 
(Charlottenburg.) 


er belgiſche Schriftſteller, deſſen Bild das vorliegende Heft der „Geſell⸗ 

ſchaft“ ſchmückt, iſt nicht nur der Schöpfer einer ſtattlichen Reihe von 
Werken, die zum weitaus Bedeutendſten und Eigenartigſten gehören, was das 
flämiſch⸗walloniſche Schrifttum franzöſiſcher Zunge in neuerer Zeit hervor: 
gebracht hat, er iſt auch der wackere Bannerträger und unerſchrockene Vor⸗ 
kämpfer der aufſtrebenden jungbelgiſchen Dichterſchule, die es ſeinem Wirken 
in erſter Linie zu danken hat, wenn ſie heute das heißumſtrittene Feld ſieg⸗ 
reich behauptet und in der Weltlitteratur eine geachtete Stellung einnimmt. 

Der belgiſche Nebenzweig der franzöſiſchen Litteratur war bis in die 
neuere Zeit hinein ein dürftiger vertrockneter Aſt, der kümmerlich dahin 
vegetierte, ohne recht leben und ſterben zu können. Erſt unter der be⸗ 
fruchtenden Einwirkung der modernen realiſtiſchen Kunſtbewegung, die den 
Mutterſtamm mit neuem Saft und neuem Leben erfüllte, begann der welke 
Ableger ſich langſam zu erholen und aufs neue zu grünen. Auch in 
Belgien rührte und regte es ſich an allen Ecken und Enden. Die ſiegesfrohe 
Stimmung, die der Ausbruch der litterariſchen Revolution überall aufkommen 
liez, übertrug ſich auch auf das kleine Häuflein jungbelgiſcher Künſtler, 
die rüſtig am Werke waren, ſich aus dem ſtagnierenden Sumpfe, in dem 
die Kunſt zu erſticken drohte, heraus zu arbeiten und auf neuen Wegen 
einem neuen Ideal entgegen zu gehen. Allein dieſer Regſamkeit fehlte der 
rechte Plan und Mittelpunkt. Wohl hatte es ſich Camille Lemonnier, 
unter den franzöſiſchen Vertretern der Moderne der Beſten und Eigen⸗ 
mächtigſten einer, angelegen ſein laſſen, die Zerſtreuten zu ſammeln und 
den auseinander gehenden Beſtrebungen eine einheitliche Organiſation zu 
geben, um der gefährlichen Zerſplitterung der Kräfte beizeiten vorzubeugen, 
aber erſt Georges Eekhoud blieb es vorbehalten, der Bewegung einen feſten 
Ziel⸗ und Richtungspunkt anzuweiſen und im Verein mit Max Waller, 
Emile Verhaeren, Francis Nautet, G. Rodenbach, Maubel u. a. jene Künſtler⸗ 
genoſſenſchaft ins Leben zu rufen, die unter dem Namen der jungbelgiſchen 
Dichterſchule ſeither eine ſo emſige, fruchtbringende Thätigkeit entfaltete. 
Über das Weſen dieſer belgiſchen Kunſtrevolution, über den Geiſt, der den 
Führer und ſeine gleichſtrebenden Genoſſen bei ihrer Pionierarbeit beſeelte, 
geben die flammenden Schlußworte, die Eekhoud gelegentlich eines Vortrags 
über Ibſen an ſeine Zuhörer richtete, klare und beredte Auskunft. Dieſe 
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jungbelgiſche Programmrede klang in die Worte aus: „Zum Teufel mit 
den behäbigen Ordnungsphiliſtern, die ſich krampfhaft bemühen, Richtung 
und Schritt zu halten! Hinter die Front zurück mit ihnen, wie mit den gleich- 
gültigen Schlafmützen, den fiſchblütigen Scribifaxen und der ganzen Sippe des 
ſpeichelleckenden Komödiantenpacks! Weg mit all den pedantiſchen Akade— 
mikern und muffigen Zopfträgern! Das Schöne iſt das Urewige! Jedes 
Jahrhundert hat eine andere Vorſtellung dieſes Kunſtſchönen und läßt es 
in anderer Ausdrucksform in die Erſcheinung treten. So wenig wie die 
übrigen Emanationen des ſelbſtſchöpferiſchen Menſchengeiſtes hat auch die 
künſtleriſche Schöpferkraft ihr letztes Wort geſprochen, und wer ſich beifallen 
läßt, der vorwärts flutenden Welle dieſer organiſchen Entwicklung einen 
Damm entgegenſetzen zu wollen, gleicht dem kindiſchen Thoren, der dem 
Ocean ein herriſches „Bis hierher und nicht weiter!“ entgegendonnert. 
Scheeläugige Kritikaſter und dummdreiſte Kunſtpfaffen mögen ſich auf den 
Kopf ſtellen, ſie werden den natürlichen Entwicklungsgang der Dinge auch 
nicht um Fingersbreite aufhalten! Und deshalb, Kameraden, wollen wir 
raſtlos vorwärts ſchreiten und allen denen die helfende Bruderhand reichen, 
die, von friſchem Wagemut erfüllt, auf neuen Wegen gehen, die einen 
Einſatz wagen, die ihre Natur ausleben wollen, und deren Seele ſich ver— 
zehrt in dem unſtillbaren Verlangen nach künſtleriſcher Wiedergeburt und 
Vollendung, in dem ſehnſüchtigen Streben nach dem urewigen Ideal, das 
uns allein ein Daſeinsrecht auf dieſer Erde giebt!“ 

Die Forderung eines ſtetigen, ununterbrochenen Fortſchreitens, die hier 
als vornehmſte Lebensbedingung einer geſunden Kunſtentwickelung bezeichnet 
wird, gilt uneingeſchränkt auch für den einzelnen Künſtler, ſofern er über⸗ 
haupt auf den Namen eines ſolchen mit Fug Anſpruch machen darf. Nun, 
wenn irgend einer, ſo hat gerade Eekhoud dieſe Forderung in einer Weiſe 
erfüllt, daß man ſein Beiſpiel als klaſſiſch anführen darf. Sein Werden 
und Wachſen iſt in ſeinen Schöpfungen Zug für Zug und Schritt für 
Schritt erkennbar, nicht eine Ruhepauſe gönnt ſich der raſtlos vorwärts⸗ 
ſtrebende Geiſt dieſer vollblütigen, raſſeechten Künſtlernatur, und ſo bieten 
feine Bücher in der chronologiſchen Folge ihres Erſcheinens ein überſicht— 
liches Bild des Geiſteslebens ihres Verfaſſers und bezeichnen wie Merkſteine 
den zurückgelegten Weg. Über den äußeren Lebensgang des Dichters ſei folgen⸗ 
des bemerkt: Eekhoud entſtammt einer altangeſeſſenen Patrizierfamilie Ant⸗ 
werpens, wo er am 27. Mai 1854 das Licht der Welt erblickte. Früh 
verwaiſt verlebte er ſeine Kindes⸗ und Jugendjahre in der Schweiz und trat 
mit achtzehn Jahren nach glänzend beſtandenem Examen in die Kriegs⸗ 
ſchule zu Brüſſel ein. Allein die ſtrenge militäriſche Zucht verleidete dem 
freiheitsliebenden Jüngling die Offizierslaufbahn ſo gründlich, daß er der 
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Schule entlief und ſeiner ob dieſer Eröffnung nicht wenig beſtürzten Familie 
feinen feſten Entſchluß kund gab, unter die Schriftſteller zu gehen. Als Muſik— 
referent und Kunſtberichterſtatter des Antwerpener „Précurseur“ verdiente ſich 
Eekhoud ſeine journaliſtiſchen Sporen, bald legte der Unruhige indeſſen die Feder 
wieder nieder, um ſich auf einem Landgute im Dorfe Capellen niederzulaſſen. 
Der Aufenthalt in den Poldern, dem fruchtbaren Ackerſtrich an der unteren 
Schelde, gab Eekhoud Gelegenheit, tiefe Einblicke in das Leben des flämiſchen 
Landvolkes zu thun und die intimen Kenntniſſe zu ſammeln, die er in 
ſeinen ſpäteren Werken fo meiſterhaft zu verwerten verſtand. Der Land- 
wirt, der als Grandſeigneur luſtig in den Tag hinein lebte, kam indeſſen 
finanziell immer weiter zurück, und am Ende ſah ſich der notleidende Agrarier 
genötigt, wieder zur Feder zu greifen. 1881 ſiedelt Eekhoud nach Brüſſel 
über und tritt dort in die Redaktion der „Etoile belge“ ein. Neben der 
journaliſtiſchen Frohnarbeit entwickelte Eekhoud jetzt eine rege und erfolg— 
gekrönte künſtleriſche Thätigkeit. Den drei in den ſiebziger Jahren ver: 
öffentlichten Gedichtſammlungen „Myrtes et cyprès“, „Zigzags poétiques“ 
und „Les pittoresques“ folgten der Roman aus den Poldern „Kees 
Doorik“, der auch in deutſcher Überſetzung bei der Deutſchen Verlagsanſtalt 
in Stuttgart erſchienen iſt, die Dorfnovellen „Kermesses“, der die myſtiſch⸗ 
religiöjen Sitten der flämiſchen Bauern meiſterlich ſchildernde Roman 
„Les milices de Saint-Frangois“ und, als Folge und Fortſetzung der 
vorerwähnten Dorfgeſchichten, die „Nouvelles Kermesses“. 1888 erſcheint 
dann der große Antwerpener Sozialroman „La nouvelle Carthage“, ein 
grandioſes Gemälde des vielgeſtalteten Lebens im belgiſchen Neu-Karthago, 
das als Eekhouds Hauptwerk den Ehrenplatz unter den Arbeiten des jung— 
belgiſchen Dichters einnimmt. Dem modernen Roman reiht ſich eine 
geſchichtliche Romanſtudie „Les fusilles de Malines“ an, die die Erhebung 
der Bauern im Jahre 1798 gegen das franzöſiſche Joch behandelt, es 
folgen die Novellenſammlungen „Le cycle patibulaire“ (1891, eine neue 
vermehrte Auflage erſchien ſoeben im Verlage des Pariſer „Mercure de 
France“) und „Mes Communions“ (1895), die ich beide bei ihrem Er: 
ſcheinen in meinem franzöſiſchen Litteraturbericht eingehend beſprochen habe. 
Außer dieſen Werken beſitzen wir von Eekhoud des weiteren eine Confcience- 
Biographie, in der der Dichter dem Freunde und Stammesgenoſſen Hendrik 
Conſcience, der dem Anfänger aufmunternde Förderung zu teil werden 
ließ, ein prächtiges Freundſchaftsdenkmal geſetzt hat, vorzügliche Überſetzung 
von Tragödien John Webſters und Beaumont-Fletchers und die unter dem 
Titel „Au Siecle de Shakespeare“ zum Bande vereinten Eſſays, in 
denen Eekhoud die Ergebniſſe ſeiner tiefgründigen Studien über das eng⸗ 
liſche Geiſtesleben niedergelegt hat. In jüngſter Zeit ſah fi Eekhoud 
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genötigt, aus der Redaktion der „Etoile belge“ zu ſcheiden infolge der 
nichtswürdigen Denunziation neidgrüner Kollegen, die ihrem Mißvergnügen 
über die Erfolge des Schriftſtellers dadurch Ausdruck gaben, daß ſie ihn 
gefliſſentlich anarchiſtiſcher Eeſinnungen beſchuldigten. Eekhoud verſchaffte 
ſich die in dieſem Falle einzig mögliche Genugthuung, indem er dem erbärm— 
lichen Helden dieſer feigen Verleumderbande auf offener Straße eine wohl— 
verdiente körperliche Züchtigung zu teil werden ließ. Seine journaliſtiſche 
Thätigkeit ſetzt Eekhoud gegenwärtig an der Brüſſeler „Réforme“ fort. 
Ein lebendiges Heimatsgefühl, eine tiefinnige Liebe zum mütterlichen 
Kempenlande, in dem er mit jeder Faſer ſeines in Liebe und Haß gleich 
ſtark empfindenden Herzens wurzelt, iſt das hervorſtechendſte Charakter— 
zeichen Eekhoudſcher Sonderart, das jeder Zeile, die er ſchreibt, intenfive 
Farbe und Stimmung giebt, und mit dieſem ſtarken Heimatsgefühl paart 
ſich ein ſtolzes, ſteifnackiges Stammesbewußtſein. Eekhoud iſt Flamand, 
Flamand bis in die Fingerſpitzen hinein, und jedes Wort, jeden Gedanken, 
dem er Ausdruck giebt, durchglüht das heilige Feuer vaterländiſcher Ge— 
ſinnung, die freilich mit dem überlauten Hurrahpatriotismus raſſewütiger 
Maulhelden auch nicht den Schatten einer Spur gemein hat. Und wenn 
dieſer Flamand auch franzöſiſch ſchreibt, ſo gleicht doch ſeine Sprache nur 
rein äußerlich dem üblichen Litteraturfranzöſiſch, ihrem Geiſt und Weſen 
nach iſt ſie ebenſo ausgeſprochen flämiſch wie die Gedanken, die ſie aus— 
drückt. Eine in ſich gefeſtete und bis ins kleinſte harmoniſch ausgeglichene 
Natur, iſt Eekhoud eben der kraftvolle, ſtammesechte Vertreter einer Raſſe, 
deſſen Kunſtſchaffen eine beſtimmte Lebensphaſe dieſer Raſſe lebensgetreu 
wiederſpiegelt, und dieſer Umſtand allein ſchon wäre ausreichend, dem belgiſchen 
Schriftſteller eine Sonderſtellung in der Litteraturgeſchichte anzuweiſen. 
Die erſten Werke Georges Eekhouds, ſeine Gedichtbücher, der Roman 
aus den Poldern und in gewiſſem Sinne auch die „Kermeſſes“, ſtehen noch 
mehr oder weniger unter dem Einfluſſe Hendrik Conſciences, deſſen ſtarkes 
Heimatsgefühl und deſſen Abneigung gegen das Romanentum unſer Autor 
teilt. Es iſt kein Zufall, daß unter den zeitgenöſſiſchen Vertretern des 
franzöſiſchen Schrifttums Léon Cladel der einzige iſt, dem Eekhoud warme 
Verehrung entgegenbringt; dem belgiſchen Dichter iſt aber auch mehr als 
ein Zug mit dem viſionären Schilderer des franzöſiſchen Landvolks gemein, 
und je mehr ſich Eekhouds Blick weitet, je ſchärfer er ſeine beſondere Eigen— 
art herausarbeitet, deſto auffälliger tritt dieſe Ahnlichkeit in die Erſcheinung. 
Eekhouds Liebe zur heimiſchen Scholle und den Bewohnern, die auf ihr 
leben, wächſt ſich allmählich zu reiner Menſchenliebe aus und wandelt ſich 
zum allerbarmenden Mitleid mit dem Schickſal der Armen und Elenden, die 
unter der ſchweren Bürde des Lebens mühſelig einherkeuchen. Dieſes all— 
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erbarmende Mitleid hat ihm ſeine „Nouvelle Carthage“ in die Feder diktiert, 
jenen gewaltigen Sozialroman, aus dem der gellende Verzweiflungsſchrei 
der unterdrückten Menſchheit laut und vernehmlich an unſer Ohr ſchlägt. 
Mehr und mehr erweitert und vergrößert ſich der Kreis derer, denen der 
Schriftſteller feine Teilnahme zuwendet. Bald iſt es nicht mehr das Pro- 
letariat allein, deſſen verzweifeltes Ringen im Kampfe um eine armſelige 
Lebensexiſtenz zu erſchütternder Darſtellung gebracht wird; das Mitgefühl 
mit den Mühſeligen und Beladenen weckt in der Bruſt des Dichters das 
Intereſſe für die Entgleiſten, die Heimatloſen, kurz alle die Elenden, die, 
mit dem Bannfluch ſozialer Achtung belegt, unſtet und flüchtig in der Welt 
umherirren, und dieſes Intereſſe ſteigert ſich zur leidenſchaftlichen Bruder⸗ 
liebe, die im „Cycle patibulaire“ ihren elementaren Ausdruck findet. Der 
Verfaſſer dieſer ſonderbaren Galgengeſchichten iſt der erklärte Feind der 
Lauen und Korrekten, die ihr Tiefſtand allein vor dem Fallen ſchützt, und 
verachtet im tiefſten Grunde ſeiner Seele die verkrüppelten Vertreter der 
wohlanſtändigen Mittelmäßigkeit, die ſich nur aus dem Grunde eines un⸗ 
tadeligen Lebenswandels befleißigen, weil ſie zu ſchwach und zu feig ſind, 
die ſündhaften Gedanken, die hinter ihrer glatten Tugendſtirn wohnen, in 
Thaten umzuſetzen. Um ſo lebhafter empfindet er dagegen für die Un⸗ 
regelmäßigen, die ihrem ſtarken Naturtrieb unbewußt nachgeben, für die 
Parias der Geſellſchaft, die weder recht wiſſen, was ſie thun, noch wofür 
ſie beſtraft werden. Aus dieſem Geiſte des Allerbarmens heraus ſind auch 
die „Communions“ geſchrieben, denen die hier abgedruckte Oſtender Fiſcher⸗ 
geſchichte „Burch Mitſu“ entnommen iſt. Die Gefühlsſeite tritt hier wo⸗ 
möglich noch ſtärker hervor als in dem vorgenannten Novellenbuch, und 
die unendliche Liebe für die Unterdrückten zeugt den wilden, unbändigen 
Haß, der hier in hellen Flammen emporlodert. 

Hätte Eekhoud dieſe Bücher im Lande der Gottesfurcht und guten 
Sitte veröffentlicht, er ſäße längſt hinter Schloß und Riegel und hätte reich⸗ 
lich Zeit und Gelegenheit gefunden, darüber nachzudenken, wie thöricht und 
lafterhaft es iſt, das ſoziale Evangelium des praktiſchen Chriſtentums in 
anderem Sinne auszulegen, als es höheren Ortes gewünſcht wird. Und der 
volltönende Chor der geſinnungstüchtigen Philiſter hätte ſicherlich begeiſternde 
Hymnen zum Lobe der Regierung angeſtimmt, die es ſich in mütterlicher Für⸗ 
ſorge angelegen ſein läßt, die ihrer Obhut anvertrauten unmündigen Knäb⸗ 
lein und Mägdlein, fo da auf ſchmalem Tugendpfad mühſelig dahintrotten, 
nach Möglichkeit zu ſchützen, indem ſie den gefährlichen Verführer, dem 
Satan leider ſoviel Macht auf Erden gegeben hat, mundtot und unſchädlich 
macht. Eekhoud darf ſich glücklich ſchätzen, in einem Lande zu leben, in 
dem es dem Künſtler geſtattet iſt, nach freiem Ermeſſen und unbehindert 
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durch polizeiliche und ſtaatsanwaltliche Bevormundung ſeinen Weg zu gehen. 
Hat doch die Regierung dieſes wilden Landes ſelbſt kein Bedenken getragen, 
dem Schriftſteller, der der Geſellſchaft ſo offen und ehrlich den Krieg erklärt, 
in Anerkennung ſeines künſtleriſchen Wirkens den ſtaatlichen Fünfzehnjahrpreis 
für franzöſiſche Litteratur zuzuſprechen, ja, und der belgiſche Kultusminiſter 
hat gar — die Feder ſträubt ſich faſt, es niederzuſchreiben — in eigener 
Perſon an dem Feſtbankett teilgenommen, das die geiſtige Elite Belgiens zu 
Ehren des preisgekrönten Dichters in Brüſſel veranſtaltete, und es iſt leider 
nicht daran zu zweifeln, daß beſagter Miniſter mit den anderen zugleich 
Camille Lemonnier lauten Beifall ſpendete, der in ſeiner Feſtrede Eekhouds 
litterariſche Verdienſte in begeiſterten Worten pries. Wir Deutſchen ſind 
zwar ein phantaſiebegabtes Volk, das ſich alles mögliche vorſtellen kann, 
aber ich fürchte gleichwohl, es dürfte ſich in deutſchen Landen ſchwerlich 
jemand finden, der ſich ſolch eine Ungeheuerlichkeit bei uns im Geiſte vor— 
ſtellen könnte, ſelbſt wenn er billigerweiſe dem mildernden Umſtande Rech— 
nung trüge, daß es ſich in dem Gefeierten um einen Mann handelte, der 
beinahe einmal Offizier geworden wäre! 

Georges Eekhoud ſteht heute in der Vollkraft feines Schaffens. Die 
ſtrenge Selbſtzucht, die er übt, und das ernſte Streben, das ſich in allen 
ſeinen Arbeiten verrät, geben uns die ſichere Gewähr, daß uns der nimmer 
raſtende Künſtler Werke ſchenken wird, die der „Nouvelle Carthage“, dem 
„Cycle patibulaire“ und den „Communions“ als würdige Geiſtesbrüder 
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Eva und der Tod. 


er Wintermorgen ſchien ein Frühlingsmärchen; 
der Reif der Zweige ſproß im Sonnenſchein 
am blauen Himmel hin wie Blütenpärchen. 
Ein Lüftchen, das ſich hob und ſtumm verfing, 
trieb Silberflocken von den hohen Ulmen 
des langen Weges, den ich einſam ging. 
Ich hörte noch, daß fern ein Schlitten ſchellte, 
dann wurde Schweigen auf dem ſchweren Schnee; 
ich ſchritt und ſann und fühlte nichts von Kälte, 
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Denn geſtern war mir ein geliebtes Weſen 
nach heißer Seelennot und Leibesqualen 
von einem Sohn, nicht meinem Sohn, geneſen. 


Und der das Kind von ihr entgegennahm, 
empfing ein Pfand des Lebens, nicht der Liebe, 
ſie aber gab es mit zu ſpäter Scham. 


Ich ſuchte tief nach trübem Dankesworte, 
da ſah ich fern am Ende meines Weges 
auf einmal eine ſchwarze Gitterpforte. 


Zu ihren Seiten dehnten fih zwei Mauern, 
die waren überwipfelt von Cypreſſen, 
ihr ſtarrer Wuchs erfüllte mich mit Schauern. 


Und aus der Pforte traten ſchwarz und groß 
und langſam nacheinander ſieben Männer; 
die kamen langſam, ſchweigſam auf mich los. 


Aus fremdem Lande ſchienen ſie zu ſein, 
die langen Mäntel, breite weiße Kragen, 
und plötzlich rief ich außer mir: Nein! Nein! 


Doch aus der Pforte trat da ſchon ein achter, 
der war ganz dürr und größer als die andern, 
und ſtand und nickte, ſacht, und immer ſachter. 


Und eiſig lief es mir durch Blut und Bein: 
die fteben wollen ſich mein Liebſtes holen. 
Ich ſtand und bettelte und bebte: Vein! 


Und ſeh durch Thränen, wie die ſchwarzen Schemen 
den Sonnenſchein verdunkeln und den Schnee, 
und glaube fern ein Lachen zu vernehmen. 


Und als ich mir die Augen mühſam reibe, 
ſteht hoch ein nacktes Weib vor jenem Gitter, 
mit ſchwarzem Haar und Blick und braunem Leibe. 


Und lacht ganz hell und winkt dem dürren Mann 
und hebt im andern Arm ein zappelnd Kindchen 
und fieht mich fernher lebensſelig an. 


O dieſes Blickes Herrlichkeit und Hohn, 
nur Einer hätte das wie Ich empfunden: 
Du Einziger, mein Detlev, Liliencron! 


Ich ſeh den Dürren ihr entgegenſtelzen: 

er bückt ſich — widerwillig — er verſchwindet — 

zu ihren Füßen ſcheint der Schnee zu ſchmelzen. 

Die ganze Landſchaft ſchmilzt, das kleine Kind 
ſchwimmt rieſengroß auf ſieben ſchwarzen Strudeln 
und lacht mich aus — Menſch! Detlev! war ich blind? 
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Ich ſelber lache, meine Wimpern tropfen: 
die ſieben find ja nichts als Leichenträger, 
die ſonſt Schuh flicken oder Hoſen ftopfen! 
Und jenes Weib, das iſt ja nur die Frau 
des Totengräbers, und ihr brauner Kittel 
iſt keine Haut, ich ſeh es ganz genau! 
Du aber lebſt mir, und der Himmel blaut, 
und bald iſt Frühling, und du wirſt mich küſſen 
trotz deines Sohns, du meine braune Braut! 
Pankow b. Berlin. nee Richard Dehmel. 


1 


Sephi. 


Ar: Kleine fragt’ ich geftern früh Meine Kleine fragt’ ich heute früh 
Nach ihren ſüßen Träumen. Nach ihren bleichen Wangen. 
Da hat fie ſchelmiſch⸗laut gelacht, Da hat ſte ſtumm die Stirn geſenkt, 


Hat mich mit einem Kuß bedacht — Hat mir ein Thränlein heiß geſchenkt — 
Und ging das Zimmer räumen Dann iſt ſie fortgegangen . . 
Stimmung. 


E war im Mai, da wir zuſammen ſcherzten, 
Da wir uns küßten und koſten und herzten. 
Und die Sonne lachte ſo ſchelmiſch drein, 

Wie ein allerſchlimmſtes Spitzbübelein, 

Und die Döglein kicherten leiſe . 

Und wir lachten dazu und waren ſo froh, 

So ſeelenfroh, 

Und ſangen die alte Weiſe 

Dom Küffen und Kofen und Lieben. 

Und die Vöglein kicherten leiſe. 


Wien. Nn Adolf Donath. 
N „Herbſten.“ 
lagend weint es in den Sweigen. Und die Wünſche, die aus herben 
Grelle Blätter, windgewiegt, Wurzeln an das Licht geblüht, 
Jäh von tollem Sturm beftegt, Sinken klagend, finken müd 
Tanzen müd im Todesreigen. In das große, große Sterben. 


Die Melteſche. 


a meine Seele wächſt und ſteigt empor 
Und wölbt ſich ob der Erde buntem Raum; 
Klopft mit den Wipfeln an der Wolken Thor; 
Sucht dunkle Tiefen — wie der heil'ge Baum. 
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Des Baumes eine Wurzel haftet feſt 

An dieſer Erde wunderlichem Rund; 

Die andre ſtrebt mit prüfendem Geäſt 

Zum Nebelheim, der grauen Fragen Grund. 


Die dritte taſtet nach der Kieſen Reich — 
Erſehnend Menſchen, ungebrochen, groß. 

Die Eſche zweigt ob allen Landen gleich 

Und träumt fi in des Himmels lichten Schoß. 


Und in dem Baum, der alles Leben greift, 
Da halten Vögel liedertrunken Raſt; 

Wenn Deine Hand die vollen Sweige ſtreift, 
Fällt rauſchend eine Frucht vom ſchweren Aſt. 


Wien. 


Paul Wertheimer. 


Liebesnacht. 


ie blendend weiß und liebesſchwül 
Der mondbeftrahlte Garten ſchweigt, 


Und wie ein Duft ſo ſüß und kühl 
Aus tauſend vollen Kelchen fteigt! 


O liebe mich und ſei mein Weib 
In dieſer tiefverſchwiegnen Nacht, 
Enthülle mir den Lilienleib 

Im Dufte dieſer Blütenpracht. 


Berlin. 


Laß glühen uns im vollen Glück, 

Im Glück der Nacht ſo Mund an Mund, 
Und tauchen dann zum Tag zurück, 
Geheiligt tief durch dieſen Bund... 


O komm! .... du Heißgeliebte du! . 
Nun fühlen wir das Erdenglück 

Im Bauſche dieſer Hochzeitsruh, 

In dieſem einen Augenblick. 


Hans Benzmann. 


SN 


Oberflächlich. 


$ kein Narr und laß von jenen 
Narren dich nicht blind bethören, 
Die auf gründliches Erkennen 

Als das höchſte Heiltum ſchwören. 


Ach, es frommt nicht, in den Schächten 
Allzutief fich anzubauen; 

Leichter atmeſt du die leichten 

Lüfte auf den grünen Auen. 


An der Oberfläche kleben 

Alle Freuden dieſer Erde, 
Blumen, blanke Waſſerſpiegel — 
Selbſt die Liebe iſt Gebärde. 


Wien. 


Oberflächlich iſt hier alles, 
Oberflächlich ſelbſt das Leben; 
Unnatürlich drum dem Menſchen 
Iſt es, in die Tief' zu ſtreben. 


Mögen das die ſtarken Eichen, 

Die viel hundert Jahre dauern; 
Mög' es auch der ſtarke Grundſtein, 
Der die Stütze ſtolzer Mauern. 


Doch nicht Eiche und nicht Mauer 
Iſt der Menſch, ein flüchtig Weſen, 
Und von unterird'ſchem Drange 
Tracht' er eiligſt zu geneſen. 


Emil Rechert. 


rr 
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Nimm wieder deine Filien 


Mwa wieder deine Lilien, | Nach traumgefchauten Wonnen, 
Den keuſchen Liebeslohn, Nach Thränen und nach Blut, 
Die Seele iſt mir trunken | Und nach der Schlummerblume, 
Nach feuerfarb’nem Mohn! Die auf dem Grunde ruht. — 
Graz. A eee Paul Martin. 


Die Willa. 


Eine Improvpiſation. 


Wi treten Arm in Arm auf den Balkon 
Der neuen Villa, die ich uns gebaut, 
Der kunſtgewalt'gen, ganz im eignen, 
Selbſtgeſchaffnen Individualſtil. 


Da unten tappt ein grau Philiſtervolk 

Und guckt herauf mit blöden großen Augen, 

Derfteht des Kunſtwerks tauſend Reize nicht, 

Die reichen Erker und phantaſt'ſchen Türme, 

Die hohen Säulen und das Deftibül. 

Dies Deftibül, mein Stolz, mein ganzer Stolz: 

Ein Muſchelbau von orientalifher Schönheit, 

Schillernd, ſpiegelnd, — und alles eigenſte Erfindung. 

Und dieſe Farbenwirkung, feinſte Stimmung, 

Und dieſe Kraft und dies Sumhimmelftreben, 

Und dieſer Ruhe jauchzende Bewegung! 

Da iſt kein Nützlichkeitsprinzip, Philiſterordnung, 

Geniales Selbſtausleben in ſymphonſchem Chaos, 

Und Seele, reiche Seele, edle Schönheit! — 

Leuchtend ſteht's zu unſren Füßen, 

In blauem Tone, fein mit Gold umrahmt: 
„Muſenvilla Phantafte!” — 

Die beſten Maler ſchmückten ſie mir aus: 

Gleich im Salon mein eigen Bild von Lenbach, 

Im Speiſeſaal ein prächtig Fries von Thoma, 

Die Boudoire zierte Meiſter Stuck, 

Den Dichterwinkel malte Böcklins Pinſel, 

Und ſonſt berief ich noch die Edlen: 

Skarbina, Menzel, Liebermann und Klinger. 

Den göttlich großen Klinger, daß ich den 

Ja nicht vergeſſe! — Ha! und Böcklin! 

Ich trinke Leben, Liebe, Seligkeit, Dergeffen, 

Ich trink' den Himmel aus der Farben Leuchten. 


Carrarſchen Marmor nahm ich wohl als Bauſtein, 
Doch gab ich allen Säulen goldnen Knauf, 

Und ſtrich den Architrav in Himmelblau, 

Den Sockel ganz in ſattem Carmoiſin; 
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Und iſt der Schaft der Säulen kannelliert, 
Lacht Silber, grün umrahmt, aus jeder Rinne. 
Die Bogen all, romaniſch oder gotiſch, 

Sind täuſchend nachgetönte Regenbogen. — 


Im Park zu unſren Füßen ſteht 

Des ſtolzen Heims kunſtvoll Symbol: 

Die Phantaſie. — Ein Bronceguß, 

Grün glänzend ſchon in edelſter Patina. 
Maiſon, der Meiſter, ſchenkte den Entwurf: 
Die Phantafte, ein hehres Götterbild, 

Mit mächtig ⸗ſtolzen Adlerflügeln, 

Weit gebreitet, fliegt durch“ dunkler Wolken 
Dicht und dichter drängend ſchwere Maſſen, 
Und fliegt zur Sonne. — Konventionellen 
Schnickſchnack auch kein Jota, 

Kraft alles, Wahrheit, Schönheit, alles Seele, 
Und Seele jauchzt aus der Umgebung, 

Aus Buchen, Birken, aus der ſtolzen Ceder, 
Und aus der Pinie von Neapels Strand. 

Sie ſtehen in phantaſtiſch ſchöner Ordnung — 
— Unordnung — wohl, doch wer die Kunft verfteht, 
Erkennt die Ordnung, die geheim hier waltet. 


Und rings von Roſen farbenreich umrahmt, 
Künſtlich verſteckt, und doch dem Blick gleich offen, 
Steht eine ſtolze Seitgenoſſenſchar. 

In Marmor, ganz dem Leben treu, 

Und doch vertieft, daß jedes Art 

Sofort aus jedem Bildwerk ſpricht. 

Nur Meiſter nahm ich zur Verkörperung, 

Die noch im Leben ſtehn. — Ich will nicht Kückſchau. 
Die Neuen lieb' ich und verſteh' die Alten; 

Drum ließ ich dieſe nur im Bilde malen, 

In Marmor jene lebensſtolz erſtehn. 

Hier Conrad, ſelbſt ein Fels auf Felſen, 

Und Liliencron auf ſchnellem Pegaſus. 

Da Conrad Ferdinand Meyer — ftill in ſich gekehrt, 
In einem heil'gen Winkel — ferne Seiten ſchauend, — 
Und unter Büſchen wandelnd ſchreitet Falke 

Bier thatenfroh zu feines Mittags Höhe. 

Doch Hauptmanns mächt'ge Dichterſtirn 

Wird dort beſchattet von der jungen Eiche, 

Und Henckell noch und Dehmel ſtehn im Kreis, 

In eigener Poetenart gemeiſelt. 

Und nun das Köftlichfte von allen in der Mitten: 
Die Muſe, — ganz in Gold, in reinſtem Golde, 
Max Klingers üpp'ger Phantaſie entſproſſen, 
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Ihr Auge blickt zur Sonne, und ihr Fuß, der zarte Fuß 
Tritt kraftvoll hin auf Dorn und Stein. 

In keuſcher Nacktheit ihres Körpers Schöne, 

Und Schönheit jeder Fug, und jede Linie Wahrheit, 
Und jeder Muskel Künftleroffenbarung. 

Die Rechte hält den grünen Kranz umfaßt, 

Vom Muſageten eben erſt empfangen, 

Und kaum empfangen, ſtreckt fie Hand und Arm, 

Ein edles Haupt mit feinem Laub zu krönen. 

Im Kreis um dieſes hehre Bildwerk ſtehn 

Lorbeer und Myrten, — feinſte Roſen duften, 

Und ihr zu Füßen fließt Kaſtalias Quell. 5 


* * 
* 


Wir treten Arm in Arm auf den Balkon. — 

Die Sonne finft in goldig⸗ roter Glut, 

So ſchön, wie jene Blutorangen, die 

Ich jüngſt von Capri dir zum Gruß geſandt ... 
Wir ſtehen Arm in Arm. — Vicht lockt die eigne Pracht, 
Sur Sonne ſchaun wir, — und ich ſage leis: 

Sur Sonne! — Alſo wollt' ich's, Kind. — Zur Sonne 
Geht meines Lebens Flug — zur Sonne oder Tod! — 
Du ſollteſt mich als ſchöner Schwan begleiten.. 
Die ſtolze Sonne, — und wir kleinen Menſchen! — 
Mir weckt's ein frommes Lied in tiefſter Seele, 

Ein Lied von Größe, Reinheit, Ewigkeit, — 

Ein Lied vom Licht, vom Leben und vom Lichte, 

Denn Licht iſt Leben — — — — — 


Du ſiehſt ſo treu mich an, ſo kindlich — treu — 
Hoch über dieſem Leben leuchtet 

Dies hehre Licht, dem meine Seele, 

Dem meine ganze heiße Seele zuſtrebt. 

Und über dieſes Leben fliegt ſie hin, 

Sur Höhe hin, — zum Lichte — — — — 


Erſchrick nicht, — nur das Große lebt, 

Und alles Kleine ſtirbt. — So ſei nicht klein! — 
Erſchrick nicht, — hemme nicht 

Den freien Flug, ſei ſtark und fliege, 

Und fliege mit! — Flieg' über Höhen hin, 

Flieg' über Menſchen weg, zum Lichte flieg’! — — 
Dann ward dir Leben, — und dieſes Leben leuchtet, 
Sein Licht iſt Ewigfeit — — — — — — 


Die Sonne ſinkt. — Nun deckt 

Die dunkle Wolke ihren reinen Glanz. — 

Kurz nur, — wie alles Falſche kurz — 

Du fiehft’s — da ſiegt das Licht, 

Die Reinheit ſiegt, — ihr Licht iſt mächtig 
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Die dunkle Wolke wird zur ernften Brau', 

Und ſchattet dieſes reine keuſche Auge —. 
Millionenſtrahlig ſpringt ein Wimpernkranz 

Aus dunklem Ring. — — Du ſtehſt und ſinnſt — — 
Das iſt der Jugend ew'ges Auge — fieh! 

Ein Dichterauge, ſtrahlend und voll Tiefe — 

Glänzend und ſo reich an Feuer, 

An Feuer einer großen Seele, 

Das All umfaſſend, und dabei ins All 

Mit ſeinem liebetiefen Blicke leuchtend, 

Das Dunkel ſcheuchend, — an die Zukunft mahnend, — 
Nicht Fackel nur, — ein göttlich Vorwärtszeichen —! 
Ich will zum Lichte fliegen, — um die Zukunft werben .... 
Wie klein kreucht dieſes menſchliche Geſchlecht, 

Wie ſteckt's in Höhlen, wühlt ſich tiefe Löcher, 
Vergeſſend, daß es alt wird in der Tiefe, 

Und daß nur Jugend in der Höhe wohnt. 


Du weinſt!d — Ein lautres Glück! — 

Im Glücke unſrer Jugend weine, weine! 

Du biſt ein Weib — ich jauchze dieſes Glück 
Mit tiefem Bruſtton über alle Höhen 

Im Männerlied: die Jugend iſt das Licht, 
Die Jugend iſt die Liebe! — des Dichters Auge, dieſes ewig helle, 
Iſt Jugend, Jugend! — Iſt Ewigkeit! Iſt Seele!... 


* 
* * 


Wir ſtehen Arm in Arm auf dem Balkon 

Der ſtolzen Villa, die ich uns gebaut, 

Fur Sonne ſchauend, — ihrer Jugend Auge 

Uberſtrahlt mit Glanz uns, — überſtrahlt die Seelen — — 

Du ſiehſt mich an, — in Rührung tief, — in Luſt, — in Liebe — 
Derftohlen fragſt du: — Hörſt du'sd — Horch! 

— Don Meifter Wagner Walter Stolzings Lied, 

Das Jugend preiſend um die Liebe wirbt — — 

— Börft du's?! — Horch! — — Ich hör's. — 


Ich gieße meinen Blick inbrünſtig in den deinen — — 


Hörſt du'sd! — — — Wir lauſchen, — und eine Frage frag' ich — — 
Stumme Frage — — eine ſtumme Antwort: — 
Ein Wimpernzucken, — — und du flüſterſt ſelig, 


Selig leiſe: — dir auch ward 
„Parnaß und Paradies“, wie Walter Stolzing 


Der Sonne Abſchiedsgruß — ſie blinzt am Horizonte 
Mit Schelmenblick . . .. Im weichen Teppich ſtirbt 
Ein liebebeflügelt ſchneller Doppeltritt ... 

Laut rauſchen Lebenspſalmen um uns her, 

Und Himmelschöre fingen Hochzeitslieder . 


A 
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Erwacht. 


S. lag wie weicher Pfirfichflaum 

Ein friſcher auch auf deinen Wangen. 
Die reife Frucht. — Du ahnteſt's kaum, — 
Und flammend ſtand 'ein Herz in Prangen. 
Ein Auge, das von Sehnſucht ſprach, 
Von einer Sehnſucht dunklem Drange, 


Ein Sauber wie ein Maientag, 
Ein Lied von tiefem, reinem lange. 


Heppenheim ea. d. B. 


Und nach des Schönen reichem Glanz 
Ein ſüß verſchwiegenes Verlangen, 
Von Roſen, Traum und frohem Tanz, 
In erſter Liebe keuſchem Bangen. 


Ein Feſttagglück! — Und heiß im Blut 
Des Weibes urkraftſtark Begehren — 
Du kühlteſt deine Liebesglut — —! 

Und kein Bedenken, — kein Erwehren! — 


Wilhelm Holzamer. 


Ares 


Friede. 
Wr legen ſich die weichen Schleier 


Der Dämmrung über Baum und Strauch, 
Kein Ton ſtört mehr die Abendfeier, 
Und kerzengrade ſteigt der Rauch. 


Hoch in der Luft ein Zug von Schwänen 
Sieht weit nach Süden übers Meer; 
Mir iſt, als ob nun all mein Sehnen 
Und jeder Wunſch erfüllet wär'. 


Olenhuſen b. Göttingen. 


Harl von Arnswalde. 


Zehlendorf⸗Berlin. 


Herbſt. 


Her Sommers Lieder find im Derhallen; 

Es raſcheln die welken Blätter im Fallen, 
Die roten Rofen find alle verdorrt — — 

Nun ziehen die herbſtlichen Winde und pfeifen, 
Die dunklen Schatten kommen und greifen 
Nach mir und einſam ziehe ich fort. 


Mein Lieb, das fit wohl unter der Linde — 
Ihr Blondhaar flattert und flackert im Winde, 
Ihr Aug' iſt trüb, und es ſeufzt ihre Bruſt; 
Ich kann es nimmer, nimmer vergeſſen, 

Einſt haben wir da zu zweien geſeſſen 

Und ſprachen von Liebe und ſeliger Luſt. 


Mein Lieb war arg und hat mich betrogen; 
Sie ſprach von Treue und hat gelogen, 
Sie wurde — o wehe, des Anderen Frau. 


Mein Haupt muß ich neigen und trauernd ſchweigen; 


Die Nebel über der Wieſe ſteigen, 
Mein Herz iſt tot, und der Herbſt iſt grau. 


Paul Bornſtein. 
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Bald. \ 


ber Fluß und über Hügel 
Flammt der Sonnenbrand, 
Döglein mit dem müden Flügel 
Träumt am Wieſenrand. 


Junger Wein kocht in den Reben, 
Goldig reift die Frucht, 
Bimmelblaue Falter ſchweben 

Um die Weidenbucht. 


Heiße Sommerſonnenträume, 
Rofen weit und breit! — — — 
Keines ahnt, daß bald die Bäume 
Winterſchnee verfchneit. 


Dresden, 


Johanna M. Lankau. 


P 


Niedͤertracht. 


Wes im Lebenskampf, dem bittern, 
Du auch nimmer in der Schlacht, 
Mußt du doch verzweifelnd zittern 

Vor der Menſchen Niedertracht. 


Ach, vor ihrem gift'gen Haſſen 
Schützt die offne Bruſt kein Schild, 
Helden auch vor ihr erblaſſen 

Wie vor der Meduſe Bild. 


Frankfurt a. M. 


Wer ihr Schlangenhaupt muß ſchauen, 
Fühlt fein Herz zu Stein erftarren, 
Nie mehr kann er voll Vertrauen 
Auf den Menſchheitsfrühling harren. 


Ach, ich zöge froh von dannen, 
Hoffnungsreich in Lebensnacht, 
Könnt’ von meinem Pfad ich bannen 
Nur der Menſchen Viedertracht. 


Arthur Pfungſt. 


Jüngſter Tag. 
ie müde Altmutter Erde, nun eingeſchrumpft und kalt, 
Mag nimmer folgen dem Schwung der Urcentrifugalgewalt, 
Sie ſtürzt — und ſchmettert im Weltraum zurück zum flammenheißen, 
Lodernden Sonnenſchoße; die Schichten und Rinden reißen, 
Die Berge berſten und brechen — der Tod giebt ſeinen Raub 
Erſchrocken dem Lichte wieder — der Menſchengeſchlechter Staub! 


— Der webt und wallet und formt ſich zu wirrem Geſtaltenheere, 
Das, als ein ſchwankender Nebel, dahin verflattert ins Leere, 

Bis wieder der Erdball, vergaſt in den Sonnenmeeren ganz, 

Ihn faßt, aufſchleudert durch Sphären, als Riefenprotuberanz. 


So ſtäubt er endlos im Blauen der Athernacht empor, 

Bis blitzend an Weltenſäumen aufſpringt ein ſchimmerndes Thor, 
Das All erfüllt fich tönend mit herrlichem Hall und Schalle — 
Das iſt die Ewigkeit, die ſelige Himmelshalle! 


Was je in Jahrmillionen auf Erdenboden gewallt 
"Don Adamskindern — im Schweben gewinnt die alte Geſtalt. 
Zuſammen doch nur ein Wölklein, das ſcheint kaum ſpannenbreit, 
Wie es da ziehet und anlegt am Thore der Ewigkeit. 
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So wie der Geſtaltennebel eintritt ins ruhige Licht, 

Das aus der tönenden Halle wie ſtiller Nordſchein bricht, 
Muß er verglimmen, vergehen im ſeligen weißen Schein, 
Doch trinkt die Lichtflut nicht alle der ſchwebenden Weſen ein, 
Denn was in ihr nicht, der reinen, auf ewig darf verrinnen, 
Fährt als Kometendunft, als kosmiſcher Staub von hinnen! 


Mit dieſem Seelengewölk ward zu dem ſchimmernden Bogen 
Ein dunkler Haufe, als letzter und ſchwerſter, emporgezogen. 
Tiarengefunkel und Stolen, Tonſurenſchein oder Bäffchen 
Derrieten der Prieſter Volk, die Bonzen, Popen und Pfäffchen. 
In dieſem, nach kaum bezwungnem Entſetzen, vom Tod Aufſtaunen 
Beginnt ein Fragen bereits, ein tadelnd verſchlafenes Raunen. 
Ein Rabbi oder Levit zupft ſich verwundert den Bart: 

„Bier iſt es zu ſtill doch und ſchön, nicht zürnende Jahveart!“ 
Arbues ſchnüffelt erboſt, ob da, ob dort nicht entquölle 

Ein wenig Schwefelgeſtank: „wo bliebe denn da die Hölle d“ 
Und Torquemada grinſt: „Das fehlte! — das bißchen Schein 
Soll wohl für Ketzer und Juden das Fegefeuer fein?“ 

Und eifrig beiſtimmt den dreien ein Konftftorium: 

„Kann alles ſelig werden, fo war der Gerechte dumm!“ 


— Da dröhnte ein Engelruf ins Bierodulenraunen, 

Er ſcholl wie Donnergeroll, wie tauſend Kriegspoſaunen: 

„Was fordert ihr, Arge, von Gott die Schrecken ſeiner Gerichte, 
Den Tag des Sorns, vor dem ihr felber würdet zu nichted 

Habt ihr nicht anders gewußt das Tier im Menſchen zu zähmen, 
Gewannet Tugend aus Furcht, ſollt ihr des Gewinns euch ſchämen! 
Armſelige, denen ein Geiſt als Schöpfer konnte erſcheinen, 

Der in der Teufel Geſtalt ſich ſelber müßte verneinen! 

Die ihr das eigne Geſicht geliehen dem Gottesbild, 

In freſſendes Flammenphantom gewandelt das Wehen mild, 

Das flüchtiger Stunden Fehl vergälte mit ewigen Qualen — 

Es mußte auf Erden ſchon das Böſe die Schuld bezahlen. 

Und hattet ihr es geglaubt in Glück und Glanze zu ſehn, 

So ſah doch Gott ihm durchs Herz die Schauer der Schrecken wehn. 
Nie ſchuf die ewige Liebe fih Stätten für ewige Pein — 

Doch Göttliches nur vermag in ihrem Strahle zu ſein: 

Das Sehnenempor, Derzeihn, das Anderelieben — 

Der Ichgeiſt iſt Staub und muß vor Gottes Lichte zerſtieben!“ 


Wohl ſind im Strahle ſodann, bevor er wieder verglommen, 

Viel tauſend — auch jener Schar — durch's himmliſche Thor gekommen. 
— Die Ketzerrichter, der Rabbi, das Konftftorium — 

Ich fürchte, ſie fliegen noch als kosmiſcher Staub herum! 


München. A. Niedermann. 


r 
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Fierſchau. 2 


urch einer Tierſchau Feſtgewühl 
Schritt ich mit hoch erhobnem Haupte. 
Ein wildes Jupitergefühl 
Mir längſt ſchon Ruh und Mitleid raubte. 


Es regte ſich ein grimmer Horn 

In mir mit Hirkes Sauberkräften, 
Mit meinem Stab riß ich nach vorn 
Die Menge, fort von den Geſchäften. 


Und ſprach: „Wozu noch euer Vieh 
Bekränzen, krönen herrſchaftstrunken d 
viel tiefer ja, ihr wißt nicht wie, 
Seid ſelbſt ihr ſchon herabgeſunken! 


Da, wo dein feiſter Gchſe fteht, 

Stell dich jetzt ſelber hin, du Bauer! 
Du weißt, wer gut vorm Pfluge geht, 
Und ſieh, ich weiß es noch genauer. 


Nier deine Söhne, Stück für Stück, 
Zum jungen Schlachtvieh ins Gehege! 
Bravo, ſie jubeln ob dem Glück 

Und ziehen fingend ihrer Wege. 


Da deine Töchter, — find fie reif? — 
Dort, wo die trächt'gen Kühe brüllen. 
Und ſind die Euter voll und ſteif, 
So ſoll'n ſie fremde Kälber ſtillen. 


Hier bei dem mächt' gen Bienenſtock 
Giebt's Arbeit, doch zu wenig Hände. 
Ihr Tauſende im Lumpenrock: 
Vorwärts, und macht dem Ding ein Ende 


Da, eine weite Seidenzucht! 

Beran, ihr übriges Geſindel! 

Und daß mir niemand murrt und flucht, 
Seid dankbar, dreht die blut'ge Spindel. 


Halt! noch dies Schweinelumpenpackl 
Was ſoll das müßige Geſchnüffel d 
Hinab zur Tiefe, Sack für Sack, 
Holt mir herauf die edle Trüffel. 


Hollah, was gloßt ihr mich fo and 

Ihr wart einſt Menſchend — habt's ver⸗ 
geſſen! 

Jetzt ſeid ihr Beſtien, drum packt an — 

Ich gebe euch dafür zu freſſen. 


Und horchd Sufriedenes Gebrumm 

Und Grunzen ſcholl von allen Enden, 

Als hieß es rings: „Fürwahr nicht dumm, 
Wir haben gar nichts einzuwenden.“ 


Genua. 


Herm. Anders Krüger. 


® Bugendzeit! 


(Frei nach Paul Verlaine.) 


er Himmel dort oben über dem Dach 
ſo blau, ſo ſtill. 

Der Sweig dort oben über dem Dach 
ſchon ſchlafen will. 


Das Glöcklein klingt zum Himmel empor 
fo filberrein. 

Ein Döglein fingt zum Himmel empor 
Nachtmelodein. 


Mein Gott! Mein Gott! wie ruhevoll 
das Leben liegt. 

Fern über der Stadt auch ruhevoll 
ein Ton fich wiegt. 


Du weinſt d Was bricht dir das herz entzweid 
Was iſt geſchehn d 

O Jugendzeit! Sie ging vorbei 
auf Nimmerwiederſehn. 
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Swiegeſpräch. 


(Frei nach Paul Verlaine.) 


m weißen Schnee die Buchen ſtehn. 
Swei Schatten leiſe vorübergehn. 


Die Lippen ſo bleich ſich zuſammenſchmiegen, 
Die Augen ſo ſtill in den Höhlen liegen. 


Es rühren im Hain, ſo weiß verſchneit, 
Swei Schatten an die Vergangenheit. 


„Gedenkſt du noch der ſeligen Stunden d“ 
„Die ſeligen Stunden ſind längſt entſchwunden.“ 


„Klopft dir das Herz noch beim Namen mein d 
Erſchein' ich dir noch im Traumed“ — „Vein!“ 


„O ſchöne Seit! O Glück, fo unſäglich! 
Da die Lippen ſich fanden!“ — „Das iſt wohl möglich.“ 


„Und der Himmel fo blau, und die Hoffnung fo grün!“ 
„Der Himmel iſt ſchwarz, die Hoffnung iſt hin.” . 


. . Der Hain ſteht ſtumm, fte wandeln ſacht. 
Swei Schatten verwehn in der weißen Nacht. 


Frankfurt a. M. Kurt Aram. 


A 
urch Miten. 


Von Georges Eekhoud. 
Autoriſierte Überf egung aus dem Franzöſiſchen. 


So frei wie Ahn und Uhrahn war, 

Wollen auch wir bleiben immerdar, 

So lange die Herzen der flämiſchen Jungen 

Von Feigheit und Knechtsſinn noch nicht ſind bezwungen. 
i (Lied der flämiſchen „Kerels“.) 


Onse vorderen waren vri, 

En vri so bliven wi, 

So lanc een hert dat lafheid haet 
In eenen Keerlenboesem slaet. 


E 


rüher verbrachte ich alljährlich ein paar Tage in Oſtende. Mich leitete 
dabei nicht etwa die Abſicht, die Allerweltsmode mitzumachen und 

das Heer der reichen, genußhungrigen Müßiggänger, das die elegante Strand— 
promenade ſtändig bevölkert, zu vermehren, nein, ich kam einzig und allein 
zu dem Zwecke dorthin, wieder einmal die friſche, kräftige Seeluft in vollen 
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Zügen zu atmen und die Poeſie des hübſchen Landſchaftsbildes auf mich 
wirken zu laſſen. 

In meinen Augen iſt unſere weſtflämiſche Küſte auch heute noch immer 
das Heimatsland der wildtrotzigen „Kerels“ der erſten Jahrhunderte, jener 
„Kerels“, die ſich das normänniſche Raubgeſindel ſo wacker vom Leibe 
hielten, und die in ihrem unbezwinglichen Freiheitsdrange ſich lange dem 
Joche nicht beugen wollten, das die Iſegrims, die Feudaltyrannen der alten 
Zeit, ihrem Nacken aufzuzwingen trachteten. 

Zur Zeit der Badeſaiſon leben die alten Iſegrims von ehedem in den 
Vertretern jener internationalen Geſellſchaft wieder auf, die ſich aus Börſen⸗ 
jobbern, deutſchen Juden, eleganten Dirnen nebſt deren Anhang von tadel⸗ 
los gekleideten Zuhältern, Abenteurern und Induſtrierittern vornehmſter 
Prägung zuſammenſetzt. Die ſchlimmſten Exemplare dieſer neuzeitlichen 
Iſegrims aber haben ſich im Lande zu dauerndem Aufenthalt niedergelaſſen, 
ſie nennen ſich heutzutage Rheder oder Fiſchhändler und ſehen in unſerer 
armen Fiſcherbevölkerung, den „Kerels“ der modernen Zeit, nichts weiter 
als einen Haufen ausbeutungswürdiger Lohnſklaven, die ihren Händen auf 
Gnade und Ungnade übergeben ſind. 

Ich muß ſagen, daß mir die rieſigen Fremdenherbergen, die eleganten 
Villen, ſo da allerhand fremdländiſche Bezeichnungen und Frauenzimmer⸗ 
namen an der Stirnſeite tragen, und all die andern Heimſtätten des zu⸗ 
gereiſten Protzenvolks noch immer den beſten Eindruck machten, wenn ich 
ſie in angemeſſener Entfernung von der See her in Augenſchein nahm. Der 
armſelige Aufputz und die lächerlichen Kinkerlitzchen der neumodiſchen Archi⸗ 
tektur verblaßten dann mehr und mehr, dafür aber traten die maſſigen 
Proportionen und großen Linien um ſo wirkungsvoller hervor und gaben 
dem Panorama des Feſtlandes einen Abſchluß, den man faſt impoſant 
nennen konnte. 

Meiner Neigung hätte es nie und nimmer entſprochen, mich in einem 
der mehr oder weniger prunkvollen Hotels Oſtendes brandſchatzen und 
ſchröpfen zu laſſen, ſelbſt wenn ich die notwendigen Barmittel beſeſſen 
hätte, um mir einen derartigen Luxus zu geſtatten. Ich zog es ganz im 
Gegenteil vor, irgend einen der kleinen Gaſthöfe als Abſteigequartier zu 
wählen, die in dem von der ärmeren Bevölkerung bewohnten Stadtteile be⸗ 
legen und ein Mittelding zwiſchen der flämiſchen Herberge und dem angel- 
ſächſiſchen Boardinghouſe find. Mit feiner ockergelben Faſſade, den mit 
grünen Holzladen umkleideten Fenſtern, hinter denen die ſcharlachroten 
Blüten pausbackiger Geranien hervorlugen, macht ſolch ein Gaſthof den 
angenehmen Eindruck behäbiger Wohlanſtändigkeit, der durch einen Zug 
harmloſer Gutmütigkeit entſprechend gemildert wird. Drinnen iſt alles blitz 
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blank und ſchmuck, allüberall macht ſich das Walten jener peinlichen Sauber⸗ 
keit bemerkbar, die als beſondere Eigentümlichkeit der Kriegsſchiffe gerühmt 
und geprieſen wird. Rieſige Krabben umrahmen abwechſelnd mit den 
Reklameplakaten der großen Dampferlinien den hochragenden Pfeilerſpiegel 
des Speiſezimmers, die ungeſchlachten Dinger bilden einen wirkſamen 
Gegenſatz zu den niedlichen Puppenfigürchen buntgekleideter Babies und 
Miſſes, die, aus den Weihnachtsnummern der engliſchen illuſtrierten Jour⸗ 
nale herausgeſchnitten, als Wandſchmuck Verwendung finden. 

Am liebſten aber verweilte ich in dem vorderen Raume, der eigentlichen 
Gaſt⸗ und Schenkſtube, einem Lokal, das ſich vorzugsweiſe durch urkräftige 
Eigenart und wohlige Behaglichkeit auszeichnet. Oben auf dem blank⸗ 
geſcheuerten Zinkaufſatz des Wandregals paradiert in Reih und Glied das 
Heer vielgeſtalteter Flaſchen und Krüge und harrt des Marſchbefehls, der 
es zur Teilnahme an der Bierſchlacht herbeiruft. Unter den weitbauſchigen 
Glasglocken, die an Größe Pantheonskuppeln gleichen, breiten ſich kalte 
Hammelkeulen, Roaſtbeefs und gewaltige, achtunggebietende Yorker Schinken, 
deren blutſickernde, ſaftige Schnittflächen gar verlockend hindurchſchimmern. 
Von Zeit zu Zeit erhebt ſich die Wirtin, eine aus England eingewanderte 
Oſtenderin, wetzt das breitklingige Küchenmeſſer und ſchneidet mit der läſſigen 
Gebärde einer ſatten Menſchenfreſſerin eine mächtige Scheibe ab, die der 
Schiffskapitän, der Schaluppenmaat, der mit feiner Yacht vor Anker liegende 
Sportsman und der mit dem Poſtſchiff gelandete Reiſende mit begehrlichen 
Raubtierblicken beäugeln. 

Ja, wahrhaftig, es iſt gut ſein in ſolch einer behaglichen appetitlichen 
Oſtender Kneipe! 

Und bei alledem das unterhaltende und abwechſelungsreiche Bild des 
luſtigen Hin und Her des ſeefahrenden Volkes, das ohne Unterlaß kommt 
und geht! Vom bärtigen Steuermann angefangen bis herab zum kleinen 
pausbackigen Schiffsjungen finden ſich hier alle Rangſtufen der Schiffs⸗ 
mannſchaft vertreten, die mit ſchlenkernden Armbewegungen und ſchwanken⸗ 
dem Wiegeſchritt ſchwerfällig ihren Kurs ſteuert. Hier ſieht man Franzoſen 
aus Dünkirchen, deren Namen — Marie-⸗Saint⸗Eſprit⸗des⸗Anges z. B. — 
ſo ſtolz und majeſtätiſch wie die Poſaunen des jüngſten Gerichts klingen; 
ſie waten in plumpen, übergroßen Waſſerſtiefeln, die bis zu den Ober⸗ 
ſchenkeln hinaufgezogen ſind, tragen eine Art Zipfelmütze auf dem Kopfe, 
und die abgetragenen, ſchlecht ſitzenden Sachen, die ſie auf dem Leibe haben, 
ſind grade ſo ſchlampig wie die Wäſche, die längſt die Farbe der Unſchuld 
verloren hat und die in zahlreichen Streifen und Flecken die Spuren der 
verſchiedenartigſten Getränke erkennen läßt. Dort ſtehen engliſche Blaujacken, 
die flache Matroſenmütze weit auf den Hinterkopf zurückgeſchoben, an Ge⸗ 
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ſchwätzigkeit und großſprecheriſcher Prahlſucht können fie es mit ihren fran- 
zöſiſchen Kameraden zwar nicht aufnehmen, dafür aber übertreffen ſie ſie 
in Bezug auf untadelige Sauberkeit der äußeren Erſcheinung um ein 
gewaltiges, freilich zeichnen ſie ſich dabei auch durch grämliches, händel— 
ſüchtiges Weſen und eigenmächtiges Herrſchaftsgelüſt nicht eben vorteilhaft 
vor jenen aus. Neben den Vertretern der beiden Nationalitäten ſpielen die 
Oſtender Fiſcher ſelbſt, obwohl ſie die Blüte der einheimiſchen Bevölkerung 
darſtellen, eine recht klägliche Rolle. Es ſind ſamt und ſonders ſchöne ſtatt— 
liche Burſchen von beſcheidenem Ausſehen und ruhigem, geſetztem Weſen, 
aber man ſieht es ihnen nur zu gut an, daß ſie ſich in der Umgebung nicht 
recht heimiſch fühlen. Scheu und verlegen drücken ſie ſich in den Ecken 
herum und machen ſo den Eindruck von linkiſchen Tölpeln, denen es in 
dieſer kosmopolitiſchen Kneipe nicht recht geheuer iſt, während ihre Rivalen 
von Grimsby und Ramsgate, die ſich freilich auch ſeitens ihrer Regierung 
einer ganz anderen Fürſorge zu erfreuen haben als unſere belgiſche Fiſcher⸗ 
bevölkerung von ſeiten der ihrigen, mit der Sicherheit von Leuten auf— 
treten, die in ihrem eigenen Hauſe ſind. An Ton und Ausdruck der Unter— 
haltung, an den Blicken, die man ſich gegenſeitig zuwirft, an der Art, wie 
die Gruppen einander von Tiſch zu Tiſch zutrinken, erkenne ich unſchwer 
die ſtillen Herausforderungen, die dann draußen in Boxkämpfen und Meſſer⸗ 
affären zum Austrag gebracht werden. 

Obgleich unſer Wirt, ein baumlanger Teufelskerl von Engländer, der 
früher die Strandräuberei betrieben, und der auch jetzt noch hier und da 
als Schmuggler ein weniges nebenbei verdient, es im Herzen natürlich mit 
ſeinen Landsleuten hält, iſt er doch redlich bemüht, unparteiiſch ſeines Amtes 
zu walten. Unweigerlich würde er jeden Raufbold, der ſich beifallen ließ, 
Skandal anzufangen, beim erſten Anlaß ohne Umſtände zur Thüre hinaus— 
befördern, und ſeiner entſchloſſenen Haltung iſt es auch zu danken, daß 
Jank und Streit, die der Nebel des Hopfens und Alkohols werden und 
wachen läßt, ſich gemeinhin erſt ſpäter außerhalb der Grenzen feines Haus— 
rechts in Thaten umſetzen. 

Unterdeſſen ſorgen Geſang und Tanz dafür, daß die Zeit ſchnell und 
angenehm vergeht. Hier plärrt ein Bootsmannsmaat, der an Bord wie 
ein Heide zu fluchen und zu wettern pflegt, mit der ſchämigen Unbeholfen— 
heit einer eben eingeſegneten Jungfrau Romanzen blaublümigſter Art, dort 
tanzt man eine Bourrée“) zu den quietſchenden Tönen des Dudelſacks. Je 
verwegener und wilder die Beine des Tänzers — der vierſchrötige Burſche 
iſt ſeines Zeichens ein angehender Steuermann — in der Luft herumwirbeln, 
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deſto ernſter und nachdenklicher wird ſein Geſicht, deſſen Züge mehr und 
mehr den Ausdruck ſchwermütiger Sehnſucht annehmen. Kaum iſt aber 
die Vorſtellung beendet, ſo hellt ſich auch das finſtere Geſicht wieder auf, 
mit der Mütze in der Hand geht er lächelnd von Tiſch zu Tiſch und 
ſammelt zum Beſten der hinterbliebenen Waiſen eines Kameraden, der zu 
viel Waſſer geſchluckt hat oder aber — er braucht, weiß Gott, keine Aus— 
rede zu machen, es regnet darum nicht weniger Münzen in die Mütze — 
er heiſcht die milde Gabe für die Mannſchaft des auf der Fahrt befind— 
lichen Schiffes! 

Wie vielen ſolchen gemütlichen Seemannsluſtbarkeiten habe ich im 
Laufe meines Lebens beigewohnt! Wie oft habe ich rauchend und trinkend 
in dieſen Schifferkneipen geſeſſen und mir die Zeit damit vertrieben, die 
Leute zu beobachten, ihren Geſprächen zu lauſchen und mich durch ihre 
gruſeligen Geſchichten aufregen zu laſſen! Wie wohlig empfindet der über— 
müdete Körper die behagliche Ruhe nach den anſtrengenden Bädern und 
Spaziergängen des Tages! Dunkler und dunkler färbt ſich der ſchwarz— 
blaue Sammetteppich, den die nächtliche Dämmerung in den Rahmen der 
geöffneten Thür ſpannt, auf den Maſtſpitzen der im Hafen ankernden 
Schiffe flammen die funkelnden Signallichter auf und flimmern als blitzende 
Rubine neben den ſtrahlenden Brillanten des nächtlichen Sternhimmels. — — 
Good night! Des ſüßen Weines voll ſteuert das Schiffervolk ſchwerfällig 
heimwärts, die Füße wollen nicht recht mehr gehorchen, und lange noch 
hört man das gleichförmige Stampfen ihrer unſicheren Tritte. Ganz hinten 
aber, in der Nacht der fernen Uferſtraßen und in den Spelunken, in denen 
der Lärm und Radau zechender Nachtſchwärmer noch nicht verſtummt iſt, 
gellt von Zeit zu Zeit ein ſchrilles „Harop! Harop!“, der Kampf- und 
Sammelruf der altflämiſchen „Kerels“. 

Der ſtumpfſinnige, gleichgültige Flamländer wandelt ſich urplötzlich 
wieder in den heißblütigen, kampffrohen Streithahn, der uns von den 
Volksaufſtänden her ein lieber alter Bekannter iſt. Hütet Euch, Ihr Eng⸗ 
länder! Das gilt für Dich, der Du Deinen ſchmachtlappigen Singſang 
herunterleierſt, wie für Dich, der Du ſo übermütig das Tanzbein ſchwingſt! 
Nehmt Euch in Acht! Harop! Harop! 

Mein erſter Blick, wenn ich früh morgens das Fenſter öffne, fällt auf 
die Fiſcherbarken, die, Bord an Bord gedrängt, vor Anker liegen, als wollten 
ſie ſich fröſtelnd eng aneinander ſchmiegen, während auf der Höhe ihrer 
Maſten winzige Flaggenfetzen luſtig im Winde züngeln. Wenige Augen— 
blicke fpäter find alle wie durch Zauberſpuk dem Auge entſchwunden. Kein 
Boot iſt im Hafen zurückgeblieben, und ſtill und verlaſſen liegt jetzt das 
Waſſerbecken da. Hurtig ſind die Segel geſetzt und die Anker gelichtet, 
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feſt aneinander geſeilt hat ſich die Bootsflotte vom Dampfer aus dem 
Hafen ſchleppen laſſen, um dann mit der Flut in See zu gehen. Wenn 
es das Meer gut mit ihnen meint und Wind und Wetter günſtig ſind, 
werden alle Barken nach einigen Stunden wieder im Hafen vor Anker gehen. 

Vor mir erhebt ſich das umfangreiche Gebäude der Fiſchhalle, wie 
Angelusläuten klingt von ihrem Turme herab der Klang der großen 
Glocke, die den Beginn der in kurzen Zwiſchenräumen erfolgenden Fiſch⸗ 
verſteigerungen verkündet. Der Weihrauch, der die weiten Räume dieſer 
mächtigen Halle durchzieht, verbreitet überall den nicht eben angenehmen 
aber kräftigen Geruch zahlloſer Fiſchleichen, die, in Körben und Käſten 
gehäuft, von ſtarkknochigen Schiffsjungen und Fiſchern vom Quaiufer weg⸗ 
gekarrt werden; auf dem Schienenſtrange, der den Hafen mit dem Bahn⸗ 
hofe verbindet, harrt ein ganzer Wagenpark der Ladung, um den gierigen 
Landratten die leckere Nahrung zuzuführen. In den Abendſtunden und an 
den Sonntagen müſſen die leeren großen Eiſenbahnwagen als von der 
Jugend gern benutzte Spiel⸗ und Tummelplätze herhalten, deren prächtige 
Verſtecke von den ſtarkknochigen und rotbackigen Sprößlingen der außer⸗ 
ordentlich fruchtbaren Fiſcherbevölkerung nach Gebühr gewürdigt werden. 
Selbſt im Spiel ſchon verrät ſich bei den übermütigen Schlingeln, deren 
Mehrzahl dazu beſtimmt iſt, den Fiſchen dereinſt als Nahrung zu dienen, 
die plumpe Art der geborenen Seebären! Wie vielen dieſer mutwilligen 
Schalksnarren iſt es wohl vergönnt auf dem Feſtlande zu ſterben? Denn 
man glaube nur nicht etwa, daß das Meer ſtets das ſanftmütige Schmeichel⸗ 
kätzchen iſt, das da die vornehme Geſellſchaft zur ſchönen Sommerszeit mit 
glattem Sammetpfötchen hätſchelnd liebkoſt! 

Nein, man kann nicht einmal ſagen, daß ſich das Meer ſonderlich 
freigebig und edelmütig denen gegenüber zeigt, die ſich tagtäglich auf das 
trügeriſche Waſſer hinauswagen. Im Grunde würde freilich die Lage der 
armen Fiſcher keine beſſere ſein, auch wenn es anders wäre, denn ſo reich 
und ergiebig auch ihr Fang ſein mag, der ganze Gewinn und Lohn ihrer 
mühſeligen Thätigkeit fließt doch in die Geldſchränke der habgierigen, mit⸗ 
leidsloſen Makler, die als Vermittler zwiſchen Fiſchern und Großhändlern 
ihres Amtes walten. 

Welch angſtvolle Aufregung erfüllt das Fiſcherquartier, wenn die See 
ihren ſchlechten Tag hat, wenn ſie ſich in wildem Trotz aufbäumt und un⸗ 
ruhig wälzt wie ein Weib in Kindesnöten, denn ihre Wehen bringen nichts 
lebendiges hervor, nur Tod und Verderben gebiert das kreiſende Ungeheuer! 
Erleichtert atmen dann die Oſtender Fiſcherfrauen erſt wieder auf, wenn keiner 
ihrer Angehörigen mehr draußen iſt und alle Barken den ſchützenden Hafen 
glücklich erreicht haben. An ſolchen Tagen der Not und Sorge drängt 
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und ſchiebt ſich auf dem Landungsplatz ein Haufen befümmerten Volkes, 
ängſtlich muſtern die ſtarren thränenumflorten Augen der Weiber den 
Horizont, ob ſie nicht das Segel des Vaters, des Gatten, des Bruders, 
des Bräutigams, des vielgeliebten Sohnes erblicken können. An ſolchen 
Tagen feiern auch die Schornſteine der elenden Hütten, aus denen ſonſt 
zur Mittagszeit krauſe Rauchflocken luſtig in die Höhe wirbeln, und die 
letzten Groſchen, die für den äußerſten Notfall zurückgelegt wurden, ver— 
zetteln ſich dann auf den Schenktiſchen der Kneipen, in denen man die 
herzbeklemmende Angſt noch am beſten zu betäuben vermag. Der knurrende 
Magen läßt ſelbſt die Kleinen das gewohnte Spiel vergeſſen, wimmernd 
und ſchreiend klammern ſie ſich an die Röcke der Mütter, denen ſie auf 
Schritt und Tritt folgen. 

Wind und Wetter ſcheinen aber noch nicht ausreichend genug unter 
der Bevölkerung aufzuräumen, und ſo geſellen ſich dann von Zeit zu Zeit 
Cholera, Typhus und Pocken dazu, um den wimmelnden Haufen der 
Elenden zweckentſprechend zu lichten, die, wenn man es recht betrachtet, 
im Grunde ihres Herzens heilsfroh ſein müſſen, von einem Leben erlöſt 
zu werden, das ihnen nichts als Not und ſchwere Arbeit bringt. Nichts⸗ 
deſtoweniger ſchießt die junge Saat bald wieder üppig in die Höhe und 
füllt die Lücken, die der Tod geriſſen. Auf einen Ertrunkenen kommen 
immer ſechs Neugeborene, der Vater tritt in die Nacht des Wellengrabes 
ein bevor ſein Jüngſtes noch das Licht des Tages erblickt hat! Und wie 
die Geranienſtöcke, die ſich an den Fenſtern der armſeligen Hütten in die 
Höhe ranken, allſommerlich die gleiche Zahl von Blüten treiben, ſo zeigt 
auch der Hausſtand der Fiſcher beſtändig die gleiche Kopfzahl! 

Die Greiſe, die draußen auf den Thürſchwellen kauern, ſind faſt 
ebenſo zahlreich wie die Weiber und Kinder, denn es hat den Anſchein, 
als ob der Ocean beſonders lüſtern nach den Männern iſt, die in der 
Blüte der Jahre ſtehen. Zu wiederholten Malen verwitwet, haben die 
Frauen Kinder aus verſchiedenen Ehen — man könnte auch ſagen Waiſen 
aus verſchiedenen Stürmen — und ihr letzterwählter Gatte iſt des öfteren 
kaum älter als ihr Erſtgeborener! 

Wie oft bin ich durch die engen, häßlichen, und wie ich gleich hinzu— 
ſetzen will, ſchmutzigen und allzu geradlinigen Fiſcherſtraßen gewandelt, die 
aber durch ihre Bewohnerſchaft ein ſo maleriſches Gepräge erhalten. Wie 
aus einer Nürnberger Spielzeugſchachtel aufgebaut, gerade ſo zierlich und 
puppig erſcheint die Stadt mit ihren buntſcheckigen Häuſern, wenn man 
von der Ebene her, am neuen Leuchtturm ſtehend, den „Quai des Pécheurs“ 
zu Geſicht bekommt. 

Vor einer mit Obſtkörben umſtellten Bude mache ich Halt und beluſtige 
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mich damit, unter das kleine Volk, das mit großen lüſternen Augen auf 
die leckeren Schätze ſieht, ein Pfund rotſchimmernder oder ſchwarzer Kirſchen 
zu verteilen. An den Hauseingängen ſitzen Gruppen plaudernder Frauen, 
die damit beſchäftigt ſind, Netze auszubeſſern oder für ihre Männer eine 
jener nahtloſen blauen Wolljacken zu ſtricken, in denen die maſſigen Körper⸗ 
formen ihrer Träger ſo plaſtiſch zur Geltung kommen. 

Wollte man die ſtämmigen Geſellen, deren lebhaftes Treiben den 
„Quai des Pècheurs“ ſtändig belebt, nach der läſſigen Art ihres Auftretens 
und dem äußeren Schein allein beurteilen, man müßte unweigerlich zu dem 
Schluſſe kommen, daß die Oſtender Fiſcher die faulſten Arbeiter der Welt 
ſind. Phlegmatiſch und gelangweilt ſchlendern die ungeſchlachten Hünen 
längs der Quaimauer hin, lungern auf den Landungsplätzen herum, oder 
ſie liegen platt auf dem Bauche, blinzeln ſchläfrig in die Wolken und halten 
von Zeit zu Zeit ſcharfen Ausguck nach den Segeln der Kameraden, die 
ſich fern am Horizont abzeichnen. Rotgelb wie friſch gebrannte Ziegel 
ſchimmert der Teint des einen, während die Geſichtsfarbe anderer wieder 
den ſatten Farbton gebeizten Holzes zeigt, ihnen allen gemeinſam aber iſt 
die ſchwielige, wetterfeſte Haut, die ſo hart wie das Schwarzbrot iſt, das 
ſie eſſen. Wer da ſieht, wie ſich die Kerle herumbalgen oder vor einem 
Glaſe Bier eine Ewigkeit vertrödeln, würde nie erraten, welche Summe 
von Arbeitskraft und Energie in ihnen ſteckt. 

In der Saiſon iſt der Landungsplatz der bevorzugte Sammelpunkt für 
alle diejenigen, die nicht mit dem Fiſchfang beſchäftigt ſind, hier warten ſie 
auf Kundſchaft, und wenn ſich irgend ein Spaziergänger naht, ſo ſtürzen 
ſie ſich dienſtbefliſſen auf ihn, um ihre kleinen Boote für eine Luſtfahrt in 
See anzubieten. Von zehn Angeſprochenen gehen ſicher neun ärgerlich 
weiter, ich ſelbſt ſchenkte anfangs den demütigen Anerbietungen dieſer kleinen 
Gewerbetreibenden kaum Gehör und wartete ungeduldig, bis ſie ihr Sprüch— 
lein in ihrem franzöſiſchen Kauderwelſch glücklich zu Ende geradebrecht hatten. 

„Belieben der gnädige Herr bei dem ſchönen Wetter eine kleine Tour 
in See? — — Ich habe ein gutes Boot und verſtehe mein Handwerk! 
Nun, gnädiger Herr, wie wär's?“ 

So hatte ich auch eines Tages wieder den gewohnten ablehnenden 
Beſcheid erteilt und war gerade im Begriff weiter zu gehen, als ich beim 
flüchtigen Aufſchauen in ein Geſicht blickte, in dem ſich ein ſolch beſtürzter 
Ausdruck ſchüchterner Hilfloſigkeit und verzweifelten Flehens malte, daß ich 
unwillkürlich den Schritt hemmte und meine Bereitwilligkeit erklärte, mich 
der Nußſchale des braven Burſchen anzuvertrauen. Nachdem er mit ein paar 
kräftigen Ruderſchlägen ſein Boot in das Fahrwaſſer herausgebracht hatte, 
machte er ſich hurtig daran, den Maſt einzuſetzen und das Segel zu hiſſen. 
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Es war ein lang aufgeſchoſſener Blondkopf von geſunder ziegelroter 
Geſichtsfarbe, ſtämmig und kräftig entwickelt wie ein Mann in den beſten 
Jahren, obwohl er das geſtellungspflichtige Alter noch nicht erreicht hatte. 
Der blutrote, fleiſchige Mund mit dem verträumten Zug um die trotzig 
aufgeworfenen Lippen barg zwei Reihen ſchneeweißer und kerngeſunder 
Zähne. In dem offenen, freimütigen Geſicht, deſſen kindliche Zutraulichkeit 
zu der ſtattlichen Geſtalt mit den ſtahlharten Muskeln ſo gar nicht zu paſſen 
ſchien, leuchteten ein Paar herzlich blickende blaue Augen mit der tiefen und 
ſinnbethörenden Farbenglut einer ſchwülheißen Julinacht. Über die Woll— 
jacke waren die bauſchigen Fiſcherhoſen weit heraufgezogen, die ein rinds— 
lederner Leibriemen zuſammenhielt, auf den Hinterkopf zurückgeſchoben ſaß 
die kleine Mütze der Oſtender Schiffer. Der Körper, der in dieſen Kleidern 
ſteckte, bewahrte in jeder feiner Bewegungen die ſichere Ruhe und graziöfe 
Anmut, die weder Zwang noch Künſtelei kennt. Ich habe von jeher eine 
ausgeſprochene Vorliebe für die Leute aus dem Volke gehabt, aber noch 
keinem war es bisher gelungen, mich gleich bei der erſten Begegnung ſo 
für ſich einzunehmen wie dem Burſchen, mit dem ich da in die See hinausfuhr. 

Bald war eine Unterhaltung zwiſchen uns im Gange. Ich mußte ihm 
wohl beſonderes Vertrauen einflößen, auch mochte er fühlen, daß ihm kein 
Gleichgültiger gegenüberſaß, genug, er rückte gleich auf dieſer erſten Fahrt 
ordentlich mit der Sprache heraus und erzählte mir eine ganze Menge 
Einzelheiten über ſeine Perſon, ſeine Familie, ſeine Verhältniſſe und ſeinen 
Beruf. 

Er hieß eigentlich Burchard Mitſu, war aber unter ſeinesgleichen nur 
unter dem abgekürzten Namen Burch Mitſu bekannt. Er war der zweite 
von fünf Söhnen, ſein älterer Bruder diente an Bord eines Fahrzeuges, 
das die Hochſeefiſcherei betrieb und das zur Zeit des Kabeljaufanges, wie 
die franzöſiſche Fiſcherflotnte von Paimpol, bis nach Grönland, Neufundland 
und Island ſteuerte. Burch rühmte mir die Vorzüge dieſes Bruders in 
Ausdrücken höchſter Begeiſterung und ſchien kein erſtrebenswerteres Ziel zu 
kennen, als dereinſt in die Fußſtapfen dieſes Muſters eines tüchtigen See— 
manns und Fiſchers zu treten. Vorerſt aber bereitete er ſich an Bord der 
heimiſchen Barken, die ſich mit der Küſtenfiſcherei beſchäftigen, für die höhere 
Laufbahn vor. Es machte mir kein geringes Vergnügen, dem braven Jungen 
zuzuhören, wenn er von ſich und den Seinigen ſprach. Wie ſchlicht und natür- 
lich klang alles, was er von dem mühſeligen Leben der Fiſcher und den un— 
glaublichen Hungerlöhnen, die ſie als Entgelt für ihre aufreibende und 
gefährliche Thätigkeit erhielten, erzählte! Wie rührend und anſchaulich zu— 
gleich wußte er die Hausſtandsſorgen ſeiner Mutter zu ſchildern, die, mit 
einem Haufen Kindern als Witwe zurückgeblieben, ſich wacker quälen und 
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placken mußte, um die kleine Geſellſchaft zu nähren, zu kleiden und halb⸗ 
wegs durchs Leben zu bringen. Über dem Plaudern wurden aber Segel 
und Steuer nicht vergeſſen. Scharf hob ſich die ſtolze Silhouette Burchs 
von dem unbegrenzten Meereshintergrunde ab. Je länger ich den Worten 
meines Gefährten lauſchte, deſto öfter mußte ich an jene Stelle des Goethe⸗ 
ſchen Romans denken, wo Werther von dem gewaltigen Eindruck ſpricht, 
den der von einem Knecht gegebene Bericht eines dörfleriſchen Liebes: 
abenteuers, in dem der Erzähler ſelbſt die Rolle des Helden ſpielt, auf ihn 
gemacht hat. Der Burſche, deſſen männlicher und ſchmiegſamer Stimme 
ich mit Vergnügen lauſchte, war erfüllt von einem Pflichtbewußtſein, das 
mit feſten Wurzeln tief in ſeinem Innerſten haftete, jeden Ton und Aus⸗ 
druck ſeiner phraſenloſen Redeweiſe durchpulſte die heiße Blutwelle des leb— 
haft und tief empfindenden Proletarierherzens. Es war der heilige Kinder⸗ 
glauben einer unſchuldigen, harmloſen Natur, der ſich hier in ſchlichten 
Worten ausſprach, eine jener Naturen, die mit logiſcher Überzeugungstreue, 
inſtinktivem Gerechtigkeitsgefühl und hochherziger Lebensauffaſſung die ab- 
ſolute Unfähigkeit verbinden, etwas auf krummen Wegen zu erreichen und 
ſich durch ſchlaue Ränke und Kniffe hervorzuthun. 

„Es dürfte nicht eben leicht und auch nicht ungefährlich ſein, den 
Burſchen da zum äußerſten zu treiben,“ dachte ich bei mir. „Iſt er aber 
erſt einmal aus ſeiner Ruhe aufgeſchreckt, dann wird er ſich ſicherlich nie 
und nimmer dazu verſtehen, klein beizugeben.“ 

Meine Zuneigung für den jungen Mitſu ſteigerte ſich von Tag zu 
Tag, und wenn es halbwegs ging, waren wir beide draußen auf See und 
ſegelten längs der Küſte bis nach La Panne auf der einen und nach Knocke 
auf der anderen Seite. 

Ich hatte mich bereits ſo an den Verkehr mit Burch gewöhnt, daß ich 
die Tage, an denen die ungünſtige Witterung den gewohnten Ausflug ver- 
eitelte, als verlorene betrachtete. Zuweilen traf es ſich auch, daß mein 
Freund von anderer Seite engagiert war; mehr um ihm einen Gefallen zu 
thun, als um meinetwillen, ſah ich mich dann genötigt, mit dem Boot und 
den Dienſten eines ſeiner Kameraden, die er mir für derartige Fälle em⸗ 
pfohlen hatte, vorlieb zu nehmen. Erſt ſpäter wurde es mir klar, daß der 
brave Burſche ſolche Gelegenheiten gern und mit Abſicht herbeiführte, um 
einem vom Glück weniger begünſtigten und bedürftigen Kameraden einen 
lohnenden Verdienſt zu überweiſen. Ich habe mich übrigens über dieſe Er⸗ 
ſatzmannſchaft nie zu beklagen gehabt, es waren eben ſo tüchtige Seeleute 
wie Burch ſelbſt, und nie kam es einem in den Sinn, ſich ſelbſt auf Koſten 
des andern herauszuſtreichen, in der Abſicht, dem abweſenden Kameraden 
einen guten Kunden abſpenſtig zu machen, ein Verfahren, das in dem 
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grauſamen Daſeinskampf, den heutzutage ein jeder zu führen genötigt iſt, 
leider gang und gäbe iſt; nein, ſie waren ganz im Gegenteil ausnahms⸗ 
los beſtrebt, im denkbar beiten Sinne von Burch zu ſprechen, feine ſee⸗ 
männiſche Tüchtigkeit zu rühmen, und die Berichte, die er mir ſelbſt über 
ſeine Familie gegeben, zu beſtätigen und in Bezug auf Einzelheiten, die 
der Allzubeſcheidene unausgeſprochen gelaſſen hatte, zu ergänzen. 

Immer, wenn mein kurzer Ferienurlaub ſeinem Ende entgegenging, 
überſchlich mich ein banges Gefühl tiefer Niedergeſchlagenheit, das ſich 
dieſes Jahr heftiger als ſonſt äußerte. 

Das Meer hat eine ſolch gewaltige Macht über mich und trägt in 
ſolchem Grade zu meinem ſeeliſchen Wohlbefinden bei, daß ich ſtets unter 
dem Banne einer herzbeklemmenden Angſt ſtehe, wenn die Stunde gekom⸗ 
men iſt, Abſchied zu nehmen, um wieder in den ſtädtiſchen Höllenpfuhl 
unterzutauchen. Kaum vermochte ich mich der Thränen zu erwehren, wenn 
ich erſt wieder im Eiſenbahnwagen ſaß und, ans Fenſter gelehnt, nach dem 
Leuchtturm ſtarrte, deſſen Silhouette hinter der grünen Hecke der vom Weſt⸗ 
wind gepeitſchten Bäume langſam meinen Blicken entſchwand! 

Jetzt, wo ich endlich einen Menſchen gefunden hatte, in dem ſich mir 
der eigentümliche Reiz der Landſchaft ſo lebendig verkörperte, ein Weſen, 
das ſich in vollſter Übereinſtimmung mit der Natur, die es umgab, befand, 
wurde mir der Abſchied erſt recht ſchwer! Eine Landſchaft mag ſo ſchön ſein 
wie ſie will, nach meinem Gefühl iſt und bleibt der Menſch allein der 
wahre Mittelpunkt und beredtſte Zeuge ihrer Reize, was auch grämliche 
Miſanthropen und querköpfige Landſchaftsmaler dagegen einwenden mögen. 
Oft bedarf es nur des Erſcheinens eines menſchlichen Weſens, eines Ge- 
ſchöpfes, das mit feſten Wurzeln in der heimatlichen Scholle haftet, um die 
mannigfachen Einzelzüge der toten Natur in einen Brennpunkt zu ſammeln 
und lebendig zu verkörpern, oder eine Raſſe mit der ganzen überlegenen 
Kraft und Klarheit des Symbols kennzeichnend darzuſtellen. 

So war mir auch dieſer einfache Schiffer, der übrigens nie ahnte, wie 
hoch er in meiner Achtung ſtand, ein Abbild des geheimnisvollen, ewig 
jungen Oceans und der adligen Art des furchtloſen, leidgewohnten Schiffer⸗ 
volkes. In der ſtrotzenden Vollkraft ſeiner blonden Jugend lebte und atmete 
das Denken und Fühlen ganzer Generationen im Dienſte treuer Pflicht⸗ 
erfüllung zu Grunde gegangener Seeleute wieder auf. Dieſer arme Teufel 
von Proletarier ſtand aber auch in innigſter Wechſelbeziehung zu der 
flämiſchen Heimat, der er entſtammte; dieſes Geſicht, auf dem ſich harte 
Entſchloſſenheit und innerliche Ruhe malten, dieſe Augen, die bald in un⸗ 
bändigem Trotzgefühl loderten, bald im ſanften Lichte hingebender Milde 
aufleuchteten, glichen Zug für Zug dem Bilde der Ahnen, wie es vor mei⸗ 


1162 Eekhoud. 


nem geiſtigen Auge ſtand: ſo und nicht anders mußten jene „Kerels“ oder 
„Pieds-bleus“ ausgeſehen haben, die einſt der Schrecken der Iſegrims und 
Normannen geweſen. 

Der letzte Abend meines Oſtender Aufenthalts war herangekommen. 
Ich hatte in Burchs Geſellſchaft lange am Strande geweilt, wir hatten 
uns beide dort zu Füßen des Leuchtturmes gelagert und wurden nicht 
müde auf das Meer hinauszuſehen und ſeiner Stimme zu lauſchen. So 
waren die Stunden vergangen, ohne daß ein Wort zwiſchen uns gewechſelt 
wurde. Wir mußten endlich daran denken, unſere Schritte heimwärts zu 
lenken und Abſchied zu nehmen. 

Noch einmal ſchüttelten wir uns die Hände, dann ſagte ich mit einem 
letzten Händedruck: „Auf frohes Wiederſehen alſo im nächſten Jahr, wenn 
Sie ſich die Sache inzwiſchen nicht doch noch anders überlegen und mich 
einmal in Brüſſel aufſuchen.“ 

Bei dem Gedanken, das Wagnis einer Reiſe ins Binnenland zu 
unternehmen, wandte Burch ſtatt aller Antwort die Blicke nach der finn- 
bethörenden Zauberin, die ſich wie eine lockende Schmeichelkatze wollüſtig 
zu unſeren Füßen reckte, dann ſah er mich mit einem gutmütigen, un⸗ 
gläubigen Lächeln an, das beredter, als es Worte vermochten, zum Ausdruck 
brachte, wie ganz unvereinbar dieſe Reiſe ſowohl mit ſeiner Perſon wie 
vielleicht auch mit ſeiner dereinſtigen Beſtimmung wäre. 

Von unten herauf erſcholl leiſe und mahnend das grollende Murren 
der Meereswogen. Mir war's, als ob die See, das deſpotiſche Element, 
das ſelbſtherrlich und ſouverän über meinen treuen Genoſſen gebot, unſer 
Verhältnis mit neidiſchen Augen betrachte und willens ſei, ſeiner eifer— 
ſüchtigen Regung nachzugeben; denn gerade als wir uns anſchickten, aus— 
einander zu gehen, erhob ſich draußen mitten aus der ſpiegelglatten Fläche 
eine gewaltige Welle, die ſich nach der Seite, wo wir ſtanden, heranwälzte. 
Mit dumpfem Krachen, das wie fernes Pelotonfeuer klang, zerſchellte ſie am 
Wellenbrecher und zerſtäubte in einen farbenglitzernden Sprühregen. 


II. 


Wieder war es Juli geworden, und damit waren auch für mich die 
paar Raſt⸗ und Ruhetage gekommen, auf die ich mich ein ganzes Jahr 
lang gefreut hatte. Mein erſter Gang, als ich in Oſtende angekommen, 
galt meinem Freunde Burch. Ich fand denſelben braven, gutmütigen und 
herzlichen Burſchen wieder, den ich ein Jahr vorher verlaſſen hatte. Bald 
waren wir wieder die alten Bekannten und ſo vertraut mit einander ge— 
worden, als wenn wir uns nie getrennt hätten. Wie ernſt und in ſich 
gekehrt mein junger Freund aber im Laufe dieſes Jahres geworden war! 
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Das entging mir ſo wenig wie die traurige Thatſache, daß ſeine gute 
Laune von ehedem einer zerfahrenen, raſch wechſelnden Stimmung Platz 
gemacht hatte. Auch ſein vollkräftiges, weiches Organ, das ſo hell und 
klar wie Edelmetall geklungen, hatte ſich auffallend verändert, es machten 
ſich jetzt nur allzuhäufig verſchleierte, unreine Töne ſtörend bemerkbar, die 
ſich mühſelig von ſeinen Lippen rangen, als ſchnüre ihm innere Sorge und 
Gram die Kehle zu. Sein Stolz verhinderte ihn lange, mich zum Ver— 
trauten ſeines geheimen Kummers zu machen, und ſo begierig ich auch war, 
der Sache auf die Spur zu kommen, ſo war es mir auch wieder peinlich, 
eine direkte Frage an ihn zu richten, die als eitle Neugierde ausgelegt werden 
konnte. Ich hatte wohl bemerkt, daß ſeine Stimme unſicher wurde und zu 
verſagen drohte, ſo oft ich im Laufe unſeres Geſprächs einen herzlichen 
Ton anſchlug und auf ſein Geheimnis anſpielte, dann füllten ſich ſeine 
Augen wohl auch mit Thränen und ſtraften das gezwungene Lächeln Lügen, 
das er ſeinem Munde abzwang. 

Anfangs hatte ich noch immer gehofft, er würde endlich ſein falſches 
Schamgefühl ablegen und das erlöſende Wort ſprechen. Mein Hoffen und 
Harren war indeſſen vergeblich, und ſo entſchloß ich mich denn eines Tages, 
ihn ohne Umſchweife zu fragen, was er eigentlich auf dem Herzen hätte. 
Burch machte wohl zunächſt einen ſchwachen Verſuch, mir meinen Verdacht 
auszureden, aber das mutige Drauflosreden und das überlaute Lachen 
meines Freundes konnten mich nicht darüber hinwegtäuſchen, daß ſeine 
falſche Heiterkeit nichts weiter als eitel Komödie wäre. Ich war meiner 
Sache viel zu gewiß, um auf halbem Wege ſtehen zu bleiben, ich ſpielte 
deshalb den Gekränkten und wandte mich mit der vorwurfsvollen Frage 
an Burch: „Ja, haben Sie denn gar kein Vertrauen mehr zu mir?“ Auf 
meinen Vorwurf des mangelnden Vertrauens ſtotterte der Unglückliche einen 
Schwall von Worten, aus denen ein unterdrücktes Schluchzen deutlich heraus— 
klang, er ſchien auf dem Punkte in Thränen auszubrechen und mühte ſich 
vergeblich, die aufſteigende Rührung durch krampfhafte Huſtenverſuche ſchicklich 
zu verdecken. Aber das Eis war nun endlich gebrochen. Mit beredten 
Worten ſchilderte mir der brave Burſche feine jämmerlichen Verhältniſſe, 
die elende Lage ſeiner Angehörigen und den wachſenden Notſtand der 
heimiſchen Fiſcherbevölkerung. Um das Unglück voll zu machen, müſſe er 
dieſen Winter auch noch zur Geſtellung, und bei feiner tadelloſen Körper— 
beſchaffenheit hätte er wohl ſo gut wie keine Ausſicht frei zu kommen, wenn 
er bei ſeinem ausgeſprochenen Pech eine ſchlechte Nummer ziehen ſollte! Mit 
dem gefährlichen und mühſeligen Fiſchergewerbe ſei heutzutage nichts mehr 
zu verdienen, dabei würde aber der Lebensunterhalt von Tag zu Tag teurer. 
Der Fang ſei zwar noch immer ſo ergiebig wie in früheren Jahren, und 
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an Fleiß und thatkräftiger Mühe ließen ſie es wahrhaftig auch nicht fehlen, 
trotzdem aber wäre es ihnen ganz unmöglich, auf einen grünen Zweig zu 
kommen. Wie ginge es nur zu, daß die Reichen, die ſorglos und un— 
bekümmert in den Tag hinein lebten und Maulaffen feilhielten, immer 
wohlhabender würden, während die Armen allein die Zeche zu bezahlen 
hätten. „Iſt es denn nicht ein himmelſchreiendes Unrecht, Herr,“ rief Burch 
erregt, „daß wir bei Aufbietung aller Kräfte nicht einmal ſo viel verdienen, 
um uns ſatt zu eſſen? Der kärgliche Lohn ſchrumpft bei den ewigen Ab- 
zügen, die wir uns von den Arbeitgebern gefallen laſſen müſſen, immer 
mehr zuſammen. Und daß ſich die Herren uns gegenüber je übermäßig 
angeſtrengt hätten, kann kein Menſch behaupten! Wenn wir halbwegs ſo 
viel verdienen, um unſeren Hunger zu ſtillen, find wir mit unſerem Schickſal 
ja ganz zufrieden. Du lieber Gott, was ſtellen wir denn für Anſprüche 
ans Leben? Hin und her ein vergnügter Tag, ein farbiges Kopftuch oder 
ein ſilberner Fingerring für unſeren Schatz, einige „Babelleers“ “) für das 
kleine Volk, ein Paar geſtickte Pantoffeln oder geſteppte, hochhackige Leder⸗ 
ſchuhe, um nach gethaner Arbeit vor unſeren Mädchen ſtolz als Stutzer zu 
paradieren, dazu noch eine Handvoll „Censs“ ) in der Taſche unſerer 
guten ſchwarzen Hoſen, die, wenn es gut geht, alljährlich zur Oſterzeit einmal 
erneuert werden, damit wir uns in den Tanzſälen unten am Hafen einen 
„Flikker“ ) und ein oder zwei Liter Braunbier leiten können, ja, das 
iſt der ganze Luxus, den wir uns geſtatten, und den hat man uns bisher 
auch noch immer gegönnt! Wir haben das Leben ſtets auf die leichte 
Schulter genommen, und wollte es ja einmal nicht ſo gehen wie es ſollte, 
nun, dann biſſen wir eben die Zähne zuſammen und tröſteten uns mit dem 
Gedanken, daß auf Regen noch immer Sonnenſchein gefolgt iſt!“ 

Inzwiſchen war auch Guſt, Burchs älterer Bruder, an Bord der Hoch— 
ſeeflotte, wieder zu dem Heimathafen zurückgekehrt. Die beiden Brüder 
glichen einander wie zwei Tropfen Waſſer, und wenn man Guſt in der 
vollen Blüte ſeiner gereiften Männlichkeit vor ſich ſtehen ſah, ſo wußte man 
genau, wie Burch in zwei Jahren ausſchauen würde. Bei einer unſerer 
gewohnten Segelpartien, an denen die beiden Brüder jetzt regelmäßig 
gemeinſchaftlich teilnahmen, erfuhr ich aus Guſts Munde weitere Einzel⸗ 
heiten, die das erbarmungswürdige Schickſal unſerer hart ringenden Fiſcher⸗ 
bevölkerung grell beleuchteten. 

Die ehrſame Gilde der Agenten, die als wenig ehrliche Makler zwiſchen 
Fiſchern und Großhändlern ihres traurigen Amtes walteten, um dafür eine 

) Bei den Kindern des Volkes beliebtes Zuckerwerk. 


**) Zweicentime-Stück. 
***) Flämiſcher Volkstanz. 
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wucheriſche Vermittelungsgebühr von 1%, des Wertes der Schiffsladung 
einzuheimſen, hatte ſich mit Rhedern und Fiſchhändlern zu einem Ringe 
vereint, der die armſeligen Proletarier des Meeres zu wehr⸗ und machtloſen 
Sklaven machte. Und im edlen Wettbewerb mit dem kapitalkräftigen 
Unternehmertum waren Staats- und Gemeindebehörden wacker am Werke, 
die Armen um die letzten paar Pfennige, die ihnen noch blieben, zu er: 
leichtern. Dazu kam, daß die ausländiſchen Fiſcher den notleidenden belgiſchen 
Kameraden auf dem Oſtender Markte ſelbſt in ſchamloſeſter Weiſe Konkurrenz 
machten, wobei ſie ſich, Gott ſei's geklagt, der wärmſten Unterſtützung der 
einheimiſchen Großhändler zu erfreuen hatten, die ſchon aus geſchäftlichen 
Rückſichten die Engländer und Franzoſen gern begünſtigten und dadurch 
ihr Teil dazu beitrugen, daß ihre unbequemen Landsleute im Kampfe ums 
Daſein den kürzeren zogen. 

„Und zu denken, daß wir, wenn alles nach Wunſch geht, juſt ſo viel 
übrig behalten, um uns ſatt zu eſſen,“ rief Guſt erregt. „Bedenken Sie 
doch, Herr! Die Equipage einer Fiſcherſchaluppe beſteht in der Regel aus 
vier Leuten und einem Jungen, die unter dem Befehle eines Steuermannes 
ſtehen. Nach einem Fiſchzuge, der im günſtigſten Falle ſieben bis acht Tage 
dauert — ich ſpreche von der Fiſcherei in der Nordſee —, der aber viel 
mehr Zeit in Anſpruch nimmt, wenn die See unruhig und der Wind nicht 
günſtig iſt, kehrt das Boot mit einer Ladung in den Hafen zurück, die im 
Durchſchnitt einen Wert von 500 Franken hat. Von dieſer Summe werden 
zunächſt die Koſten für den Schlepper, für den Stand in der Halle und 
das Eis in Abzug gebracht, das macht, alles in allem ſchlecht gerechnet, etwa 
200 Franken. — Von dem verbleibenden Betrage gehen dann noch 15%, 
d. h. 75 Franken für Abnutzung des Schiffes, Ergänzung des Tau- und Segel⸗ 
werkes ab; es verbleibt ſomit ein Reſt von 225 Franken. Und da die Mann⸗ 
ſchaft nur Anſpruch auf 5% des Reingewinns hat, ſo kommen auf den 
Einzelnen etwa zwölf Franken. Mit dieſen zwölf Franken ſoll nun der 
Fiſcher ſich und die Seinigen erhalten! Und dieſes armſelige Stückchen 
Brot ſuchen die Fremden im Verein mit unſeren wohlwollenden Protzen 
uns auch noch zu entreißen! Und wenn ſie ſich wenigſtens damit begnügen 
wollten! Aber nein, ſie ſtören und ſchädigen uns in der Nordſee, wo und 
wie ſie nur immer können, und wenn es nach ihnen ginge, dann dürften 
wir die Fiſcherei überhaupt nicht mehr ausüben. Und in dieſem Kampfe 
um das bißchen Lebensexiſtenz ſtehen wir verlaſſen und allein, einzig auf 
uns ſelbſt angewieſen, denn was die belgiſche Regierung bisher zu unſerem 
Schutze gethan hat, iſt zu lächerlich, um ernſt genommen zu werden.“ 

Wenn die Hochſeefiſcherei ſchon wenig einträglich war, ſo war mit 
der Küſtenfiſcherei erſt recht nichts zu verdienen. Burch erzählte mir, daß 
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die Fiſchhändler ſeinem Mädel ins Geſicht lachten, wenn es für den 10 Kilo— 
Korb Krabben drei Franken forderte. Sie machten ihm ein ſchamloſes Gebot, 
das es wohl oder übel annehmen mußte, wenn es die Ware nicht auf dem 
Halſe behalten wollte, denn es fanden ſich immer andere, deren Notlage 
ſie zwang, den Ertrag einer mühſeligen Thätigkeit für ein Butterbrot hin— 
zugeben. Die feinen Reſtaurants am Strande nahmen ihren Gäſten freilich 
für eine Handvoll Krabben, die als Zwiſchengericht ſerviert wurden, zwei 
bis drei Franken ab! 

„Es iſt ein Jammer, daß die reichen Herren und Damen ſich nicht 
an uns direkt wenden,“ murmelte Burch. „Weshalb wirft man denn das 
Geld gerade den ſatten Lieferanten in den Schoß, die uns für die Ware, 
die ſie ſich mit Gold bezahlen laſſen, mit Ach und Krach ein paar Pfennige 
hinwerfen?“ 

Ja, wahrhaftig, der arme Burſche hatte ganz recht! Auch ich mußte 
daran denken, daß ſtets und überall auf allen Gebieten unſeres Wirtſchafts— 
lebens der Zwiſchenhändler die Rolle des wucheriſchen Ausbeuters ſpielt. 
Das Mißverhältnis zwiſchen dem ſauer verdienten Lohn des Arbeiters, des 
Hauptfaktors jedweder Produktion, und dem mühelos erworbenen Gewinn 
des Händlers iſt himmelſchreiend genug, um nicht die faule Bequemlichkeit 
und läſſige Gleichgültigkeit des Millionärs beklagen zu laſſen, der dem 
redegewandten Verkäufer fabelhafte Summen für Dinge bezahlt, für deren 
Gewinnung und Erzeugung der elende Lohnſklave der Erde, des Meeres, 
der Grube, der Fabrik oder der Werkſtatt kaum ſo viel erhielt, um nicht 
vor Hunger umzukommen! 

In den acht Ferientagen, die ich diesmal in Oſtende verbrachte, wurde 
ich das Gefühl quälender Unruhe und nervöſen Unbehagens auch nicht 
einen Augenblick los. Ich fühlte inſtinktiv, daß etwas in der Luft lag, 
und wäre ich nicht ſchon durch die Berichte der Mitſus hinreichend über 
die Verhältniſſe aufgeklärt worden, ſo hätten mich der Anblick der Straßen 
des Fiſcherquartiers, die unheimliche Ruhe, die vor und in den armſeligen 
Hütten herrſchte, und die gewitterſchwüle Atmoſphäre, die dumpf über ihnen 
brütete, darüber aufgeklärt, daß nicht alles ſo war, wie es hätte ſein ſollen. 

Der mißtönende Lärm der Leierkaſten und Orcheſtrions in den zahl— 
reichen Kneipen, die die Nachbarſchaft meiner Herberge bildeten, war ver: 
ſtummt, all die Muſikmühlen, die ich oft genug verwünſcht hatte, wenn ich 
mich ſchlaflos im Bette wälzte, ſtanden jetzt ſtill und begleiteten nicht mehr 
wie früher den ſchweren Stampfſchritt der Fiſcher, die ſich redlich bemühten, 
das Tanzbein zu ſchwingen. Mehr als je hielten ſich die Seeleute der 
verſchiedenen Nationalitäten getrennt von einander. Aus den gleichgültigſten 
Worten der Oſtender Fiſcher, die ſonſt ſo ſtill und verträglich waren, klang 
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die verhaltene Wut und der wilde Haß einer lang unterdrückten Leiden— 
ſchaft heraus, und jede ihrer Gebärden nahm jetzt den Charakter einer 
drohenden Herausforderung an. Kein Wunder, daß Schlägereien und 
Meſſeraffären zur Tagesordnung gehörten, und zwar warteten die kampf— 
luſtigen Fiſcher nicht mehr das Heranbrechen der Dunkelheit ab, um ihre 
Händel an irgend einem abgelegenen Ort zum Austrag zu bringen, nein, 
ſie lieferten ſich jetzt am helllichten Tage in der belebteſten Gegend die er— 
bittertſten Schlachten, und die Polizei hatte alle Hände voll zu thun, den 
blutigen Kämpfen Einhalt zu thun und Raufbolde und Meſſerhelden zur 
Wache zu bringen. 

In den eleganten Teilen der Stadt und unten an der Strand— 
promenade hatte man freilich keine Ahnung von dem Unwetter, das ſich 
da hinten in dem Fiſcherquartier zuſammenbraute. Der Tiſchgeſellſchaft 
in den feinen Reſtaurants lieferte nach wie vor der landläufige Badeklatſch 
den ausſchließlichen Unterhaltungsſtoff, nur hier und da wurde eine Be— 
merkung laut, die der drohenden Haltung der Fiſcherbevölkerung ganz 
nebenbei gedachte. Das prachtvolle Wetter trug auch nicht wenig dazu bei, 
das wohlige Behagen und die behagliche Stimmung der vornehmen Ge— 
ſellſchaft zu erhöhen. Die Sonne meinte es dies Jahr beſonders gut, die 
Hitze war faſt unerträglich geworden, und wer nur halbwegs konnte, eilte 
an die See, die einzige Stelle, wo man noch Kühlung und friſche Luft 
fand. Die Oſtender, die in dieſer Hinſicht nicht eben leicht zu befriedigen 
find, wußten ſich denn auch keiner Saiſon zu erinnern, die jo gewinn—⸗ 
bringend wie die diesjährige geweſen wäre. 

Unten am Badeplatz drängte ſich zur gewohnten Stunde eine Schar 
erleſener Schönheiten aus aller Herren Länder, die, in duftige hellſchimmernde 
Sommertoiletten gekleidet, ihre Reize zur Schau ſtellten und kokett lächelnd 
die Huldigungen einer Gefolgſchaft von jungen Modegecken in Empfang 
nahmen, die ſtolz und unzufrieden und unglaublich fade und albern ſich als 
unwiderſtehliche Liebesſchwerenöter aufzuſpielen ſuchten. 

Abends fand ſich dann die Geſellſchaft wieder im Kaſino zuſammen, 
um mit gleicher Leidenſchaft dem Tanze und dem Spiele zu huldigen. Die 
buntſcheckigen Programme der Kurſaalkonzerte friſchten bei den Abonnenten 
der Oper und der „Bouffes“ die Erinnerung an die großen Erfolge der 
verfloſſenen Winterſaiſon wieder auf: Wagner wechſelte mit Delibes, und 
an den „Tanz der Lehrbuben“ aus den „Meiſterſingern“ reihte ſich die 
pikante Pizzicatopiece aus „Silvia“. 

Zu dem rauſchenden Treiben der vornehmen Badegeſellſchaft bildete 
die düſtere Haltung der Fiſcher, die zum größten Teil feierten und in zahl⸗ 
reichen Trupps die Straßen durchzogen, den ſchreienden Gegenſatz. Die 


1168 Eekhoud. 


Burſchen ſuchten etwas darin, in breiter Reihe und herausfordernder 
Haltung auf dem Asphalt der Promenadenwege auf und ab zu wandeln 
und ſich ſtundenlang auf den Bänken herumzuflegeln, die ausſchließlich 
dem Ruhebedürfnis der müden Spaziergänger des High life zu dienen 
beſtimmt waren. 

Nicht mehr wie früher tummelte ſich unten am Landungsplatz ein 
Haufen dienſteifriger Bootsführer, die mit beredten Worten den zer⸗ 
ſtreuungslüſternen Badegaſt von den Annehmlichkeiten einer Luſtfahrt in 
See zu überzeugen ſuchten. Auch die Fiſcherflotte hatte ihre gewohnten 
Fahrten eingeſtellt, und nur die Ausländer ſorgten noch dafür, daß im 
Hafen und in der Halle ein bißchen Verkehr und Leben herrſchten. 

Noch ſteht das Bild der Oſtender Segelregatta dieſes Jahres vor 
meinen Augen, ein Bild, das die unheimliche Kirchhofsruhe des Fiſcher⸗ 
quartiers beſonders auffällig in die Erſcheinung treten ließ. Von Dover 
her war eine ſtattliche Zahl von tadellos ausgerüſteten und friſch geſtrichenen 
Vergnügungsyachten eingetroffen, die ſich jetzt bunt bewimpelt und geſchmückt 
in dem Hafen wiegten, aus dem die plumpen arbeitsmüden Fiſcherbarken 
ſo oft ihre Todesfahrt angetreten hatten. Die Kanonen donnerten ihren 
Willkommensgruß über die See, ſchneeweiß und glänzend wie das Ober— 
hemd eines untadeligen Salonlöwen blähten ſich ſtolz die Segel, die friſch 
gefirnißten Kiele gleißten und funkelten in der Sonne, und in der Höhe 
züngelten vielfarbige Wimpel luſtig im Winde, wie bunte Krawatten, die 
kokett um die Maſtſpitzen geknotet waren. Und dieſe Operettenflotte, an 
deren Bord ſich elegante Schiffahrtdilettanten mit dem ernſteſten Geſicht 
von der Welt ſeemänniſch zu bethätigen ſuchten, ankerte ſtolz neben den 
leeren verrunzelten Oſtender Schaluppen, den Booten der Streikenden, die 
ſich nicht wie ſonſt zur Kirmeßzeit an der allgemeinen Flaggenparade be⸗ 
teiligten, ſondern die Flaggen eingeholt oder ganz entfernt hatten. 

Gleichwohl aber trugen die Luſtbarkeiten der Oſtender Kirmeß, die in 
dieſem Jahr mit den Regattafeſten zuſammenfiel, dazu bei, das düſtere 
Bild ein wenig zu beleben und freudiger erſcheinen zu laſſen. In den 
Kneipen meiner Nachbarſchaft ließen die verſchiedenartigen Inſtrumente, die 
die Zeit über geruht hatten, aufs neue ihre luſtigen Weiſen erſchallen, die 
ſich mit dem lauten Gejohl der Tänzer zu einem wahren Höllenſpektakel 
vereinten. Aber all dieſe lärmende und aufdringliche Heiterkeit hatte einen 
falſchen Beiklang; wer zu ſehen verſtand, der konnte unſchwer erkennen, daß 
die überlaute Fröhlichkeit der zechenden und tanzenden Fiſcher nur dem 
Wunſche entſprang, ihr elendes Daſein einen Augenblick zu vergeſſen, ſie 
wollten den Becher der Luſt noch einmal bis zur Neige leeren, ehe ſie ſich 
anſchickten, ihren Leidensgang nach Golgatha anzutreten! Ich hatte die beiden 
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Mitſus ſchon mehrere Tage nicht mehr zu Geſicht bekommen. Burchs Fern— 
bleiben beunruhigte mich ganz beſonders. Es war befremdlich genug, daß 
er kein Lebenszeichen von ſich gab, obwohl er ganz gut wußte, daß dieſe 
Nacht vom Sonntag zum Montag die letzte war, die ich in Oſtende zu- 
brachte. Nachdem ich ihn vergeblich an der Stelle, wo wir uns gewöhnlich 
zu treffen pflegten, erwartet hatte, machte ich mich auf den Weg, um ihn 
aufzuſuchen. Ich lief von Kneipe zu Kneipe und hatte endlich das Glück, 
des Burſchen habhaft zu werden. Burch befand ſich in Geſellſchaft ſeiner 
Braut, der Krabbenfiſcherin, die ich vergangenes Jahr kennen gelernt hatte. 
Ich erinnerte mich der üppigen Blondine mit den blühenden Farben ſehr 
wohl und war nicht wenig erſtaunt, ein blaſſes, hohläugiges Geſchöpf vor 
mir zu ſehen, das in ſeinen dürftigen Lumpen den Eindruck einer herunter⸗ 
gekommenen Dirne machte, die das Schickſal ihres ſtreikenden Liebſten teilt. 
Kummer und Sorgen hatten das hübſche Geſicht grauſam entſtellt, die vollen 
roten Wangen waren vor der Zeit welk und bleich geworden, und jede 
Falte und Runzel war ein Kerbſchnitt, der die Unglückstage bezeichnete, an 
denen die Arme ſich nicht hatte ſatt eſſen können. Burch ſchien mehr 
getrunken zu haben als er ſonſt zu thun pflegte, auch kam es mir ſo vor, 
als wenn ihm mein Beſuch nicht ſonderlich angenehm wäre. 

„Das iſt ja reizend!“ ſpottete ich in vorwurfsvollem Tone. „Was 
in aller Welt iſt denn aus Ihnen geworden! Man liegt auf der Bären- 
haut, faltet die Hände bequem im Schoße und überläßt die Arbeit den 
anderen, und dabei — — —“ 

„Ach Herr!“ rief Burch erregt, „alles iſt verloren! Mit uns iſt es 
aus und zu Ende! Ich kenne mich ſelbſt nicht mehr aus, und weiß nicht, 
was ſie aus mir gemacht haben, und was ſie noch aus mir machen werden! 
Nein, Sie können ſich nicht denken, was unſere Peiniger alles ausfindig 
machen, um uns vollends zu Grunde zu richten. Zu guterletzt iſt ihnen 
nichts beſſeres eingefallen, als die Antwerpener Rheder gegen uns arme 
Teufel zu Hilfe zu rufen, damit wir auch noch den einzigen Verdienſt, der 
uns noch ein paar Pfennige einbrachte, verlieren. Mit Erlaubnis der 
hieſigen Behörden unternimmt jetzt alltäglich ein mehr als hundert Perſonen 
faſſender Dampfer der Antwerpener Schiffsgeſellſchaft regelmäßige Ver⸗ 
gnügungsfahrten in See, natürlich fällt es heute keinem Menſchen mehr ein, 
unſere Segelboote zu benutzen. Was hat's alſo für Zweck, wenn wir unten 
am Landungsplatze herumſtehen? Ich meine, es iſt beſſer, wir halten uns 
ferne, denn, ſo wahr ein Gott im Himmel iſt, wenn wir das alles mit 
anſehen müßten, könnten wir unmöglich ruhig bleiben, wir würden uns 
unbedingt zu Gewaltthätigkeiten hinreißen laſſen und was uns unter die 
Hände kommt, vernichten! Sehen Sie, Herr, das iſt der Grund, weshalb 
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Sie mich nicht mehr geſehen haben! Sie ſind uns ja treu geblieben, aber 
wir ſind zu viele, als daß Sie allen helfen könnten, und ich möchte nicht 
der einzige ſein, der — — —“ 

Burch ſtockte verlegen und errötete leicht, es war ihm offenbar peinlich, 
ſich vor mir ſeines Edelmuts gerühmt zu haben. Das ſah dem Pracht— 
burſchen ganz ähnlich! Deshalb alſo hatte er mich gemieden und war 
jeder Begegnung aus dem Wege gegangen. 

„Burch!“ murmelte ich gerührt. „Armer Kerl!“ 

Tags vorher bereits hatte der Dampfer, der den Oſtender Fiſchern ſo 
berechtigten Grund zur Klage gab, meine Augen arg beleidigt, aber wenn 
ſchon mein äſthetiſcher Sinn Anſtoß nahm an der ebenjo finnreichen wie 
abſcheulich häßlichen Maſchine, auf der ſich ein Haufen ſtumpfſinniger Phi⸗ 
liſter wie auf dem Verdeck eines Omnibus zuſammendrängte, ſo erwachte 
jetzt in mir ein rechtſchaffener Haß gegen den ungeheuerlichen Kaſten, der 
ſich nicht darauf beſchränkte, die Größe und Harmonie des Oceans zu ſtören, 
ſondern der auch die intereſſanteſten Arbeiter, die meinem Herzen ganz be— 
ſonders teuer waren, brotlos machte. 

„Burch! Mein armer Burch!“ 

Ich konnte nur immer und immer wieder die Worte wiederholen, 
während ich ſeine Hände in den meinen hielt und ihm tief in die blauen 
Augen ſah. 

Schwerer und ſchmerzlicher als vergangenes Jahr wurde mir diesmal 
der Abſchied von Burch, über deſſen Schickſal ich mir die ſchwärzeſten Ge- 
danken machte, denn es unterlag leider keinem Zweifel, daß der zart— 
fühlende Burſche aus ſchonender Rückſicht für mich den vollen Ernſt der 
Lage nicht zu geſtehen wagte. Ich legte mich zu Bett, ohne den erſehnten 
Schlaf zu finden, die ganze Nacht ſtand das Bild des armen Jungen vor 
meinen Augen wie der verklärte Schatten eines lieben Freundes, den man 
weinend begraben hat. 

Vom Nachbarhauſe her ließ eine Ziehharmonika unaufhörlich die 
gleiche klagende Weiſe ertönen, deren Rhythmus allein an den Tanz er— 
innerte. Die gezwungene Heiterkeit dieſer Polka brachte vortrefflich den 
Galgenhumor zum Ausdruck, der die Fröhlichkeit der Tänzer in dieſer 
Kirmeßnacht kennzeichnete. 

Weshalb nur mußte ich bei den Klängen dieſes Vorſtadtinſtrumentes 
immer und immer wieder an die ſagenhafte Vorzeit der Kerlingalande 
denken? War es mir doch, als wenn ich die pathetiſchen, kriegeriſchen 
Klänge des altväteriſchen Dudelſacks hörte! Und der miſerable Zuſtand 
des Inſtruments trug nur dazu bei, die Täuſchung noch lebendiger und 
überzeugender zu machen. Der Mechanismus dieſer Harmonika war im 
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Laufe der Zeit altersſchwach und ſchadhaft geworden, und fo kam es, daß 
ſtets an derſelben Stelle ein heiſeres Wimmern die klagende Melodie unter— 
brach, das ſich dem riſſigen Blaſebalg ſo kläglich entrang, wie das letzte 
Röcheln einer todwunden Bruſt, deren kugeldurchbohrte Lungen mit dem 
Blute zugleich den letzten Lebensodem ausſpeien. 

Die Schießerei und das Praſſeln der Feuerwerkskörper, das vom nahen 
Feſtplatz her herüberſchallte, ließen meine aufgeregten Nerven keinen Augenblick 
zur Ruhe kommen. Ich dachte an den vorjährigen Abſchied von Oſtende 
zurück, als ich mit Burch am Strande ſtand und auf die grollende, auf— 
geregte See hinausblickte. Noch tönte der dumpfe Donner der am Wellen— 
brecher zerſchellenden Woge, der wie fernes Pelotonfeuer herüberſchallte, an 
mein Ohr. Lauter und vernehmlicher als damals hörte ich heute das un— 
heilvolle Knattern eines unſichtbaren Feuergefechts aus nächſter Nähe, und 
das ſchrille Gekreiſch der altersmüden Ziehharmonika klang mir wie der klägliche 
Verzweiflungsſchrei eines Unglücklichen, der ſich im ſchweren Todeskampfe 
wälzt und wimmernd um Gnade und Erlöſung von ſeinen Schmerzen fleht. 


III. 


Wenige Tage nach meiner Rückkehr nach Brüſſel fand ich in den 
Zeitungen eine an ſich ganz harmloſe Notiz, die mir indeſſen keinen Zweifel 
darüber ließ, daß ſich die Dinge inzwiſchen ſo zugeſpitzt hatten, daß der 
Ausbruch des Unwetters unmittelbar bevorſtand. Die bezügliche Draht— 
meldung aus Oſtende lautete: „Als die hieſige Rheder- und Maklerfirma 
Duvyvre heute eine Stockfiſchladung ausländiſcher Provenienz in der Fiſch— 
halle zur Verſteigerung brachte, äußerte ſich die Unzufriedenheit der über 
die fremde Konkurrenz aufgebrachten einheimiſchen Fiſcher in ſo bedrohlicher 
Weiſe, daß ſich die Firma genötigt ſah, von der Fortſetzung des Verkaufes 
Abſtand zu nehmen.“ 

Man kann nicht eben jagen, daß die im nüchternſten Zeitungsſtil ab: 
gefaßte Mitteilung ſonderlich tragiſche Ereigniſſe vermeldete, aber aufgeregt 
wie ich war, las ich fo viel und jo Beunruhigendes zwiſchen den Zeilen 
der Depeſche, daß es mich nicht länger in Brüſſel duldete. Ich eilte fporn- 
ſtreichs nach dem Bahnhofe und ſaß nach einer Stunde qualvollen Wartens 
in dem nach Oſtende abgehenden Eilzuge. 

Als ich gegen Abend das Ziel meiner Reiſe erreichte, ließ nichts darauf 
ſchließen, daß ich mich auf dem Schauplatze beſonderer Ereigniſſe befand. 
Wie ſtets, ſo umdrängte auch heute wieder ein Schwarm ſchreiender und 
heftig geſtikulierender Hoteldiener, Kutſcher und Dienſtleute den einfahrenden 
Zug und bemühte ſich dienſtbefliſſen, den den Coupss entſteigenden Reiſen— 
den das Gepäck aus den Händen zu reißen, und wie ſonſt auch löſte ſich 
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unter Fluchen und lautem Peitſchenknall der wirre Knäuel von Droſchken 
und Hotelwagen, um ihre Menſchenfracht den vornehmen Logierhäuſern des 
Strandes und der inneren Stadt zuzuführen. Dem haſtig vorwärtsdrängen— 
den Zuge folgend, bog ich in die Rue de Chapelle ein, die, eine täuſchende 
Nachahmung der großſtädtiſchen Hauptverkehrsadern, den Eindruck erwecken 
konnte, als hätte die Rue de la Madeleine oder die Rue Neuve dem all- 
gemeinen Wandertriebe nachgegeben, um ſich mit ihren Verkaufläden, ihren 
Schaufenſtern und Ladenſchildern während der heißen Jahreszeit am Strande 
niederzulaſſen. 

Meine Wirtsleute machten große Augen, als ſie mich ſo plötzlich und 
unvermutet wiederſahen, beſonders erſtaunt ſchienen ſie, als ich ihnen den 
Grund meiner Rückkehr mitteilte. Mit mühſam unterdrücktem Lachen ſpottete 
die Wirtin: „Ja, iſt's denn die Möglichkeit, daß man in Brüſſel die 
Schreierei einer Handvoll Radaubrüder ernſt nimmt? Es handelt ſich um 
nichts weiter, als um ein einfaches Mißverſtändnis, das ſo wenig wie die 
früheren ernſte Folgen haben wird. Man wird ſich bald wieder in Güte 
einigen, wie das bisher immer geſchehen iſt. Nein, unſere Fiſcher wären, 
weiß Gott, die letzten, die die Dinge zum Nußerſten kommen laſſen! Die 
Leute ſind ja geduldig und fromm wie die Lämmer, und wer ihnen halb— 
wegs ein gutes Wort giebt, kann mit ihnen machen, was er will! Nein, 
lieber Herr, wenn Sie geglaubt haben, hier Mord und Totſchlag vorzu— 
finden, dann werden Sie kaum auf die Koſten kommen. Die Oſtender 
Fiſcher ſind für ſolche Gemeinheiten, wie ſie dieſe elenden Bergleute alle 
Naſelang verüben, nicht zu haben! Sie dürfen alſo ganz beruhigt ſein, es 
war eine Lumperei und nichts weiter, und heute ſpricht ſchon kein Menſch 
mehr davon!“ Der Engländer bekräftigte die Worte ſeiner Frau durch 
energiſches Kopfnicken und murmelte am Schluß ein ärgerliches „Humbug“ 
in den Bart. 

Die optimiſtiſche Auffaſſung meiner Wirtsleute vermochte ich leider 
nicht zu teilen. Wenn die Leute auch mitten im Fiſcherquartier wohnten, 
ſo hielten ſie ſich doch ſo abgeſondert von ihren Nachbarn, daß ſie kaum 
in der Lage waren, die Verhältniſſe richtig zu beurteilen; ihr verhältnis⸗ 
mäßiger Wohlſtand, das lebhafte Geſchäft, das ihre Aufmerkſamkeit voll 
in Anſpruch nahm, und die internationale Schifferkundſchaft, die ſich bei 
ihnen verſammelte, hatten ſie überdies der heimiſchen Bevölkerung entfremdet, 
und an das Elend, das ſie umgab, waren ſie zu gewöhnt, um zu bemerken, 
daß die Zuſtände mittlerweile unerträgliche geworden waren. 

Ich verließ die Herberge und machte mich auf den Weg, um die beiden 
Brüder zu Hauſe zu beſuchen. Auf mein Pochen an der Thür ihrer Hütte 
wurde mir indeſſen nicht geöffnet, ich trat über die Schwelle und überzeugte 
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mich, daß weder Burch, noch Guſt, noch irgend ein anderes der Mitglieder 
der Familie Mitſu im Hauſe anweſend war. 

Die auffällige Abweſenheit der ganzen Familie trug nur dazu bei, die 
bange Ahnung, in deren Banne ich die ganze Zeit geſtanden, aufs neue 
zu beſtärken. Ich trat in einige der am Quai belegenen Kneipen, in der 
Abſicht, hier, wenn möglich, über meine Freunde Erkundigungen einzuziehen. 
All mein Fragen war indeſſen vergeblich, kein Menſch konnte mir ſagen, 
wo ich ſie hätte finden können. Überall, wohin ich kam, fand ich Stühle 
und Bänke mit Gäſten beſetzt, die ruhig, als wäre nichts geſchehen, ihr 
Glas Bier tranken und allem Anſchein nach über die gleichgültigſten Dinge 
von der Welt plauderten. Nirgends hörte ich eine Bemerkung, die mit den 
geſtrigen Vorgängen irgendwie in Verbindung zu bringen war. Mehrere 
Fiſcher, die ich geradezu über die Unruhen befragte, zuckten ſtatt aller Ant⸗ 
wort lächelnd die Achſeln, als hielten ſie meine Frage lediglich für einen 
Scherz, auf den ſie nicht weiter eingehen wollten. Hier gab es nur zwei 
Möglichkeiten: entweder wollten mir die Leute, argwöhniſch und mißtrauiſch 
wie ſie waren, nicht Rede und Antwort ſtehen, oder aber meine Wirtsleute 
hatten recht, und die Preſſe hatte wieder einmal aus einer Mücke einen 
Elefanten gemacht. Ich nahm das letztere an und begab mich, zu Haufe 
angelangt, auf mein Zimmer, feſt entſchloſſen, morgen früh den erſten Zug 
zur Rückreiſe nach Brüſſel zu benutzen. 

Der luſtige Klingklang der Glocke der Fiſchhalle, die die Käufer zur 
Frühauktion herbeirief, weckte mich am nächſten Morgen und gab mir die 
beruhigende Verſicherung, daß die Dinge wieder ihren altgewohnten Gang 
gingen. Raſch war ich in den Kleidern und machte mich für die Abreiſe 
fertig, aber das brauſende Stimmengewirr, das da plötzlich von der Straße 
zu mir heraufſchallte, ließ mich erſchrocken innehalten. Mit geſpannteſter 
Aufmerkſamkeit horchte ich hinaus, ja freilich, ich täuſchte mich nicht. Vom 
Quai her klang immer lauter und deutlicher das Stampfen einer lärmenden 
Menge, die im Laufſchritt in der Richtung des Hafens dahinſtürmte, und 
deutlich hörte ich jetzt auch aus dem wüſten Gejohl und Geſchrei der Auf— 
geregten wilde Verwünſchungen und drohende Rufe heraus. Ich eilte ans 
Fenſter und ſah, wie Fiſcher und Seeleute in hellen Haufen dem Hafen 
zurannten, der mit der immer gewaltiger anſchwellenden Menſchenwoge das 
Bild der ſturmgepeitſchten See bot. 

Kein Zweifel mehr. Der Tanz begann aufs neue! Im nächſten 
Augenblick bin ich auf der Straße und frage den erſten, der mir in den 
Weg läuft, nach dem Grunde des Tumults. Der Mann zeigt ſtumm auf 
eine engliſche Schaluppe und eine Slup aus Berwick, die beide eben im 
Hafen vor Anker gegangen ſind. Nun erwartete man gerade jetzt auch 
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das Eintreffen von vier Oſtender Fiſcherbooten, darunter die „Konſtantia“, 
an deren Bord ſich der ältere Mitſu befand, und unſere flämiſchen Fiſcher, 
die der geſtern erſtrittene Erfolg nicht wenig ermutigt hatte, waren feſt 
entſchloſſen, im Intereſſe ihrer abweſenden Kameraden die Fremden um 
jeden Preis daran zu hindern, ihre Ware auf den Markt zu bringen. 
Durch die Angeſtellten der Rheder aufgehetzt und der Unterſtützung der 
Aufſeher der Halle ſicher, gehen die Engländer, unbekümmert um das Toben 
der leidenſchaftlich erregten Menge, gleichmütig ihren Geſchäften nach. Was 
Teufel, ſie würden ſich doch nicht durch das Geſchrei dieſer elenden Maul— 
helden einſchüchtern laſſen! Langſam und bedächtig laden ſie ſich die bis 
an den Rand mit Fiſchen gefüllten Körbe auf die Schulter, um ihre Laſt 
an Land zu bringen. 

Schon reihen ſich an der Quaimauer etwa ein Dutzend dieſer Körbe, 
und noch immer begnügen ſich die Oſtender damit, die über den Landungs— 
ſteg Dahinſchreitenden mit wüſten Schimpfereien zu empfangen und mit 
den geballten Fäuſten in der Luft herumzufuchteln. Nicht einer iſt dar- 
unter, der es wagte, den großen Worten die entſprechenden Thaten folgen 
zu laſſen. 

Mein Herz iſt von den widerſtreitendſten Gefühlen bewegt. Auf der 
einen Seite empfinde ich faſt Freude darüber, daß die drohende Revolte 
als harmloſe Komödie im Sande verläuft, andererſeits aber ſteigt mir 
auch wieder angeſichts der Nachgiebigkeit und waſchlappigen Haltung meiner 
Landsleute die Schamröte ins Geſicht. 

„Na, ſoll die blödſinnige Spektakelei noch lange dauern? Was ſteht 
Ihr hier herum und haltet Maulaffen feil! Scheert Euch lieber nach Hauſe 
und ſtört die Leute nicht bei der Arbeit! Zurück! Platz da!“ ſchreit der 
Oberaufſeher, während ſich die Engländer anſchicken, die ſchweren Körbe 
nach der Halle zu ſchaffen. 

Als hätten unſere Fiſcher nur auf das Signal zum Angriff gewartet, 
ſtürzen ſie ſich jetzt alle wie ein Mann auf die Körbe. Harop! Harop! 
Den gellenden Schlachtruf begleiten wuchtige Fußtritte, die die Körbe rechts 
und links treffen und über den Haufen werfen. 

Wie Füllhörner ſchütten die über den Boden kollernden Körbe ihren 
Inhalt im weiten Bogen über den Sand. Im Handumdrehen ſind die 
ſilberglänzenden Fiſche, deren Schuppen in der Sonne vielfarbig glitzern, 
in alle Winde zerſtreut, und die leckere Speiſe, die von rechtswegen die 
Feinſchmecker unten in den vornehmen Strandreſtaurants erfreuen ſollte, iſt 
unter den fixen Händen der ſchnellfertigen Garköche ein Gericht geworden, 
deſſen Anblick unſagbaren Ekel erregt. Seerochen, Steinbutten, Schollen, 
Aale und Kabeljaus verwandeln ſich im Nu in ebenſoviele fliegende Fiſche, 
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die, von kräftigen Händen in die Luft geſchleudert, klatſchend in das 
Waſſer oder auf das Verdeck der engliſchen Schaluppen fallen. 

Merry England läßt diesmal Merry Belgium den Vortritt! Der 
Flamländer hat ſich eine unbändige Fröhlichkeit bemächtigt, ſie haben zu 
ſchimpfen und fluchen aufgehört und geben ſich mit der ſorgloſen Heiterkeit 
von Schülern, die, froh der Schule entronnen zu ſein, ihrem Übermute die 
Zügel ſchießen laſſen, dem eigenartigen Ballſpiel hin. Wahrhaftig, ich habe 
ihnen vorhin unrecht gethan! Es ſind doch bildhübſche, prächtige Burſchen, 
dieſe muskelſtarken kraftſtrotzenden Geſtalten, die da mit Händen und Füßen 
die ſchlüpfrigen Fiſchleiber über die Köpfe der erſchreckten Eigentümer hin— 
weg in die Luft ſchleudern! Aus den engen winkeligen Gäßchen ſind jetzt 
auch die Weiber herbeigeeilt, um ſich toller und ausgelaſſener als die 
Männer an dem ſpaßhaften Spiele zu beteiligen. 

Ein wilder Freudentaumel hat die Leute ergriffen, aber wie ſchrecklich 
und unglückverheißend äußert ſich dieſe Freude! So lacht man nur, wenn 
man keine Thränen mehr zu vergießen hat. Aber ſie lachen nicht nur, ſie 
tanzen und ſingen und trampeln im Takt einer wahnſinnigen Gigue auf 
der verfluchten Ware herum, die ſich unter ihren ſchweren Holzſchuhen bald 
zu einem eklen Brei verwandelt. 

Bis hierher hat man ſich mit der Zerſtörung der Fiſchvorräte der 
Engländer begnügt, ohne dieſen ſelbſt auch nur ein Haar zu krümmen; 
nichtsdeſtoweniger haben es die letzteren für das Klügſte gehalten, ſich bei— 
zeiten an Bord ihrer Schiffe zu flüchten. Durch den urplötzlichen Hand— 
ſtreich der Flamländer völlig überrumpelt, vermögen ſie noch immer nicht 
ſich von den Geſchehniſſen Rechenſchaft abzulegen und ſehen ſtarr vor 
Staunen auf die toll gewordene Menſchenmenge, die ſich im Vernichten der 
Beute gar nicht genug thun kann. Die lodernden Flammen des Aufruhrs 
wären zweifellos bald von ſelbſt erloſchen, und außer dem materiellen 
Schaden hätte die Sache kaum weitere Folgen gehabt, wenn ſich nicht die 
löbliche Polizei, die hier wie immer nach Kräften bemüht war, eine Probe 
ihres Ungeſchicks zu geben, ins Mittel gelegt und den thörichten Verſuch 
gemacht hätte, den Wütenden die übel zugerichteten, kläglichen Überbleibſel 
der engliſchen Fiſchladung ſtreitig zu machen, ein Verſuch, der den Dienern 
der heiligen Hermandad um ein Haar übel bekommen wäre. Der ſchlüpf— 
rige Boden, der den Füßen der Anrückenden keinen Halt giebt, macht es 
den Poliziſten unmöglich, den ſtürmiſch auf ſie eindringenden Fiſchern Stand 
zu halten. Getreten und geſchunden wälzen ſie ſich hilflos in dem eklen 
Brei herum und müſſen es ſich gefallen laſſen, daß man ihr Geſicht mittelſt 
Fiſchmilch und -Galle einer Reinigung zu unterziehen ſucht. Auf die Not: 
ſignale der arg Bedrängten eilt eine Abteilung Gendarmerie im Laufſchritt 
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zu ihrer Hilfe herbei, aber ehe die Gendarmen noch Zeit finden, die Seiten⸗ 
gewehre aufzupflanzen, ſind letztere ſchon ihren Händen entriſſen und, wie 
dünner Eiſendraht zerknickt und verbogen, zu Korkziehern umgewandelt 
worden. Kopflos haben Poliziſten und Gendarmen das Haſenpanier er⸗ 
griffen, ſie ziehen ſich in der Richtung der Fiſchhalle zurück, wo ſie Schutz 
vor der nachdrängenden Menge zu finden hoffen, aber ihre Feinde ſind 
ſchneller als ſie, ſie haben ihnen auch die letzte Rückzugslinie abgeſchnitten 
und erwarten ſie bereits johlend und pfeifend am Eingange der Halle. 
Von allen Seiten umzingelt, ſehen ſich die Unglücklichen verloren und 
machen ſich bereits auf das Schlimmſte gefaßt, als ſich im Augenblick der 
höchſten Not die Lage zu ihren Gunſten ändert. „Kameraden,“ ruft plötz⸗ 
lich einer aus der Menge, „laßt doch die armen Teufel laufen. Es giebt 
elendere Kerle als dieſe armſeligen Schergen! Kommt, laßt uns lieber 
Duvyvre und Valckeniers einen Beſuch abſtatten!“ 

Ich habe Burch Mitſus Stimme erkannt, und jetzt ſehe ich ihn auch 
mitten unter den andern ſtehen, die er um mehr als Haupteslänge über⸗ 
ragt. Es ſcheint, daß die Fiſcher ſich willig ſeinen Anordnungen fügen, die 
Gefangenen werden ohne weiteres freigelaſſen, und die Menſchenmenge ſetzt 
ſich unter Burchs Führung und dem drohenden Ruf: „Nieder mit Duvyvpre! 
Nieder mit Valckeniers!“ in Bewegung. 

Duvyvre und Valckeniers find die beiden Maklerfirmen, die es ſich 
fortgeſetzt angelegen ſein laſſen, den Oſtender Markt mit engliſchen Fiſchen 
zu verſorgen. Ich werde ohne weiteres von der ſtarken Strömung mit⸗ 
geriſſen und folge willenlos dem Zuge, deſſen Ziel die Geſchäftsräume und 
Niederlagen der beiden Handelshäuſer bilden. In wenigen Minuten ſind 
Thüren und Fenſter eingeſchlagen, die Vorräte aus den Niederlagen heraus⸗ 
geholt, unter die Füße getreten und unbrauchbar gemacht, und hätten die 
Firmeninhaber, denen der Beſuch in erſter Reihe galt, nicht bei Zeiten 
Lunte gerochen und ihre Haut in Sicherheit gebracht, fie wären unweiger⸗ 
lich von den Raſenden wie Aale abgeſchlachtet worden. Gräßliche Ver⸗ 
wünſchungen und Drohungen begleiteten das Zerſtörungswerk: „Schlagt die 
Verräter tot! Ins Waſſer mit den Elenden! Nieder mit den Helfershelfern 
der Ausländer! Sie reißen uns den letzten Biſſen Schwarzbrot vom Munde! 
Wir haben kein Vaterland mehr! Unſre Landsleute haben uns an die 
Fremden verkauft! Die Rabenmutter würgt ihre eigenen Kinder! Die 
Stürme meinen es beſſer mit uns als dieſe Rheder! Sie machen Geld 
aus unſerem Elend und laſſen unſere elenden Knochen Gold ſchwitzen!“ 
Wütend, daß die Ausbeuter ihren rächenden Händen entſchlüpft waren, 
wenden ſich die Fiſcher, nachdem ſie alles, was nicht niet- und nagelfeſt 
war, zertrümmert hatten, unter Burchs Führung wieder dem Hafen zu, wo 
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neue Haufen Aufſtändiſcher, die auf die Nachricht der Ereigniſſe in Scharen 
herbeieilen, zu ihnen ſtoßen. 

Die geſamte Bevölkerung der Fiſcherſtadt hat ihre Hütten verlaſſen 
und ſammelt ſich am Hafen. Die halbverhungerten hohläugigen Mütter 
ſchleppen eine Schar verkümmerter elender Kinder hinter ſich her, die ſich 
weinend an ihre Röcke klammern. Bei den Proletariern des Meeres be- 
wahrt der Mann, der beſtändig im Freien thätig iſt, ſeine Jugendblüte und 
Kraft ungleich länger als die minder begünſtigte Frau; die ozonreiche, ſalz⸗ 
geſchwängerte Seeluft weitet und reinigt ſeine Lunge und ſorgt ſo für 
reichliche Bluterneuerung; die Frau dagegen hat nur eine kurze Zeit der 
Blüte, zahlreiche Entbindungen, fortgeſetzte Entbehrungen aller Art und der 
ſtändige Aufenthalt in feuchten, dunklen und ſchlechtgelüfteten Löchern laſſen 
ſie raſch welken und eingehen. Haben die Männer ſich auf See wacker 
geregt, dann halten ſie ſich am Lande für die ausgeſtandene Mühſal reich⸗ 
lich ſchadlos, die Zukunft macht ihnen keine Sorge, ſie leben nur für die 
Gegenwart, und wenn ſie ſich gehörig mit Alkohol gefüllt haben, begeben 
ſie ſich luſtig und guter Dinge an Bord ihrer Schiffe, um mit neuen 
Kräften wieder an die Arbeit zu gehen. Und wenn der Sturm heulend 
über die See fegt und die ſturmgepeitſchte See dumpf aufbrüllt in wahn⸗ 
witziger Wut, dann wieder ſind es nicht die Kühnen, die ſich trotzig mit 
den Elementen meſſen, ſondern die am Lande Zurückgebliebenen, die alle 
Schrecken herzbeklemmender Angſt und die ganze Pein ahnungsſchwerer 
banger Sorge von Grund aus kennen lernen. Den Männern vergönnt es 
ein gütiges Schickſal, im heldenhaften Kampf zu fallen, und es bleibt ihnen 
ſo erſpart, ſich des nahenden Todes recht bewußt zu werden, während ihre 
Weiber Zoll für Zoll ſterben und ſich die Erlöſung von ihren Leiden durch 
einen Todeskampf erringen, der oft ein ganzes Menſchenalter währt. 

Heute aber ſind auch ſie von dem Feuer, das alle durchglüht, ergriffen. 
Sie, die ſonſt aus Sorge um die Zukunft das Gebot der hausbackenen 
Lebensklugheit keinen Augenblick aus dem Auge ließen, die ſtets bereit 
waren, ſich ſklaviſch zu ducken, um ſich das bißchen Brot nicht zu verſcherzen, 
haben plötzlich alle Furcht und Scheu verloren und halten als leidenſchaft— 
liche Aufwieglerinnen hetzeriſche Brandreden. Sie billigen das gewaltſame 
Vorgehen der Männer nicht nur, ſondern feuern ſie gar noch zum Widerſtande 
an. Aufgeregt eilen ſie von Gruppe zu Gruppe, und der Augenblick legt 
den ſonſt wenig Redegewandten Worte in den Mund, deren zündende Kraft 
ſelbſt den ſchwachen Funken im Herzen der Zaghaften zu lodernder Flamme 
entfacht. Wehe dem, der jetzt die heilige Sache verlaſſen und die Arbeit 
wieder aufnehmen würde! Der Abtrünnige würde ſich Furien gegenüber 
ſehen, die ihn tot oder lebendig aus ſeinem Boote herauszerren würden. 
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Während die Fiſcher bei Duvypre und Valckeniers das ſelbſtgefällte 
Strafurteil vollzogen, haben ſich die Weiber an Bord der Barken der 
Streikenden begeben, um nach Entfernung der Flaggen die Segel mit 
Trauerflor zu umhüllen, als ob einer der Mannſchaft bei Ausübung ſeines 
Berufs in der „Großen Pfütze“ ertrunken wäre. 

„Ihr ſeht!“ ſchreien fie und zeigen auf die umflorten Segel, „wir 
wollen den Tod!“ 

Mit ihren zerzauſten Haaren, den wild rollenden Augen, dem krampf⸗ 
haft verzerrten Munde, den herriſchen Gebärden und der heiſeren krächzenden 
Stimme gleichen dieſe Weiber tollen Megären, deren Anblick unſagbar ab: 
ſchreckend wirken müßte, wenn dieſe Häßlichkeit nicht das leuchtende Gepräge 
erhabener Größe trüge, deſſen düſteres Licht den Zügen der armen Dul- 
derinnen, die nur die Not und die Nacht des Lebens kennen gelernt haben, 
den ſtarren Ausdruck der Prophetinnen und Seherinnen der altersgrauen 
Vorzeit verleiht. 

Dem ungeſtümen Drängen der Weiber folgend, ſchwören die Männer, 
im Kampfe für die gerechte Sache bis zum letzten Atemzuge auszuhalten, 
und um ihr Wort feierlich zu bekräftigen, haben ſie den Eid auf die Köpfe 
ihrer Kinder abgelegt. Eine der Verzweifelten hat den Säugling von der 
Bruſt geriſſen und droht, das Kind eher zu ertränken, als ſich weiter von 
den Fremden ſo ſchamlos ausplündern zu laſſen. 

Bald bot ſich den Fiſchern Gelegenheit, den großen Worten Thaten 
folgen zu laſſen. Hatte doch ein beſonders beherzter Schaluppenführer aus 
Ramsgate das kühne Wagſtück unternommen, trotz der drohenden Haltung 
der Oſtender dem Hafen zuzuſteuern, um dort ſeine Fiſchladung zu löſchen. 
Allerdings wurde der Brave nur zu bald gewahr, daß er die Rechnung 
ohne den Wirt gemacht hatte. 

Das vornehme, zerſtreuungsbedürftige Volk, die ſpaßhaften Geſtalten 
der Salonfiſcher, die ſchneidige Armee der Courmacher und der Becourten, 
ſie alle hatten den Landungsplatz bei dem erſten Zeichen des losbrechenden 
Sturmes ſchleunigſt geräumt. Die ganze Gegend um den Hafen über— 
flutete jetzt das brandende Meer der Aufſtändiſchen, die, mit Steinen und 
allerhand Wurfgeſchoſſen wohl verſehen, ein regelrechtes Bombardement 
gegen das Verdeck des engliſchen Fiſcherbootes eröffneten, ſobald dieſes auf 
Schußweite herangekommen war. 

Auch hier wieder ſtanden die Weiber in der vorderſten Reihe der 
Kämpfenden und gebärdeten ſich mit der ganzen unbändigen Wildheit tob- 
ſüchtiger Tollhäuslerinnen. Auf dem Landungsftege drängte und ſchob ſich 
der wüſte Haufe der Raſenden, einige beſonders Kühne waren die Stufen 
der Landungstreppe hinabgeeilt und ſtarrten, über das Geländer gelehnt, 
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mit irren Augen auf die See hinaus, die ſehnigen Arme drohend gegen 
den langſam vorwärts ſegelnden Engländer gerichtet. Andere wieder hatten 
ſich mit Bootshaken und Stoßrudern ausgerüſtet, und ihrem geifernden 
Munde entquoll eine Flut unflätiger Schimpfworte, während die Schlangen— 
brut ihrer wirren Haarſträhne im Winde pfauchend und ziſchend ihre Gor— 
gonenhäupter umringelte. Angeſichts dieſer heulenden Weiberhorde hielt 
es der Engländer doch für angezeigt, den Verſuch der Landung aufzugeben; 
er wendete und ſteuerte wieder auf die See zu, noch ganz erſchreckt über 
die Danteſche Viſion, und wie betäubt von dem gellenden Höllenlärm, der 
ihm noch lange in den Ohren klang. 

Jetzt endlich bequemte ſich die hohe Obrigkeit dazu, mit den Aufſtän— 
diſchen in Unterhandlung zu treten, die demzufolge eine Deputation ihrer 
Vertreter nach dem Rathauſe abordneten. 

Von der Mole zurückkehrend, erfuhr ich von Burch, der als Vertrauens— 
mann der Fiſcher an den Verhandlungen teilgenommen hatte, daß die 
Herren die Forderungen der Streikenden in der Hauptſache bewilligt hätten: 
man war übereingekommen, bis auf weiteres den Verkauf von Fiſchen aus— 
ländiſcher Provenienz in der Halle zu verbieten und den engliſchen Booten 
den Hafen zu ſperren, auch ſollten die Vergnügungsfahrten nach Blanken— 
berghe einſtweilen eingeſtellt werden, und endlich verſprach man, dafür Sorge 
zu tragen, daß der häßliche Dampfer, der den Schaluppen- und Boot3- 
führern berechtigten Grund zur Klage gegeben hatte, baldmöglichſt die Heim— 
reiſe nach den Wäſſern der Schelde wieder antrete. 

Die nachgiebige Haltung des Magiſtrats entſprang freilich weniger 
dem Mitleid mit dem Schickſal der armen Teufel als der Rückſicht auf die 
großen Hoteliers und Ladenbeſitzer, deren Intereſſen durch die Unruhen 
allerdings arg gefährdet waren. 

Es war aber auch die höchſte Zeit, dem weiteren Umſichgreifen der 
Panik vorzubeugen. Schon hatten die Mieter der am Nordſtrande, in un— 
mittelbarer Nähe des alten Leuchtturms und des Hafens gelegenen Villen, 
die Wohnungen geräumt und waren erſchreckt nach dem Kurſaal geflüchtet. 
Eine große Zahl der Badegäſte forderte die Rechnung, packte die Koffer 
und verließ Hals über Kopf das ungaſtliche Geſtade. Hotelportiers und 
Oberkellner ſahen mit grollerfüllten Herzen die trinkgelderſpendende Kund— 
ſchaft ihren beutegierigen Händen entſchlüpfen, die jetzt im ſtillen Grimm 
nervös an den wohlgepflegten Bartkoteletten herumzupften, während ein 
halblaut gemurmeltes: „Die Lausbuben konnten mit ihrer verrückten Spek— 
takelei auch warten, bis die Saiſon vorüber war“, ihrer mißvergnügten 
Stimmung deutlichen Ausdruck gab. Um der Flucht der furchtſamen 
Sommerfriſchler thunlichſt Einhalt zu thun, ließen die fürſorglichen Väter 
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der Stadt an Mauern und Säulen beruhigende Bekanntmachungen an⸗ 
kleben, die von der mit den Fiſchern getroffenen Vereinbarung frohe Kunde 
und den werten Badegäſten die tröſtliche Verſicherung gaben, daß ihre 
Ruhe und Behaglichkeit fürderhin nicht mehr geſtört werden würden. Und 
die Zeitungen veröffentlichten in gleich löblicher Abſicht tags darauf Be— 
ſchwichtigungsartikel, die etwa folgenden Wortlaut hatten: „Die bedauer⸗ 
lichen Ausſchreitungen, zu denen ſich unſere Fiſchereibevölkerung hat hin⸗ 
reißen laſſen, hat leider Gerüchte gezeitigt, die die Vorgänge arg übertreiben 
und entſtellen. Wir bemerken demgegenüber, daß auch nicht ein Fremder 
über die geringſte Beläſtigung von ſeiten der Aufſtändiſchen zu klagen 
hatte, und am Strand wie in der Umgebung unſeres prächtigen Kurſaals 
hatte man auch nicht einmal die leiſeſte Ahnung davon, daß irgendwo in 
der Stadt ſo etwas wie ein Volksaufſtand ausgebrochen ſei. Dafür ſpricht 
am beſten der Umſtand, daß unſere lieben Kleinen keinen Augenblick das 
gewohnte Spiel unterbrachen, ſondern nach wie vor bemüht waren, ihre 
Sandfeſtungen aufzubauen, wie es unſer Bild zeigt.“ Und der Leſer, der 
der freundlichen Aufforderung des Organs dieſer ſpießbürgerlichen Leiſe⸗ 
treter nachkam, fand in der That auf der nächſten Seite eine der belangloſen 
Kleinigkeiten, wie ſie Mars mit flüchtigem Stift aufs Papier zu werfen pflegt. 

Trotz aller offiziellen Friedensverſicherungen hatte es der Bürgermeiſter 
doch für angezeigt erachtet, die Bürgergarde einzuberufen, und auch die 
Garniſon hatte Befehl erhalten, ſich für den Notfall in der Kaſerne bereit 
zu halten. Das alles war kaum dazu angethan, mich mit Vertrauen für 
die Zukunft zu erfüllen. „Da alles glücklich vorüber iſt, werdet Ihr wohl 
jetzt auch die Arbeit wieder aufnehmen?“ wandte ich mich an Burch. „Ja, 
alles iſt vorüber!“ antwortete er ausweichend mit heiſerer, zornbebender 
Stimme, während ein rätſelhaftes Lächeln ſeine Lippen umſpielten. Sein 
Geſicht nahm dabei einen ſo finſteren, ſtieren Ausdruck an, daß ich beim 
beſten Willen nicht imſtande war, ſeine Worte im vertrauensſeligen Sinne 
zu deuten. Unter dieſen Umſtänden verzichtete ich darauf, die Unterhaltung 
fortzuſetzen, um ſo mehr, als ich wohl fühlte, daß der wortkarge Burſche 
mir ein Geheimnis vorenthielt, das die alte Herzlichkeit zwiſchen uns nicht 
mehr aufkommen ließ. „Ich weiß gar nicht mehr, was aus mir geworden 
iſt,“ murmelte Burch traumverloren vor ſich hin, „es treibt mich raſtlos 
vorwärts, und bald wird es niemanden mehr in der Welt geben, der die 
geringſte Macht über mich hat.“ Obgleich ſich außer uns beiden niemand 
weiter in Burchs dürftiger Kammer befand, ſchien er mit einem unſicht⸗ 
baren Vertrauten Zwieſprache zu halten; er vermied es dabei, mich anzu— 
ſehen, ſondern ſtierte wie geiſtesabweſend in die Ferne, als ob er nach 
einem ſchrecklichen Phantom ängſtliche Ausſchau hielte. 
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Nachdem ich des Burſchen einmal habhaft geworden war, war ich feſt 
entſchloſſen, ihn nicht mehr zu verlaſſen. Ich wollte ihn um jeden Preis 
daran hindern, ſich in weitere Händel einzulaſſen und ſich zu den alten 
neue Verdrießlichkeiten auf den Hals zu laden, denn es war leider nur zu 
gewiß, daß er als Rädelsführer für die Plünderung bei Duvyvre und 
Valckeniers ſchwer würde büßen müſſen. 

Ohne mir weitere Beachtung zu ſchenken, hatte Burch die Kammer 
verlaſſen, ich folgte ihm auf dem Fuße und blieb ihm beſtändig zur Seite. 
Noch immer drängte ſich auf den Straßen ein Haufen lärmenden Volkes, 
aber die leidenſchaftliche Erregung der Bevölkerung war augenſcheinlich ſtark 
im Abnehmen begriffen. Wie von einem bangen Alp befreit atmete ich 
erleichtert auf, als ich bemerkte, daß die erbitterte Wut allenthalben einer 
behaglichen Heiterkeit Platz gemacht hatte. Unter Vorantritt einer Muſik⸗ 
bande, hinter der die belgiſche Trikolore luſtig im Winde flatterte, durchzog 
die Straßen der Stadt ein Trupp frohgelaunter Menſchen, die ihrer ver⸗ 
ſöhnlichen Stimmung durch Abſingung der „Brabangonne“ lauten Aus⸗ 
druck gaben. Mit der gefürchteten Volkserhebung hatte es demnach noch 
gute Wege, und meine Wirtsleute, die ihre Pappenheimer ja doch ſchließlich 
beſſer kennen mußten als ich, hatten am Ende ſo unrecht nicht, wenn ſie 
die Fiſcher kindiſche Schwächlinge nannten, die man wie eigenſinnige Kinder 
in den Schlaf lullte, indem man ihnen gut zuredete und goldene Berge 
verſprach. Wenn ich gehofft hatte, in Burchs Geſicht eine Beſtätigung 
meiner optimiſtiſchen Anſchauung zu leſen, ſo ſah ich mich gründlichſt ge— 
täuſcht, denn ein flüchtiger Blick in dieſes finſtere, vergrämte Menſchen⸗ 
antlitz genügte, um mir klar zum Bewußtſein zu bringen, daß das Drama, 
das ich bereits beendet wähnte, überhaupt erſt auf dem Punkte ſtand, eine 
tragiſche Wendung zu nehmen. Schneller als ich dachte ſollte die Kata⸗ 
ſtrophe hereinbrechen, die Burchs ſchmerzzerriſſenes Geſicht bereits in düſtere 
Schatten hüllte. 

Die Spitze des Feſtzuges war eben im Begriff, in die zum Hafen 
hinabführende Straße einzuſchwenken, als plötzlich eine Bewegung durch die 
Maſſen ging, die wie ein elektriſcher Schlag vom erſten bis zum letzten 
Mann empfunden wurde. Die Muſik brach mit einem ſchrillen Mißton 
ab, den Sängern blieb der letzte Ton der „Brabangonne“ in der Kehle ſtecken, 
und der geordnete Zug hatte ſich im Augenblick in ein wildes Durcheinander 
aufgeregter Menſchen verwandelt, die mit allen Zeichen des Schreckens un: 
geſtüm nach vorwärts drängten. Obwohl ich Burch ſofort am Arm gepackt 
und aufs Trottoir gezerrt hatte, um uns beide aus dem Gedränge heraus— 
zubekommen, wurden wir doch von der zurückflutenden Menſchenwelle weg⸗ 
geſchwemmt und auseinandergeriſſen. Das ſeit dem frühen Morgen er⸗ 
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wartete Oſtender Fiſcherboot „Konſtantia“ war erſt jetzt in den Hafen 
eingelaufen, die eben gelandete Mannſchaft war auf dem Wege zur Stadt 
dem Zuge der Fiſcher begegnet und hatte durch den Bericht ihrer Begegnung 
mit der engliſchen Schaluppe, die vor der Wut der Oſtender geflüchtet war, 
der Feſtesſtimmung ihrer Kameraden ein jähes Ende bereitet. Als die Nichts- 
ahnenden an dem engliſchen Fahrzeug vorbeiſegelten, waren ſie plötzlich ohne 
jeden Anlaß von den Engländern beſchoſſen worden, glücklicherweiſe hatten 
die Kugeln keinen großen Schaden angerichtet, nur Guſt Mitſu, der ſich 
ebenfalls an Bord der „Konſtantia“ befunden hatte, war von einer Kugel 
am Arm geſtreift worden. Mitten unter den Kameraden ſtehend, hatte er 
das Hemd aufgeſtreift und zeigte den Umſtehenden die unverbundene Wunde, 
aus der noch immer das Blut herausſickerte. 

Maßloſe Wut und Erbitterung hatten ſich von neuem der Menge be— 
mächtigt. Die Funken, die, ſchlecht gelöſcht, noch unter der Aſche fort— 
glimmten, entzündeten ſich zu hellen Flammen, deren lodernder Glut nichts 
zu widerſtehen vermochte. Unter den Fiſchern war auch nicht einer, den 
nicht das glühende Verlangen beſeelte, ſich ſofort und auf der Stelle Ge— 
nugthuung für die erlittene Unbill zu verſchaffen, erſt jetzt fiel es den 
Erregten ein, daß ja die beiden engliſchen Fiſcherbarken, die den erſten 
Anlaß zu der Revolte gegeben hatten, die „Meredith“ von Grimsby und 
die „Pacific“ von Berwick, noch immer im Außenhafen ankerten. Es unter⸗ 
lag keinem Zweifel, daß man zunächſt dafür Sorge tragen mußte, daß die 
beiden feindlichen Barken ſchleunigſt die Oſtender Waſſer verließen. Unter 
Führung der beiden Brüder Mitſu machten ſich alle auf den Weg, um die 
verhaßten Rivalen auf den Trab zu bringen. 

Gleichzeitig aber iſt auch die Bürgergarde, die für jede Eventualität 
unter Waffen gehalten worden war, über die den Außenhafen mit der 
Flutſchleuſe verbindende Brücke marſchiert und ſperrt den im Laufſchritt 
anrückenden Aufſtändiſchen den Weg. Der die Truppe führende Offizier 
hat die Menge zum Auseinandergehen aufgefordert, kein Menſch denkt in⸗ 
deſſen daran, dem Befehl nachzukommen, gelaſſen und trotzig gehen die 
Fiſcher den Soldaten entgegen, die das Seitengewehr aufpflanzen und ſich 
zum Angriff fertig machen, und zum Zeichen, daß es ihnen heiliger Ernſt 
mit ihrem Widerſtande iſt, greifen die Fiſcher unerſchrocken in die gegen 
ſie gerichteten Gewehre hinein und ſetzen ſich die Spitze der Bajonette auf 
die entblößte Bruſt. 

Nach vieler Mühe iſt es der bewaffneten Macht endlich gelungen, die 
Menge zurückzudrängen und die Uferſtraße zu ſäubern. Gleichwohl hat 
ſie es nicht zu hindern vermocht, daß einige leichtfüßige Burſchen auf die 
an der Quaimauer ankernde „Meredith“ geklettert ſind, und daß Burch 
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und Guſt Mitſu mit einer Handvoll Genoſſen in zwei Vergnügungsboote 
ſprangen, in denen ſie jetzt auf die etwa fünfzig Meter vom Ufer entfernte 
„Pacific“ losrudern. 

Dem Zuruf des Offiziers „Wollt Ihr augenblicklich von dem Schiff 
herunter!“ anwortet ein energiſches „Fällt uns ja gar nicht ein!“, während 
die Mitſus der Aufforderung, die Boote zu verlaſſen, die übermütige Gegen- 
forderung entgegenſtellten „Wenn Ihr Luſt und Mut habt, könnt Ihr uns 
ja herausholen!“ 

Weit entfernt, die Dinge ernſt zu nehmen, machten ſich die querköpfigen 
Schlingel vielmehr über ihre landsmänniſchen Schützenbrüder weidlich luſtig, 
und aus ihren anzüglichen Bemerkungen ſprach die ganze höhniſche Ver— 
achtung, die der Seemann ſtets für die Landratte übrig hat. 

Jetzt hielt es auch der Polizeikommiſſar an der Zeit, ſich ins Mittel 
zu legen. „Laſſen Sie doch den Unſinn, Burch,“ ermahnte er väterlich 
den übermütigen Burſchen, der, die Hände in den Hoſentaſchen, in ſeinem 
Boot eine muntere Bourree tanzte, „nehmen Sie doch endlich Vernunft an 
und machen Sie keine faulen Witze! Sie ſollten wahrhaftig den andern eher 
mit gutem Beiſpiel vorangehen! Machen Sie, daß Sie wieder an Land 
kommen und betragen Sie ſich, wie es ſich für einen anſtändigen Menſchen 
gehört!“ Und da Burch ſeiner väterlichen Zuſprache keine Beachtung ſchenkte, 
ſetzte ſich der menſchenfreundliche Poliziſt in Poſitur und begann an die 
Verſammelten eine feierliche Anſprache zu richten, aber gegen das Gelächter 
und das Gejohl, das ſich bei ſeinen Worten erhob, vermochte die Stimme 
des Mannes nicht anzukämpfen. Die ſchöne Rede ging rettungslos in dem 
heilloſen Spektakel unter, und nur hin und her hörte man eines der 
beliebten Schlagworte, wie „Geſetzlichkeit“, „Gerechtigkeit“, „internationale 
Beziehungen“, „Achtung vor dem Eigentum“, „Menſchenliebe“ und der— 
gleichen aus dem Stimmenwirrſal herausklingen. Burch hatte ſeine choreo— 
graphiſchen Übungen auch nicht einen Augenblick unterbrochen. Seine 
Ausgelaſſenheit und frohe Laune hatte ſich auch ſeinen Kameraden mit— 
geteilt. Nicht einer ſchien eine Ahnung zu haben, daß die Dinge eine 
gefährliche Wendung nehmen könnten. 

Dieſe Bürgergardiſten, die ihnen da gegenüberſtanden, waren ja doch 
ebenſogut Oſtender Kinder wie ſie ſelbſt! Und die blitzenden Säbel, die 
blankgeputzten Flinten, das kreideweiße Lederzeug und all der übrige Zier- 
rat machten heute auf die Fiſcher jo wenig Eindruck wie an den Sonn- 
tagsparaden, wenn die Teilnehmer des ſoldatiſchen Maskenzuges unter den 
Klängen eines Militärmarſches, vom Exerzierfelde heimkehrend, auf dem 
Marktplatze aufmarſchierten, um, nachdem fie von dem Kommandierenden 
ihres Paradedienſtes gnädigſt entbunden waren, die benachbarten Cafe: 
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häuſer zu überſchwemmen und dort ſtundenlang herum zu ſitzen, in der 
Abſicht, ſich ihren Mitbürgern in der hübſchen Uniform, die ſie allwöchent⸗ 
lich nur einmal anlegten, möglichſt lange zu zeigen. Die Fiſcher hatten in 
der Schar die Söhne einiger bekannter Rheder und Großhändler erkannt 
und machten ſich den Spaß, den Betreffenden ein vertrauliches „Heda, 
Mijnheer Chaarel! Heda, Mijnheer Luik!“ zuzurufen. 

Die Burſchen, die ſich bereits an Bord der beiden engliſchen Scha- 
luppen befanden, hatten indeſſen beſſeres zu thun, als den erbärmlichen 
Herrchen, die da allen Ernſtes Soldaten ſpielten, ihre Aufmerkſamkeit zu 
ſchenken. Sie waren eifrigſt dabei, die fremden Schiffe einer eingehenden 
fachmänniſchen Prüfung zu unterziehen. Takelwerk, Winden und Flaſchen⸗ 
züge wurden auf ihre Brauchbarkeit unterſucht, die Netze wurden nach⸗ 
geſehen, die Segel gerefft und losgemacht, und während die einen in die 
Kabinen und den Laderaum hinunterſtiegen, um auch dort neugierig herum⸗ 
zuſchnüffeln, kletterten andere behende in die Wanten. 

„Hört mal, Jungens,“ rief da plötzlich einer, dem bei dieſer Schiffs⸗ 
unterſuchung ein guter Einfall gekommen war, „wie wär's denn, wenn wir 
allen Ernſtes die Anker lichteten?“ 

„Das iſt ein vernünftiger Gedanke! Ja, das machen wir, die verfluchten 
Engländer ſollen unter unſerer Führung den Heimweg antreten.“ 

„Da weiß ich noch etwas beſſeres vorzuſchlagen,“ unterbrach Burch 
Mitſu die freudig zuſtimmenden Kameraden. „Wir fahren ganz einfach auf 
den Fang hinaus und benutzen dabei die Schiffe und Geräte unſerer Kon⸗ 
kurrenten.“ 

„Bravo, Burch! Los dafür! Vorwärts, Jungens!“ 

Die übermütigen Geſellen rührten ſich wacker, um den ſpaßhaften 
Plan unverzüglich zur Ausführung zu bringen. Und ihre am Ufer befind⸗ 
lichen Kameraden, die Burchs Vorſchlag mit Vergnügen gehört hatten, 
fanden den Scherz nicht weniger gelungen und wußten ſich vor unbändiger 
Heiterkeit nicht mehr zu laſſen. 

„Guſt Mitſu ſoll die „Pacific“ führen und Burch die „Meredith“! 
Einverſtanden! Und jeder wählt ſich ſeine Leute aus!“ 

„Vorwärts, Jungens! Heizt den Keſſel an und ſetzt die Segel auf, 
damit wir fortkommen!“ 

Die Leute verteilten ſich in zwei Mannſchaften auf die beiden Schiffe 
und machten ſich hurtig daran, die Anker aufzuwinden und die Taue zu 
löſen. Die mit Keſſel und Dampfmaſchine ausgerüſtete „Pacific“ ſollte 
die nur mit Segeln verſehene „Meredith“ ins Schlepptau nehmen. Die 
ganze Geſchichte wickelte ſich ſo raſch und ſo glatt ab, daß mir das Gewagte 
des Unternehmens gar nicht recht zum Bewußtſein kam. Vor dem freudigen 
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Ungeſtüm dieſer originellen Witzbolde mußten doch ſelbſt Polizei und Bürger— 
garde die Waffen ſtrecken und ſich mit der Rolle verblüffter und faſſungsloſer 
Zuſchauer begnügen. Die Eigentümer und die engliſche Beſatzung der 
beiden Schaluppen, auf denen die Oſtender jetzt als Herren ſchalteten, weilten 
noch immer bei ihrem Konſul, zu dem ſie ſich angeſichts der drohenden 
Haltung der Menge vorhin geflüchtet hatten. Was die Nichtsahnenden 
wohl ſagen würden, wenn ſie ihr Aſyl verlaſſen und ſehen würden, welch 
böſe Wendung die Dinge inzwiſchen genommen hatten. 

Dem lauten Getümmel war ein erwartungsvolles Schweigen gefolgt. 
Die Zuſchauer am Strande wandten kein Auge von den beiden Schiffen 
und verfolgten jede Bewegung ihrer verwegenen Kameraden mit geſpann⸗ 
teſter Aufmerkſamkeit. 

Schon raſſelte der Anker der „Pacific“ in die Höhe. 

„Halt, noch ein Wort!“ ſchrie Burch, „wir ſegeln ſelbſtverſtändlich 
unter belgiſcher Flagge!“ 

Im nächſten Augenblick ſchon hat er die belgiſche Trikolore, die eben 
noch dem Feſtzuge der Fiſcher vorangetragen worden, von dem Fahnenſtocke 
gelöſt und klettert, das Fahnentuch mit den Zähnen haltend, am Haupt⸗ 
maſte empor, um die nationalen Farben zu hiſſen. 

Ein lauter Jubelſchrei der enthuſiasmierten Menge begrüßt die patrio- 
tiſche Kundgebung des kühnen Burſchen. Die Begeiſterung der Fiſcher iſt 
auf dem Punkt, zu einem wahren Freudentaumel auszuarten. 

Langſam, ohne ſich zu beeilen klimmt Burch gemächlich in die Höhe, 
zuweilen raſtet er einen Augenblick und ſucht die Füße aus der hindernden 
Feſſel des nachſchleifenden Fahnentuchs zu ziehen, zuweilen auch ſetzt er 
ſich rittlings auf eine Rahe, um ein wenig der Ruhe zu pflegen und einem 
ſeiner Kumpane, den er in der Menſchenmenge erkennt, aus luftiger Höhe 
ein übermütiges Scherzwort zuzurufen. 

Endlich hat er die Maſtſpitze erreicht; um raſcher zum Ziele zu kommen, 
verzichtet er darauf, die engliſche Flagge kunſtgerecht zu löſen, ſondern reißt 
ſie kurzer Hand vom Stock herunter. 

Das wilde, ohrenbetäubende Geheul, mit dem die Zuſchauer die Aus⸗ 
führung dieſer völkerrechtlichen Frevelthat begleiten, ſchreckt die Vertreter 
der Staatsgewalt aus ihrer Betäubung auf und mahnt ſie, ihres Amtes 
zu walten. Übrigens ift die Menge mit der Zeit auch recht frech und un— 
bequem geworden, die Fiſcher ſind den Bürgergardiſten nachgerade ſo nahe 
auf den Leib gerückt, daß die armen Jünglinge ernſtlich Gefahr laufen, 
ins Waſſer geworfen zu werden. 

Aufs höchſte empört, daß der Pöbelhaufen die ſchuldige Rückſicht ihm 
gegenüber ſo ganz und gar außer acht läßt, befiehlt der dilettierende Offizier, 
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der kreidebleich und nervös zuvor einige Worte mit dem Polizeikommiſſar 
gewechſelt hat, dem erſten Gliede ſeiner Leute, auf die unverſchämten 
Eroberer der engliſchen Schiffe anzulegen. Das zweite Glied hat gleich— 
zeitig Kehrt gemacht und bemüht ſich, die Menge mit den Kolben zurüd- 
zudrängen. 

„Ich fordere Sie zum letzten Male auf, unverzüglich das Schiff zu 
verlaſſen!“ donnert der Offizier Burch Mitſu zu. 

Statt aller Antwort macht der junge Mann eine Handbewegung, 
die einer gröblichen Verſpottung des militäriſchen Grußes verzweifelt 
ähnlich ſieht. 

„Feuer!“ brüllt zornbebend der in ſeiner Soldatenehre beleidigte Offizier, 
deſſen Stentorſtimme das aufkeimende Kichern der Menge erſtickt. 

Die Kugeln hatten ihr Ziel verfehlt, aber für dieſen Mißerfolg waren 
die Schützen kaum verantwortlich zu machen, die die Übelthäter mit Bedacht 
aufs Korn genommen hatten. Man hatte doch wahrhaftig dieſen „Familien⸗ 
ſöhnen“ — wie ſich die bürgerlichen Blätter ſo ſchön auszudrücken pflegen, 
als ob ſo etwas wie die Familie für die Enterbten gar nicht exiſtieren 
könnte, — ja, man hatte wahrhaftig dieſen pomadiſierten Zierbengeln mit 
den faden Puppengeſichtern Pulver und Blei in die wohlgepflegten Hände 
gegeben. Und dieſe Hände hatten es ſo eilig gehabt, ſich dieſer ſchönen 
Dinge zu bedienen, daß die Schießprügel aller Wahrſcheinlichkeit nach ganz 
von ſelbſt losgegangen waren. 

Keinen Blick verwandte ich mehr von meinem Helden, jetzt, wo der 
große Augenblick herangekommen war. Für mein Leben gern wäre ich 
vorwärts geeilt, um dem Freunde einen letzten Warnungsſchrei zuzurufen, 
aber eingekeilt in drangvoll fürchterlicher Enge vermochte ich meine Füße, 
die wie in einen Schraubſtock eingezwängt waren, nicht zu rühren, und 
Angſt und Aufregung hatten mir die Kehle ſo zugeſchnürt, daß ich keinen 
Ton herausbringen konnte. 

Burch ſelbſt hatte bei dem Krachen der Gewehrſalve auch nicht einmal 
mit der Wimper gezuckt, kaum, daß er es der Mühe für wert gehalten, 
einen flüchtigen Blick auf die Schützen zu werfen. Ruhig und gemächlich, 
als wäre nichts geſchehen, beſchäftigte er ſich nach wie vor damit, die belgiſche 
Fahne an der Spitze des Maſtes zu befeſtigen. Der denkwürdige September⸗ 
tag ging zur Rüſte, wie flüſſiges Gold gleißte der Meeresſpiegel im Lichte 
der untergehenden Sonne, deren letzte Strahlen Burchs Silhouette hell be— 
leuchteten. Vom Horizont her hüpften blitzende Reflexlichter über die See 
und küßten wolluſttrunken das himmelwärts gerichtete Antlitz des Empörers; 
aus dem krauſen Gelock ſeiner blonden Haare züngelten die ſpitzen Flämmchen 
unzähliger Elmsfeuer, die einen goldenen Heiligenſchein um das Haupt des 
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Fiſchers woben. Burch ſchien kein Weſen mehr aus Fleiſch und Blut, ſondern 
wirkte im flimmernden Licht dieſer augenblendenden Beleuchtung wie die 
lichtumfloſſene Geſtalt einer überirdiſchen Erſcheinung. 

Das luſtige Lachen, das eben noch den Zorn des Offiziers erregt 
hatte, iſt verſtummt. Die Menge verharrt in düſterem Schweigen, und 
mitten in die bange Stille hinein erſchallt laut und ſchrill zum zweiten Mal 
der verhängnisvolle Kommandoruf. 

Das Trauerſpiel geht ſeinem erſchütternden Ende entgegen. Diesmal 
iſt es den biederen Schützenbrüdern blutiger Ernſt mit ihrer Schießerei. 
Die unruhige Haſt und Aufregung haben ſie ſich bereits abgewöhnt, ſie 
zielen jetzt ſo kaltblütig und bedächtig wie beim Taubenſchießen, wenn es 
ſich darum handelt, beim ſportlichen Wettkampf einen Ehrenpreis in 
Geſtalt eines ſilbernen Eßbeſtecks zur Freude ihrer werten Cheliebſten zu 
erringen. 

Auf dem Deck der „Pacific“ wälzten ſich drei Opfer in ihrem Blute, 
unter ihnen iſt auch Guſt Mitſu. Wie ich ſpäter hörte, ſind des weiteren 
auch zwei harmloſe Zuſchauer, die auf der anderen Seite des Hafenbaſſins 
ſtanden, von den Kugeln getötet worden. Gott lob! Burch ſchien wenigſtens 
mit heiler Haut davongekommen zu ſein! Meine Freude war leider ver- 
früht und der nächſte Augenblick ſchon brachte mir eine grauſame Enttäuſchung. 

Kein Zweifel, Burch war verwundet! Sein Körper wankte und zit⸗ 
terte, die linke Hand fuhr krampfhaft nach der Bruſt, dann ließ auch die 
rechte den ſtützenden Halt los, die Füße löſten ſich, und der Körper ſtürzte 
in die Tiefe, im Fallen die ſchlecht befeſtigte Fahne mit ſich reißend. Burch 
überſchlug ſich ein paarmal in der Luft und verwickelte ſich dabei ſo in 
das Fahnentuch, daß, als er unten zur Seite des Bruders niederfiel, ſein 
wachsbleiches Geſicht allein aus dem dreifarbigen Bahrtuch herausſchaute. 
Ein Strom dunkelroten Blutes ergoß ſich unaufhörlich aus der von der 
Kugel durchbohrten Lunge und färbte die belgiſche Trikolore, die ſich lang⸗ 
ſam in die blutrote Prophetenfahne der ſozialen Revolution umwandelte. 

Der Sterbende hatte ſich halb aufgerichtet und ſtarrte unverwandt nach 
dem Horizont, wie ein treuer Wächter am Ausguck, der in der Stunde der 
Gefahr fleißig Umſchau hält. Und in den krauſen Wolken, die ſich ganz 
hinten am Horizont auftürmten, erſchien Burchs brechenden Augen der 
flammende Leuchtturm der verheißenen Revolution, der die Einfahrt in den 
ſicheren Hafen der Freiheit wies. 


ser 
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Hie letzte Mpio. 


Eine pfychologifche Studie von F. Dubois. 
(Berlin.) 


er Wind hatte nachgelaſſen, als es Abend wurde, aber der Regen 

ſtrömte unaufhörlich fort; man konnte zweifeln, ob es noch einen 
Himmel und eine Sonne gebe. Nun kam die Dunkelheit aus allen 
Winkeln und Gaſſen hervor, und durch die ziehenden Nebel blickten die 
Laternen mit umflortem Glanze, wie rot umränderte verweinte Augen. 

Er war endlich zu dem Entſchluſſe gekommen, nach Hauſe zu fahren. 

— Dieſer Abend ſoll es ſein, dachte er. Ganz die richtige Stimmung! 
Seit zwei Tagen regnet es ſchon; morgen ſcheint womöglich die Sonne 
wieder, und die will ich nicht mehr ſehen. Mit verträumten und halb⸗ 
geſchloſſenen Augen lehnte er ſich in die Wagenecke zurück und horchte auf 
das Raſſeln der Räder, das Klirren der Scheiben und das Trommeln der 
Regentropfen. Bald lag er da wie ein Schlafender; nur zuweilen öffneten 
ſich noch für einen Augenblick ſeine Lider, dann ließ er einen halb neugierigen, 
halb erſtaunten Blick über ſeine Umgebung dahingleiten: das unfreundliche, 
fröſtelnde Innere des Wagens, die beſchlagenen Fenſterſcheiben, an denen 
die Tropfen niederrannen, ſeine eigene zuſammengeſunkene Geſtalt mit der 
vernachläſſigten Kleidung; und alles erſchien ihm ſo fremd, ſo kalt und 
gleichgültig hinter dem farbloſen Schleier müder Gedankenloſigkeit, der alle 
Dinge umhüllte. 

— So alſo ſieht es in einem Menſchen aus, der mit dem Leben ab⸗ 
geſchloſſen hat! dachte er und ärgerte ſich halb über den Gedanken und 
halb über den phraſenhaften Ausdruck, den er ihm gegeben hatte. Mit 
einem Ruck richtete er ſich empor, fuhr mit der Hand über das beſchlagene 
Glas und bemühte ſich, mit angeſtrengten Blicken hinaus auf die Straße 
zu ſehen. 

Draußen war es leer und öde, nur einzelne vermummte Geſtalten mit 
ſchwarzen Schirmen glitten vorüber; mit ſtumpfer Neugier fing er an, dieſe 
dunklen zitternden Flecken zu verfolgen, die einer nach dem anderen in dem 
getrübten Geſichtsfelde des Fenſters auftauchten und verſchwanden. Doch 
bald ſchien es ihm bei jedem neuen Vorübergehenden, als ob gerade mit 
dieſem ihn irgend eine geheimnisvolle Beziehung verbinden müſſe, die er 
vergeblich zu entdecken verſuchte. Von einem jeden dieſer ſchwarzen Schirme 
glaubte er ſchließlich, er verberge einen Bekannten vor ihm aus früheren 
Tagen; Perſonen, mit denen er einſt näher oder flüchtiger zuſammen⸗ 


Die letzte Epiſode. 1189 


gekommen war, und deren ſeit Jahren vergeſſene Verhältniſſe tauchten 
wieder auf! Er plagte ſich mit der Vorſtellung, was der oder der wohl 
zu dieſer Stunde treiben möge, ob er wohl ſeiner gedenke, welche Meinung 
er wohl von ihm habe, und ob er nicht jetzt, gerade jetzt hier vorbeikommen 
müſſe, um ihn auf ſeiner ſeltſamen Fahrt zu ſehen? Auch dieſe Gedanken⸗ 
kette endigte mit dem heftigſten Arger über ſich ſelbſt; er fand, daß er von 
unerträglicher Laune ſei. 

— Was nützt mir meine ganze Philoſophie, redete er ſich vor, die ich 
mir mühſam genug erworben habe, wenn ſie nicht einmal bis zur letzten 
Stunde aushält!? 

Und aufs neue machte er den Verſuch, ſich für die Gegend, durch die 
er fuhr, zu intereſſieren. Seine ſchweren Blicke wanderten ruhelos zwiſchen 
den Zweigen der Parkbäume an der anderen Seite des Wagens umher, 
die ſich im Winde wie winkende Arme hervorbewegten aus der ſchweig— 
ſamen Finſternis dahinter, in der nur hier und da ein verlorenes Licht 
ſchimmerte. Und dann wandte er ſich ab, faſt wütend geworden über ſeine 
Stimmung, und ſah wieder zur Linken hinaus nach den matterleuchteten 
hohen Fenſtern und den rieſigen Umriſſen der Häuſer, die im flackernden 
Lichte der Laternen, halb verhüllt durch den Schleier von Nebel und Regen, 
wie Phantome vorüberjagten. 

Der Wagen begann ruhiger zu fahren, er war in eine asphaltierte 
Seitenſtraße eingebogen. Die Häuſer ſchloſſen ſich in zwei dichtgedrängten 
Reihen zuſammen, und Hans ſah die Bäume zu ſeiner Rechten verſchwinden. 

— Zum letzten Mal! und in Gedanken fügte er hinzu: Weshalb 
ſteige ich nicht aus, um von jedem einzelnen Baum einen gerührten Abſchied 
zu nehmen? — Oh Gott, wie trivial iſt das alles! 

Der Kutſcher hielt vor dem Portal eines großen Hauſes, und Hans 
beſann ſich, daß er ausſteigen müſſe. Er bezahlte und legte dann ſeine 
Hand auf den Drücker. Der Gedanke durchfuhr ihn, daß er ja wieder 
umkehren könne, und die Hand zuckte zurück. Aber das Schloß gab 
ſchon nach; mit einem kurzen etwas heiſeren Lachen trat er ein und 
ließ die Thüre hinter ſich zuſchlagen. Einen Moment horchte er auf den 
Widerhall, den er noch immer zu vernehmen glaubte, nachdem das Echo 
ſchon längſt verſtummt war, wie ein hartes letztes Wort in der Seele nach—⸗ 
klingt, von dem man weiß, daß man es nie zurücknehmen wird. Dann 
leuchtete er ſich mit Hilfe der Wachskerzchen, die er bei ſich trug, die 
Treppe hinauf und gab dabei nach ſeiner Gewohnheit ſorgfältig acht, 
ſeine Kleidung an den dunklen Wänden nicht zu verunreinigen. Bei dieſer 
Gelegenheit fiel ihm ein, wie ſchmutzig und verwildert er ausſehen müſſe, 
nachdem er ſich zwei Tage und eine ganze Nacht in den Kneipen umher⸗ 
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getrieben hatte — um ſich Mut zu trinken, wie er voller Verachtung zu 
ſich ſelber ſagte. Wahrhaftig! er würde ſich vor Johann ſchämen müſſen! 
— Noch ein halbes Jahr ſo weiter wie in dieſer letzten Zeit, und ich wäre 
eine „verbummelte Exiſtenz“ geworden! Es iſt wirklich beſſer ſo. Denn 
dann hätte ich auch das bißchen Mut nicht mehr, das ich heute noch habe. 

Johann hatte die Schritte ſeines Herrn auf der Treppe gehört und 
öffnete. Der Ausdruck ſeines Geſichtes war erſtaunt und fragend. 

— Werden der gnädige Herr zu Abend ſpeiſen? Soll ich den Samowar 
aufſtellen? 

— Nein, laß nur. Ich — habe außen gegeſſen. Den Samowar 
kannſt Du in Gang bringen — und dann will ich allein ſein. 

Er ſtand mit dem Rücken gegen den Schreibtiſch gelehnt und ſah vor 
ſich hin. Er hörte, wie das Waſſer in der Maſchine anfing zu ſieden und 
zu ſummen, er ſah Johanns altes bekümmertes Geſicht noch einen Augenblick 
fragend und zögernd in der Thüröffnung verweilen und dann verſchwinden. 
Und wieder ſtieg ihm der Gedanke auf: 

— Zum letzten Mal! Aber nun wurde er ernſtlich böſe. 

— Hole der Teufel die Sentimentalität! Käme ich zum Beiſpiel 
heute dahinter, daß er meinen Cigarettentaback ſtiehlt — und ich bin über- 
zeugt, er ſtiehlt ihn — ſo würde ich ihn fortjagen und ſein altes Schelmen— 
geſicht auch zum letzten Male ſehen. Was iſt Sentimentales dabei? Gar 
nichts! Im Gegenteil, es iſt trivial, trivial im höchſten Grade! 

Aber dieſe trivialen Gedanken wollten und wollten nicht weichen. 
Gleich darauf grübelte er allen Ernſtes über den ſonderbaren Gegenſatz, 
daß ein Menſch, der entſchloſſen iſt, den nächſten Morgen nicht zu erleben, 
am Abend vorher im Sofa ſitzt, Cigaretten raucht, Thee trinkt und ſich 
womöglich dabei den Mund verbrennt. In nervöſer Unruhe ſtand er auf, 
ſchleuderte die Cigarette fort und betrat ſein Schlafzimmer. Die kühle 
neblige Nachtluft wehte durch die offenen Fenſter herein, der langſame 
Fall der Regentropfen aus der durchlöcherten Dachrinne in den Hof ſchallte 
eintönig und ernſthaft herauf. Er trat ans Fenſter und ſah hinab in den 
tiefen und finſteren Hof und dann hinauf zu dem kleinen Stückchen von 
Himmel oben darüber. Kein Stern war zu ſehen. 

— Alſo dies wäre das Ende! ſagte er laut. Eine trotzige Entſchloſſenheit 
lag darin, ſie klang aus dem Ton ſeiner Stimme. Und es wunderte ihn, 
daß es ſo war. 

— Weshalb das alles? fragte er ſich. Muß es denn ſein? Aber es 
zwingt mich ja nichts dazu, keine äußere Notwendigkeit irgend welcher Art 
iſt vorhanden, kein entſcheidender Schritt, der nicht rückgängig zu machen 
iſt, nicht einmal ein letzter, feſter Entſchluß, an dem ein Mann von 
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Charakter nicht rütteln darf — nichts von alledem! Es ſoll Menſchen 
geben, die nach allen Seiten hin Briefe ſchreiben, daß ſie ſich das Leben 
zu nehmen beabſichtigen — womöglich telegraphieren ſie auch noch — und 
die ſich dann am nächſten Morgen vor den entſetzt herbeigeeilten Freunden 
durch beſtes Wohlbefinden blamieren. — Hans hatte noch keine Briefe 
geſchrieben, er hatte ſich auch, wie er meinte, durchaus nicht hartnäckig in 
den Gedanken zu ſterben verrannt, er ſah nur voraus, daß es ſo kommen 
würde. Auf dieſer unumſtößlichen Gewißheit ließen alle ſeine traurigen 
flügelmatten Gedanken ſich nieder. Doch er wollte einen Verſuch machen, 
fie aufzuſcheuchen. Denn was bedeutete dieſer geheimnisvolle Vernichtungs— 
prozeß, dieſes Von⸗ſelber-Erlöſchen feines Willens, feiner Perſönlichkeit? 
Was lag dem zu Grunde? — Eine närriſche Idee, ein fehlgeſchlagener 
Plan, eine trübſinnige Laune — kurz: eine bare Dummheit! Aber wenn 
es eine Dummheit war, konnte man denn nicht klüger fein? — Er wußte, 
daß es zu dieſer Stunde in einem Winkel der großen Stadt, den er genau 
kannte, Menſchen gab, gute Freunde von ihm, die beim Champagner 
zuſammenſaßen, wie gewöhnlich am Sonnabend, und ſich vorausſichtlich 
gerade über das ſchlechte Wetter unterhielten, und daß man ſich auf dem 
Nachhauſewege unfehlbar erkälten würde. Zu ihnen hatte er noch vor 
kurzem gehört. Hätte man ihn vor einiger Zeit gefragt, was er vom 
heutigen Tage erwarte, er würde vielleicht geantwortet haben: Wenn es 
nur nicht regnet, daß man ohne Überſchuhe ausgehen kann — oder etwas 
ähnliches. Und jetzt dagegen dieſe Veränderung! Das war der „Prozeß“. 
Aber konnte man ihn nicht mit einem energiſchen „ich will“ zum Stillſtand 
bringen, da es doch nur ein „Prozeß“ war? Weshalb ging er nicht Montag 
früh auf die Regierung und ebenſo alle folgenden Tage und widmete ſein 
Leben dem Dienſte ſeines Staates, ohne Hinterhalt, ohne einen anderen 
Gedanken? Manche würden das thun an ſeiner Stelle. Vergeſſen, ver— 
ſchmerzen, ſich gewöhnen — manche verſtehen das ausgezeichnet. Iſt nicht 
das Leben ſelbſt ein fortgeſetztes „Sich-gewöhnen“? Und wenn es noch jo 
ſchwer fiel, wenn es nichtig und abgeſtanden war bis zum Überdruß, bis 
zur Verzweiflung, es war doch wenigſtens — Leben! Hans ſagte ſich auch, 
daß es thöricht ſei, einen Menſchen, der durchaus leben will, leben um jeden 
Preis, auch wenn er längſt nicht mehr weiß, weswegen eigentlich, ohne 
weiteres zu verachten. — Wenn ich das nur könnte, ich würde mich wahr— 
haftig deshalb nicht für ſchlechter halten. Aber ich kann es nicht. Alle 
dieſe Männer, die mit einer geborſtenen, notdürftig geflickten Seele leben, 
denken, handeln, berühmt werden womöglich, haben doch irgend etwas, das 
ſie aufrecht erhält: einen Beruf, der ſie feſſelt, eine Idee, ein Unternehmen, 
im Notfall wenigſtens eine leidenſchaftliche Liebhaberei oder eine harte 
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Pflicht, die ſie nicht zur Beſinnung kommen läßt — Hans mußte ſich ſagen, 
daß er von alledem nichts hatte. Und außerdem ſchien es ihm auch nicht 
der Mühe wert, vermöge ſolcher Zwangsmittel weiter zu exiſtieren, nachdem 
der eigentliche Sinn des Lebens, die Berechtigung, die es in ſich ſelber 
trägt, verloren gegangen iſt. 

Aber andere Menſchen gab es — und an dieſe dachte er mit einem 
Gefühl des Neides, als er mit müden Schritten wieder in ſein Arbeits⸗ 
zimmer zurückging — Menſchen von einer ganz verſchiedenen ſeltenen Art, 
die in ſolch eine traurige Lage niemals kommen konnten, weil ſie mit dem 
Leben verkehrten wie harte Sieger und jedem Tage, auch dem furchtbarſten, 
den Fuß auf den Nacken ſetzten. Wer doch zu ihnen gehören könnte! — 
Und als Hans ſich mechaniſch ein neues Glas Thee zurecht machte und eine 
neue Cigarette drehte, fiel ſein Blick zufällig auf einen Band von Heine, 
der zwiſchen einem Stapel von Büchern und Briefſchaften auf ſeinem Tiſche 
lag. Heine war ſein Lieblingsſchriftſteller und beſonders in der letzten Zeit 
der Einſamkeit ſein unzertrennlicher Begleiter geweſen. Denn Hans glaubte 
unter dem Einfluß einer erklärten Vorliebe für die Weltanſchauung des 
Dichters ſich einer geiſtigen Verwandtſchaft zu ihm bewußt geworden zu 
ſein, in welchem Gedanken er ſich ſehr gefiel. In dieſer Stunde erkannte 
er plötzlich die abgründliche Verſchiedenheit zwiſchen ſeiner Natur, die es 
nicht verſchmähte, aus wehmütiger Reſignation ein ſchwächliches Gefühl 
ſpöttiſcher Überlegenheit zu ſchöpfen, und dem Titanen, der mit einem gött⸗ 
lichen Gelächter durch die Welt ſchritt und als ein Unterliegender bis zu 
ſeinem letzten Atemzuge nicht müde wurde, den Kampf des Geiſtes gegen 
Krankheit und Tod zu führen. Er ſchlug den vor ihm liegenden Band 
auf: Heine, neue Gedichte, und blätterte unter den Überſchriften: Seraphine, 
Angelique, Diane, Hortenſe, Clariſſe, Yolanthe, Marie, Jenny, Emma — — 
ja Emma, das war der Name, den er brauchte! Aber was ſuchte er ihn 
hier? Hier war er nichts als ein Name in einer ſchier endloſen Reihe, es 
kamen noch andere dahinter, die Heine geliebt hatte: Friederike, Katharine, 
Kitty, die Mouche, abgeſehen von den Jugendſchwärmereien und den Un- 
genannten. Und jede von ihnen bildete gewiſſermaßen eine abgeſchloſſene 
Epiſode: ſie kam, brachte Glück und Leid, beſonders aber Glück, und ging 
vorüber, nur die Gedichte blieben übrig. Und der Dichter ſchrieb die Ge— 
dichte ins Reine und machte einen Strich darunter — dann war es aus. 
Dann entfaltete er die Schwingen und flog weiter, immer weiter, durch 
immer neue Epiſoden, bis die Epiſoden aufhörten und er krank und elend 
wurde. Und dann machte er auch darüber noch Gedichte. Was für ein 
glücklicher Menſch war er doch geweſen bei all ſeinen Schmerzen! Ihm 
wäre niemals die Banalität in den Sinn gekommen, wegen irgend einer 
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Polanthe oder Clariſſe oder meinetwegen Emma des Lebens überdrüſſig zu 
werden — ſeines Lebens! Schon der Gedanke war widerſinnig. 

Hans drehte ſich noch eine Cigarette, um mit deren Hilfe über dies 
Problem weiter zu grübeln. Das war zwar ſehr ſeltſam, da es für ihn 
ja gar keine Probleme mehr gab, aber das Grübeln war einmal von jeher 
ſeine Paſſion geweſen. Er dachte an manche Polanthe und Clariſſe aus 
jener früheren Zeit, da ſein Herz wie ein irrender Ritter von einem Liebes⸗ 
abenteuer zum anderen eilte. Auch er war damals ein Dichter geweſen; 
wohl bei jeder der vielen Geſtalten, die in ſeiner Erinnerung auftauchten, 
fielen ihm einige Verſe ein, zu denen ſie Anlaß gegeben hatte: im ganzen 
eine ziemliche Zahl von Poeſien, ſehr im Heineſchen Stil, wie erklärlich — 
im Schreibtiſch mußten ſie liegen — — Sonderbar: bei der Emma war 
das ganz anders, da gab es kein Gedicht, nicht einen einzigen Vers, es 
war alles bitterſte Proſa. Und der Schluß davon, daß er ſich ihretwegen 
vergiftete. Und doch nicht ihretwegen! Wenn man Skeptiker iſt, fo ver⸗ 
giftet man ſich nicht wegen eines kleinen Mädchens, das wäre ein pſycho— 
logiſcher Widerſpruch. Er hatte auch kaum an ſie gedacht in dieſen letzten 
Tagen, ſie alſo war der Grund nicht. Vielmehr ſchien es ihm jetzt, als 
führe der ganze Gang ſeines Lebens von Anfang an gleichſam unbewußt 
auf dieſen Abend hin; ſie gab nur die äußere Veranlaſſung, den letzten 
Anſtoß zum Ende. 

Indem er ſo zurückdachte, erſtaunte er, wie unglaublich ſchnell alles 
vorübergeflogen war. Kaum zwölf Jahre lagen zwiſchen dem heutigen 
Abend und jenen Tagen, in denen er als junger Student in die Welt 
getreten war mit der ſieghaften Überzeugung, ein Genie zu ſein und die 
Keime unſterblicher Werke in ſich zu tragen. Dann kam die Zeit, in der 
er die ganze Welt hätte umarmen mögen, aber einſehen mußte, daß dies 
nicht anging, daß er ſich vielmehr mit oft recht minderwertigen Bruch⸗ 
ſtücken zu behelfen habe. Mit dieſer Erkenntnis begannen die Epiſoden. 
Sie wechſelten zuerſt langſam, dann immer raſcher, ſie überwucherten ſeine 
Tage mit dichten, ſchnell vergänglichen Ranken und bildeten bald ihren 
wichtigſten ja einzigen Inhalt, während der äußere Gang ſeines Lebens, 
der auf der ebenen Heerſtraße der juriſtiſchen Laufbahn ſtetig und gleich⸗ 
mäßig vorwärts ſchritt, ihm immer gleichgültiger und zweckloſer erſchien. 
Zuletzt war es nur ein unruhiges Sehnen und Jagen, ein ratloſes Suchen 
nach fernen, unbekannten Dingen, ein haſtiges Zugreifen und ſofortiges 
Wiederfahrenlaſſen, ein dunkler, immer unbefriedigter Drang, der ihn vor⸗ 
wärts trieb, einem Ziele zu, das er nicht ſah. Und dann bemerkte er 
plötzlich, daß er anfing zu ermatten. Es wurde alles alt in ihm, ſeine 
Neigungen, ſeine Anſchauungen, auch das Herz, von dem er im Stillen 
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gehofft hatte, es ſolle ſtets ſtark und geſund bleiben. Bald kannte er ihn 
kaum wieder, den taufriſchen Frühlingswald ſeiner Jugendjahre: es war 
fahl und gelb darin geworden; wohin er blickte, fielen Wünſche, Träume, 
Hoffnungen wie welke Blätter von den Bäumen. Er ſträubte ſich und 
wehrte ſich ſehr: ſollte denn auch er dieſem Naturgeſetz unterliegen, das 
die Menſchen behandelt gleich jenen Korallen, denen es während einer 
kurzen Weile vergönnt iſt, frei im Meere umherzuſchwärmen, bis ſie ſchließ— 
lich feſtwachſen und verkalken, um dem Weiterbau der künftigen Generationen 
zu dienen? War es ihm alſo doch nicht verliehen, dieſes Ausnahmegeſchenk 
unter den Menſchen, die unvergängliche Jugend der Seele, auf die er doch 
ſo feſt gerechnet hatte? Er wollte nicht daran glauben und kämpfte gegen 
ſeine Stimmung, aber ſie erſtarkte im Streit; bald ſah er ein, daß er 
unterliegen müſſe, und daß es dann ſehr ſchlimm ſein würde. Denn 
zu ſeinem Schrecken ward ihm klar, daß er für ſehr vergängliche Dinge 
alles Feſte und Dauerhafte dahin gegeben oder zu erwerben vergeſſen hatte. 
Die Epiſoden, die er erlebte, ſtärkten und bereicherten ſeine Perſönlichkeit 
nicht, er verlor ſich immer in ihnen, und wenn er ſich am Schluſſe wieder— 
fand, ſo beſaß er weniger als vorher. Er hatte ſich auf der Jagd nach 
dem Glücke, wie er es verſtand, alles hinderlichen Gepäcks entledigt und 
war dabei am Ende bettelarm geworden. Nun mußte er ſeine Jugend 
abſchließen wie eine lange Vergnügungsreiſe, müde, überſättigt, mit leeren 
Koffern und mit der unbezwinglichen Sehnſucht nach einem freundlichen, 
dunklen Winkel, wo man ſich ſtill ausruhen und mit halbgeſchloſſenen Augen 
träumend in die Welt ſehen konnte. 

Als er zu dieſer Einſicht gekommen war, that er das, was bei ſeinen 
Freunden und Bekannten als ſelbſtverſtändliche Konſequenz galt, er beſchloß, 
ſich zu verheiraten. Sie kannte er damals ſchon lange, und es war ihm 
nie in den Sinn gekommen, ſich in fie zu verlieben, aber als er mit Hei— 
ratsplänen umging, dachte er ſofort an ſie. Sie — das heißt die Heirat 
mit ihr — war nun ein langes Jahr hindurch der Gedanke ſeiner Tage, 
der Traum ſeiner Nächte. Denn in einer Beziehung blieb er auch hier 
ſeinen Freunden, deren Beiſpiel er befolgen wollte, unähnlich. In ihm war 
nichts von jener achſelzuckenden Verdrießlichkeit mattgewordener Junggeſellen, 
die die Heirat auf ſich nehmen wie ein Offizier die Penſionierung, und 
deren Gedanken ſich wohl in heimlichem Unmut gegen eine ungewohnte, 
vielleicht als Zwang empfundene Situation Luft machen. Im Gegenteil 
überließ er ſich dieſer neuen Idee, dieſem letzten Lebensplan noch einmal 
mit derſelben Hingabe ſeines ganzen Selbſt wie immer bisher. Was er 
noch in ſich fand von ſeiner Jugend, von dem, was früher in ſeinen Ge— 
dichten nach Ausdruck geſucht hatte, alle halbverwelkten Träume, den Boden— 
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ſatz aller längſtverſchäumten Gefühle, alles das wendete er auf für ſeine 
letzte poetiſche That, das Verhältnis zu ihr in ſeiner Phantaſie zu verherr— 
lichen und auszuſchmücken: dieſe ruhige ſpäte Liebe ſollte ein Palaſt wer- 
den, in dem es ſich verlohnte, für den Reſt ſeiner Tage Wohnung zu 
nehmen. Denn daß er ſie liebte, davon war er feſt überzeugt. Und ſie 
— wenn er kam, lächelte ſie immer. Weshalb ſie lächelte, darüber dachte 
er nicht nach. Ihr Mund war blutrot und klein, ihre Zähne ſpitz und 
bläulich⸗weiß — und auf die Zähne war er gewohnt, einen ganz beſonderen 
Wert zu legen. Er liebte ihr Lächeln ſehr, es war wie eine Schmeichelei, 
wie ein Wort, das nicht geſprochen werden durfte, wie das Verſprechen 
eines Kuſſes oder die Erinnerung an einen heimlichen Traum. Doch 
mußte das wohl eine bloße Angewöhnung von ihr ſein, denn genau ſo 
lächelte ſie auch, als ſie ihm ſchließlich ihre Verlobung mit einem von Hans' 
jüngeren Kollegen, einem blonden Referendaren, mitteilte. Hans hatte ihr 
vielleicht zu lange gewartet, oder er war ihr doch zu alt erſchienen. 

Er lächelte gleichfalls, als er es hörte, und nachdem er feierlichſt gra— 
tuliert hatte und ſich auf der Straße befand, lachte er ſogar. 

— Alter Hans, du haſt heiraten wollen! Freu' dich, daß du mit einem 
blauen Auge davon gekommen biſt, ſagte er zu ſich ſelbſt. 

Am Abend war er in vergnügter Geſellſchaft, in einer Geſellſchaft, wie 
er ſie liebte, wo man von allem reden konnte, ohne gerade über gründliche 
Kenntniſſe zu verfügen. Er bewährte ſeinen alten Ruf, in ſolcher Art von 
Unterhaltung geiſtreich zu fein, wurde bewundert und amüſierte ſich vor— 
trefflich. Als er ſpät nachts in gehobener Stimmung nach Hauſe ging, 
fiel ihm das Erlebnis des Tages wieder ein. 

— Wieder eine Epiſode zu Ende! dachte er und ſchlug ein Schnippchen. 
Gleich darauf ſeufzte er. Das war ſeine Gewohnheit in ſolchen Fällen. 
Er ſchlief ausgezeichnet. 

Morgens beim Erwachen fühlte er ſich ein wenig matt und beſchwert. 
Als er einen Plan für den Tag machte, merkte er, daß ihm etwas fehle. 
Er begann ſie zu vermiſſen — ſie, das heißt die Gewohnheit eines Jahres, 
die alten Gedanken und Hoffnungen, die ſo lange und ſo tief in ſeiner 
Seele gewurzelt hatten. Schon oft war er in ähnlicher Lage geweſen; 
irgend eine dilettantiſche Beſchäftigung pflegte ihn dann zu tröſten, während 
ſein Herz mehr oder weniger ungeduldig auf ein neues Ereignis wartete. 
Das vorige Mal hatte er Sanskrit ſtudiert, bis zur ſechſten Deklination 
war er gekommen, dann begann das Verhältnis mit ihr, und es blieb 
liegen. Jetzt konnte er mit der ſiebenten Deklination fortfahren oder viel⸗ 
leicht arabiſch zu treiben anfangen, um die alte Ungeduld des Herzens zu 
bezwingen. Nur ſonderbar, daß er dieſes Mal von jener Ungeduld gar 
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nichts wahrnahm, ſein Herz war vielmehr müde, wie es ſchien, ſehr müde. 
Sollte er ſich wirklich erſchöpft haben? waren keine Epiſoden mehr zu er 
warten? Und es antwortete in ihm: nein, damit iſt es nun aus. Sie 
ſollte ja das Feſte, Dauernde in ſeinem Leben werden, zu ihr hatte er ſich 
gerettet aus dem Schiffbruch ſeiner Jugend mit ſeiner letzten Habe, ſeiner 
letzten Kraft, und nun war es wieder nur eine Epiſode geweſen, die vor- 
überging. Sicherlich ja, jetzt war es aus. — An jenem Tage begann der 
„Prozeß“. Es war zuerſt kaum zu merken: ein Unbehagen, das langſam 
wuchs, ein häufiges Sich-ärgern über ein Nichts, ein unmotiviertes Trau⸗ 
rig⸗werden in heiterer Geſellſchaft. Dieſe Zeichen nahmen zu, fie ſpielten 
ſich ab auf dem Hintergrunde einer bleigrauen Müdigkeit, einer dumpfen 
leeren Müdigkeit, die alle anderen Farben des Lebens aufſog, alle beweg— 
lichen Töne der Freude und des Schmerzes in trauriger Monotonie erſtickte. 

Eine Woche darauf, als er zur Zeit des Zwielichts allein in einer 
Weinſtube ſaß — er ging nicht gern mehr in Geſellſchaft — und auf den 
entfernten Klang einer verſtimmten Drehorgel horchte, machte er die trüb- 
ſinnige Entdeckung, daß er tiefunglücklich und ein gebrochener Mann ſei. 
Und von nun an ging es immer weiter, raſch, unaufhaltſam. Manchmal 
glaubte er faſt eine körperliche Empfindung des Auflöſungsprozeſſes zu 
haben, der ſich in ihm vollzog. Alle Dinge wurden ihm fremd, immer 
fremder, ſeine Kollegen, ſeine Wiſſenſchaft, ſeine ſonſtigen Beſchäftigungen 
— alles das ſchien mehr und mehr zu verſchwimmen und zu verblaſſen, 
wie Farben und Formen vor den Augen eines Menſchen, der allmählich er- 
blindet, undeutlich werden und ineinanderfließen. Und heute — an dieſem 
Abend — ging der Prozeß zu Ende. Hans verſank in ein ſchweres ge— 
dankenloſes Brüten, über ihn legte ſich eine lange tiefe Stille, in der nur 
das Ticken der Pendule ſcharf und hell widertönte. 

— Eins! die Glocke ſchlug und Hans fuhr auf. — Zwei! drei! — 
es waren elf Schläge. 

— Wahrhaftig, ſchon ſo ſpät! Und bis Mitternacht ſollte es geſchehen 
ſein! Wie iſt nur die Zeit hingegangen! Ganz unglaublich ſchnell! Und 
was für verrückte Einfälle ich heute Abend gehabt habe! — Wenn jemand 
meine Gedanken wüßte, würde er mich nicht für verrückt halten? Natürlich 
— morgen werden ſie dasſelbe ſagen! Ich bin neugierig, was wohl Johann 
für ein Geſicht machen wird? — Oh, ein verdutztes ohne Zweifel! Erſt 
wird er erſchrecken, dann wird er raſch den vorhandenen Tabak in Sicher: 
heit bringen — und vielleicht noch dies oder jenes andere — aber dann 
wird er mit allen Anzeichen des Entſetzens um Hilfe ſchreien und zum 
Arzt laufen. Der Arzt wird kommen und den Thatbeſtand unterſuchen. 
Dann wird man es in den Zeitungen leſen: „Der in den beſten Verhält⸗ 
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niſſen lebende Regierungsaſſeſſor Hans Kunth beging, nachdem er einen 
längeren Urlaub in Berlin verlebt hatte, in der Nacht zum Sonntag in 
ſeiner Wohnung Selbſtmord. Da irgendwelche Gründe zu der unglücklichen 
That nicht vorliegen, iſt dieſelbe auf momentane Geiſtesumnachtung zurück⸗ 
zuführen.“ — Man wird die Vettern in Breslau benachrichtigen, und ſie 
werden erſcheinen, um ſich des Nachlaſſes anzunehmen. Ich kenne ſie nicht, 
dieſe Vettern; nach dem, was ich von ihnen weiß, mißfallen ſie mir. — 
Nun, das iſt gleich. Aber das Geſicht von Johann möchte ich wirklich 
ſehen — ſonderbar: was hat er eigentlich für ein Geſicht? Ich habe nie 
darauf geachtet. Ich glaube, er ſieht ungefähr aus wie ein gefühlvoller 
Spitzbube. Es iſt eigentümlich, daß man Jahre lang einen Menſchen täg- 
lich geſehen hat und ſich doch nicht genau auf ſein Geſicht beſinnen kann 
— in der That merkwürdig. Das heißt — man könnte ihn ja rufen — — 
Herr Gott, was für ein Unſinn! Iſt das vielleicht ſchon die beginnende 
„momentane Umnachtung“? Es iſt wahrſcheinlich immer ſo in ähnlichen 
Fällen, aber ein heller klarer Tod wäre mir doch lieber. Drum fort mit 
all dem Zeug! 

Raſch entſchloſſen nahm er die Lampe und ſetzte ſich an den Schreib⸗ 
tiſch. Er holte Briefpapier und einen Umſchlag hervor, fuhr mit der Hand 
über die Stirn, wie um ſeine Gedanken zu ſammeln, und begann dann 
mit ſeinen unregelmäßigen verſchnörkelten Zügen zu ſchreiben, ohne ſich zu 
beſinnen, faſt ohne abzuſetzen: 


Teurer Freund! 


Du wirſt Dich wundern, daß ich Dir ſchon wieder ſchreibe, obwohl 
Du noch mit der Antwort auf meinen letzten Brief in Rückſtand biſt. 
Ich habe jedoch eine wichtige Veranlaſſung, nämlich Dir, als dem einzigen, 
den es intereſſieren könnte, meine Todesanzeige zu überſenden. Ich weiß, 
Du wirſt nicht mit mir einverſtanden fein. Damals habe ich Dich be- 
neidet, als Du nach dem Zuſammenbruch Deiner Exiſtenz in Deutſchland 
kaltblütig Deine Hoffnungen zuſammenpackteſt, um Dir in Amerika ein 
neues Leben zu gründen. Wenn ich jetzt den Mut hätte, würde ich zu 
Dir kommen, aber ich habe ihn nicht; ich kann das nicht, was Du kannſt, 
wir ſind zu verſchieden. Du wurdeſt immer mehr bei allem, was Du 
erlebteſt, ich wurde immer weniger, und heute werde ich zu nichts. Es 
handelt ſich um eine meiner bekannten Herzensangelegenheiten — lach' 
nicht! es iſt ſehr ernſthaft. Aber Du verſtehſt das nicht, und außerdem 
iſt es nicht richtig. Doch wozu die vielen Worte? ſie nützen nichts. Leb' 
wohl! Wenn Du meinen Brief lieſeſt — ich ſehe Dich vor mir, es wird 
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ungefähr zwei Wochen nachher ſein — ſo ſage getroſt, was Du jeden— 
falls denken wirſt: er war ein Schwächling und ein Narr obendrein. 
Du ſiehſt, ich bin mir nicht im Unklaren über die Grabſchrift, die ich 
verdiene. Lebwohl! 
Dein alter 
Hans. 


Nachſchrift: Mein Brief iſt gewiß ſehr abgeſchmackt, aber ich mag 
ihn nicht wieder durchleſen. 


Hans atmete auf, als er die Feder abſetzte; er verſchloß den Brief, 
adreſſierte und legte ihn ſichtbar auf den Tiſch. Dann zog er die Schub— 
fächer des Schreibtiſches heraus, eines nach dem anderen, und bald türmte 
ſich ein Stapel von Papieren vor ihm auf. Als er die Gedichte in die 
Hand bekam, lächelte er leicht. Ein Blatt blieb zufällig zwiſchen ſeinen 
Fingern: er erkannte es wieder. Das war ein ſtiller ſonniger Vormittag 
im Sommer geweſen, ein Sonntag, verlebt zu zweien, vor langer Zeit, 
während einer glücklichen Epiſode: hinter ihnen der leiſe-rauſchende Wald, 
zu ihren Füßen der glitzernde Fluß, darüber der helle Himmel und Glocken— 
läuten in der Ferne über dem Waſſer. Um ſie ſummte und rauſchte es 
wie ein zitterndes Meer von Glück, und es leuchtete und lockte mit tauſend 
glühenden duftberauſchten Farben; mit jedem Atmenzuge liebkoſten ſie das 
Leben. Damals ſah die Welt ſeltſam aus, wie es ſchien: die Farben bunter 
und intenſiver, alles ganz anders als jetzt. 

— Mein Gott, wie viele gute und helle Dinge es doch giebt! dachte 
er trübe und mit einem Seufzer. In dieſem Seufzer lag ein plötzliches 
Sich⸗bewußt⸗werden, eine verzweifelte Anklage gegen dieſe Art, das Leben 
zu nehmen, die ihn zu Grunde gerichtet hatte — aber das verging im Nu. 
Hans raffte raſch die Blätter zuſammen und warf ſie gleichmütig, ohne eine 
Spur von Trauer oder Wehmut, in den Ofen. Dann bemühte er ſich, 
durch Streichhölzer das Papier ins Brennen zu bringen; es gelang; er 
ſtarrte in die Flammen, bis alles verzehrt war. 

— So, nun wären wir fertig! dachte er. Er holte ein Glas herbei 
und ſtellte es mit Waſſer gefüllt vor ſich auf den Tiſch neben das Gefäß 
mit dem weißen, unheimlich glitzernden Salz. Dabei warf er im Vorbei⸗ 
gehen einen Blick in den großen Wandſpiegel und fuhr erſchrocken zurück. 
Dies bleiche eingefallene Geſicht mit den wild-herabhängenden Haaren, die 
ſonſt ſo ſorgſam über die ſpärlicher bewachſenen Stellen des Vorderkopfes 
ausgebreitet waren, mit den weit⸗ offenen Augen, die ihn ſo ſtarr anblickten, 
dieſe ſchlotternde Geſtalt in der unordentlichen verwilderten Kleidung — 
das war er! 
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Ohne ſich einen Augenblick zu beſinnen, eilte er in ſein Schlafzimmer 
und machte Toilette. Er kleidete ſich vollſtändig um, friſierte ſich ſorgſam, 
alles mit größter Aufmerkſamkeit, aber mechaniſch, wie er es gewohnt war, 
ohne von der Zeit, die er dazu verwendete, die geringſte Empfindung zu 
behalten. Dann nahm er wieder mit möglichſt entſchloſſener Miene auf 
dem Stuhle neben dem Tiſche Platz, dem Spiegel gegenüber. Als er ſich 
niederſetzte, war es ihm, als fiele ein Vorhang zwiſchen ihm und der Welt, 
ein Vorhang von leichtem dünnen Nebel, der das Zimmer erfüllte und ſich 
über ſeine Sinne legte. 

— Auf diefe Weiſe hätten wir wenigſtens das Unäſthetiſche vermieden! 
ſagte er ſich voll Genugthuung. Mit Abſcheu erinnerte er ſich eines 
Bekannten, der ſich einſt Schulden halber erſchoſſen, und den er am Morgen 
darauf geſehen hatte, am Boden liegend, ein Loch in der Schläfe und mit 
Blut beſpritzt. Das war grauenhaft und entſetzlich geſchmacklos. Von der 
Wirkung des Giftes dagegen merkt man faſt gar nichts, es ſieht aus, als 
ob einer eingeſchlafen iſt; ſogar lächeln kann man dabei — und Hans 
lächelte ironiſch, und ſein geputztes und wohlfriſiertes Gegenbild im Spiegel 
lächelte gleichfalls ironiſch, aber mit einer ſo gräßlichen Verzerrung, daß 
Hans erſchrocken innehielt und den Mund zuſammenkniff. — Da fällt mir 
ein: vom Strychnin habe ich geleſen, es krümme das Rückgrat nach hinten 
zuſammen, ſodaß man am nächſten Morgen total verbogen iſt — es muß 
häßlich ausſehen. Ob das bei dieſem wohl auch ſo iſt? Ich habe gehört, 
die Wirkung träte augenblicklich ein — der Ausdruck ſoll gar nicht verändert 
werden — es wäre kaum ein Angſtgefühl dabei — nun, in jedem Falle, 
man muß es darauf ankommen laſſen! Er ſchüttete das weiße kniſternde 
Pulver in das Glas mit Waſſer, und der Mann im Spiegel that dasſelbe 
und ſah ihn dabei an mit dem bleichen Geſicht und den großen ſchwarzen 
Augen, aber ſo fremd, ſo entfernt wie aus einer anderen Welt, undeutlich 
und verſchwimmend, wie eine Geſtalt in einer Nebelwolke. 

Er nahm das Glas in die Hand und bemerkte mit einem wunderlichen 
Erſchrecken, wie ſchwer, wie unglaublich ſchwer es geworden war. Langſam 
hob er es empor, ſchon berührte es faſt ſeine Lippen, da ſchoß ihm der 
Gedanke durch den Kopf, wie ganz anders er ſich früher dieſen Augenblick 
vorgeſtellt hatte. Und mit einem tiefen Atemzuge ſetzte er ab und überlegte. 
Wie feierlich hatte er das Leben verlaſſen wollen! Im letzten Moment 
würde er an ſeine Kindheit denken, an ſeine Mutter — — ja, wie war 
das — wie war das doch alles geweſen? Aber ſeine Einbildungskraft 
verſagte. Nicht eines der vielen Bilder aus jenen Tagen, auf die er ſich 
ſo gern beſonnen hätte, erſchien vor ſeinen Augen — nur an die alte 
ſchwarze Katze konnte er ſich erinnern, deren Tod er einſt als Knabe ver⸗ 
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ſchuldet hatte. Das war der einzige feſte Gedanke, den er faſſen konnte, 
das einzige etwas deutlichere Bild, das ſich loslöſte von dem nebelnden 
Chaos in ſeinem Gehirn. Und das blieb und blieb, das kam hartnäckig 
immer wieder. 

— Trivial bis zum letzten Moment! dachte er höhniſch. Pfui, wie 
ekelhaft! — Wenn ich dieſe Stunde überleben könnte, ich würde nie wieder 
einen Dichter leſen. — Aber wie mag es denn kommen, daß ich gar nicht 
an ſie denke? — Das iſt doch wunderbar! — Nun, deſſo beſſer: um ſo 
ſicherer weiß ich, daß ich nicht ihretwegen ſterbe. 

Das Blut in den Pulſen klopfte mit ſiedender Haſt; er fühlte, wie es 
in ſeinem Kopfe anfing zu kreiſen und zu ſchwindeln, ringsum begann alles 
in ſeltſamer Beleuchtung zu verſchwimmen, das Glas, die Lampe, das ganze 
Zimmer, wie im fahlen Morgenlichte, ehe die Sonne aufgeht. Plötzlich 
hörte er ganz klar, wie ihn jemand erinnerte, es ſei nun Zeit; und zugleich 
ſchlug die Glocke mit ſonderbar-hartem, erſchütterndem Klang. Er zählte 
jeden einzelnen Schlag, zwölf Schläge; und als er bis zwölf gezählt hatte 
faßte er wie gedankenlos das Glas und leerte es auf einen Zug bis zum 
Grunde. Er blickte auf — alles ſah anders aus: Nebel und Müdigkeit 
waren verſchwunden, im hellen Lampenlichte lag das Zimmer vor ihm; er 
unterſchied jeden Gegenſtand mit ungeheurer Deutlichkeit, und durch die 
Luft ſummte noch der verhallende Nachklang der Glocke. Ein Moment 
war das, dann faßte ihn eine unentrinnbare wahnſinnige Angſt, und er 
fühlte den Schlag ſeines Herzens bis in die Kehle hinauf. Er wollte empor⸗ 
ſpringen, aber das ging nicht — ſtand nicht jemand hinter ihm und hielt 
ihn feſt mit leiſen ſicheren Griffen? Und mit einem letzten ſcheuen Blick 
ſuchte er das Bild im Spiegel; vergebens, denn der Nebel war wieder da, 
der alles verhüllte. Hans ſchloß die Augen und ſank zurück. Aus ſeiner 
Hand löſte ſich das Glas und zerſchellte am Boden. 
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Bor lem Speisen, 


Von Kichard Schaukal. 
(Brünn.) 


De Oberlieutenant Graf . . . ſitzt mürriſch im Kaſino auf dem harten 
Sofa und ſimuliert Zeitungleſen .. Der Kadett Baron — — — 
tritt ein, bleibt ſtehen, richtet ſich auf, klirrt die Sporen aneinander und 
knickt oberhalb des mittelſten Rückenwirbels ein. 

Der Oberlieutenant Graf ... ſieht auf. „Servus.“ Der Kadett 
ſetzt ſich ſchweigend neben den kalten Ofen und reibt ſich die Hände ... 
Draußen regnet's. Er zieht die herabgerutſchten Stiefelröhren über die 
dünnen Waden hinauf, rückt die zurückgekrochenen Manſchetten aus den viel 
zu engen Armeln hervor und lehnt ſich dann, Bein über Bein, mit ver- 
ſchränkten Armen zurück. 

Er denkt: „Werde ich von Samstag auf Sonntag Inſpektion haben?...“ 

Der Oberlieutenant Graf ... wird gemütlich. „Komm her, Edi,“ 
ſagt er. 

Der Kadett ſtürzt zu ihm. 

„Geh, ſei fo gut und hau’ mich biſſel am Rücken .. Da... Nein. 
ae ese Gut Feſte r Dank ſchön! 

Der Kadett klopft und denkt: „Ob er mich gern hat... 


a 
Dar Üitmensch, 


Don Arthur Moeller: Brud. 


(Teipzig) 
De entſcheidenden Wandlungen in der Litteratur pflegen über Nacht zu 
kommen, jäh, unerwartet, oft ſogar — wenigſtens ſcheinbar! — un- 


vermittelt und mit derart verblüffenden Wirkungen, daß ihnen anfänglich 
nur die allerwenigſten zu trauen wagen. So war es damals, vor fünf, 
ſechs Jahren, als der Name Maurice Maeterlincks plötzlich laut wurde, 
des Dichters, von dem ich in dieſer Monatsſchrift bereits als dem erſten 
und urſprünglichſten Neuerer einer modernen Dramatik geſprochen habe. 
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So ſcheint es jetzt wieder zu fein, da Richard Dehmel ſeine erſte Tragödie 
bringt und mit ihr ein Bühnenſtück, in dem dieſe überaus unkünſtleriſche 
Scenen-Aneinanderreihungstechnik des letzten Jahrzehntes — ſo notwendig 
ſie an ſich vielleicht ſein mochte! — gründlich überwunden iſt, ſo gründlich, 
daß man, wenn man vergleichen wollte, nur den einen Namen finden 
würde, der dem blutvollſten mächtigſten Dramatiker aller Zeiten angehört: 
Shakeſpeare! Man wird verſtehen, was die Anführung dieſes hohen Namens 
ſagen will; Weſen, Wert und Bedeutung des „Mitmenſchen“ offenbart er 
in einem, und man weiß gleich, daß es ſich in dieſem ſtarken Stücke um die 
Wirkung handelt, die in den Künſten einheitliche Größe auszuüben pflegt, 
wenn ſie aus jenem Dichterwillen herausgeſchaffen iſt, der ſeinen Stoff mit 
tiefinnerlicher, ſeeliſcher Auffaſſung zu einem plaſtiſchen Gebilde geſtaltet. Nicht 
Typen und Charaktere pflegen wenigſtens die wertvollſten perſönlichſten der 
dargeſtellten Menſchen mehr zu ſein, ſondern Individualweſen; proportional, 
in der rechten Verteilung des Weſentlichen und Unweſentlichen, alſo endlich 
einmal wieder ſubjektiv geſehen und dann objektiv gewertet. Man hat da 
ein Element, daß die vornehmſte Forderung an die Kunſt in ſich ſchließt: 
die Syntheſe — jene Syntheſe, die Sophokles und Shakeſpeare genial 
machte, und die in dieſer unſerer Epoche ſo ganz verloren ging; erſt der 
letzte Ibſen und vor allem eben Maeterlinck haben den Ruhm, die drohende 
Gefahr der Nivellierung dramatiſcher Kunſt erkannt zu haben. Um das zu 
verſtehen, darf man freilich dieſe Dichter nicht mit der geläufigen und 
falſchen Auffaſſung meſſen, an die man ſich allgemein gewöhnt hat; man 
ſetzt nämlich die Art namentlich Maeterlincks mit feiner allerdings auf— 
fallenden und beſonderen ſtiliſtiſchen Methode gleich und vergißt dabei, daß 
ein derartiges rein formales Prinzip nur Mittel zum Zweck, alſo ein Faktor 
niederen Ranges ſein kann, während dieſer Zweck ſelbſt, der Selbſtzweck, 
doch bei einem ſo tiefen und trotz ſeiner Weichheit ſo ſtarken Künſtler, wie 
Maeterlinck, nur in dem Einſchmelzen der ſchöpferiſchen Künſtlerpſyche in den 
jedesmaligen Stoff beruhen kann. Man leſe nur einmal „La princesse 
Maleine“ oder „Ces sept princesses“ darauf hin. Man wird ſehen, daß 
es ſich denn doch noch um etwas mehr handelt, als um ein bloßes Formkünſteln! 
Ja, man wird ſogar ſehen, daß in dieſem modernen Vlamen viel von dem 
Renaiſſancegeiſt des großen Britten wohnt — nur umkleidet mit dem 
Gewand eines Myſtikers unſerer jo wunderlich konfuſen, unendlich lang— 
ſam ſich klärenden Wiedergeburtsepoche; freilich iſt es der Shakeſpeare 
der Märchenperiode — aber immer doch Shakeſpeare! Derſelbe, der, auf 
anderen Bahnen, der Menſchheit das noch heute unzeitgemäßeſte und des— 
halb modernſte Buch, den Hamlet, geſchenkt hat — derſelbe, dem als Dichter 
eben dieſes Hamlet jetzt Richard Dehmel verwandt erſcheint, während dieſer 
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ſich andererſeits mit ſeinen Zeitgenoſſen und — recht verſtanden — ſeinem 
Vorläufer Maeterlinck in einem Hauptpunkte trifft, eben dort, wo ſich auch 
Maeterlinck und Shakeſpeare einander nähern. — 
* * 
* 


Ich meine die Weltanſchauung, die ſich in den Werken der drei Dichter 
offenbart — die ſo ſpezifiſch moderne Weltanſchauung des Fatalismus, die 
dem Menſchen den freien Willen und damit die freie That genommen, die 
mit einem grauſamen, ſataniſchen Lächeln aus den ſchönen Idealen einer 
naiveren Kulturperiode höchſt lächerliche Idole gemacht und das erhabene 
Tier Menſch auf ein Niveau herabgedrückt — ſo tief, oh, ſo tief, daß gar 
nichts bleibt von dem ſtolzen Dünkel, in dem ſich die Welt ein paar Jahr— 
tauſende gefallen hat. Und nichts iſt an ſeine Stelle getreten, als bei den 
feineren, differenzierteren Individuen, die den Geiſt ihrer Zeit mit dem 
Gehirne zu empfinden vermögen, ein entſetzliches Gefühl der Nichtigkeit, 
des Überflüſſigſeins, und bei den plumper organiſierten, die lediglich durch 
ihre rohen Inſtinkte zu erkennen vermögen — die Gleichgültigkeit, die ſich 
auf alles erſtreckt, nur nicht auf das Durchkoſten des Augenblicks. Daher 
auch dieſes millionenſtimmige „apres nous le deluge“ der Menge, das 
über ganz Europa hin im Delirantentaumel nach dem Raffinement neuer 
unerhörter Genüſſe ſchreit, getrieben von dem dunklen, halb unbewußten 
Drange, ſich auszuleben. Gott iſt ja tot! Das Gewiſſen, dieſe famoſe 
Konſequenz des alten Wahns, ſchlägt ja anſcheinend nicht mehr! — 
Unglaublich tragiſch kann man dieſes moderne fin de sièele Weltbild nehmen; 
und auch — unglaublich komiſch. Auf jeden Fall bleibt jedoch der grandioſe 
Hintergrund, auf dem ſich für unſer erkennendes Auge das Leben abhebt 
— im Narrenfratzentanz, den Marionetten mit ſchlotternden Gliedern und 
gräßlich verrenkten Leibern ausführen, nach tief geheimen Geſetzen, ohne zu 
wiſſen warum, ohne zu wiſſen wozu .. nur weil ſie müſſen! weil ſie müſſen!! 
weil fie müſſen!!! 

Für die Kunſt aber, die jetzt ein Leben zu geſtalten hat, das die alten 
Begriffe von „Schuld“ und „Sühne“ nicht kennt, muß die neue Tragik 
notwendig in dieſem ſtumpfen, ſtieren Zwange begründet liegen, der in allem 
iſt, was in die Erſcheinung tritt. Rein intuitiv hat das ſchon Schakeſpeare 
erkannt, gerade ſo wie das Weſen jener Weltanſchauung, die ich oben 
als die moderne fixierte, in ſeinem Empfinden lebte; freilich wohl mehr geahnt, 
als mit ſeinem Gehirnbewußtſein erfaßt — wenigſtens findet ſich eine der⸗ 
artige Erkenntnis nirgendwo in Worten feſtgehalten. Dafür öffnen ſich aber 
überall in ſeinen Werken weite, abgründlich tiefe Spalten, durch die man 
Blicke hinabwerfen kann in das wahre Weſen des modern geſehenen Welt- 
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bildes, die wie Ewigkeiten ſind an tiefem Verſtändnis der neueſten Wahr⸗ 
heiten; und ſtets hat man bei der Lektüre ſeiner Dramen das Empfinden, 
als ſehe man das fataliſtiſche Geſpenſt umgehen. Nicht anders ergeht es bei 
Maeterlinck, für den das Daſein überhaupt nur ein blutloſes Schattenſpiel 
iſt, in heller Mondnacht an die weiße Wand eines ſtillen einſamen Hauſes 
geworfen. Und ganz modern, in voller zweifelfreier Erkenntnis, bereit, auch 
die letzte Konſequenz ſeiner Überzeugungen zu ziehen, kommt jetzt endlich 
Dehmel. Doch iſt er viel zu ſehr Künſtler aus Prinzip, als daß er mit 
peinlicher Sorgfalt die einzelnen Noten verzeichnete, die ein Beweis ſeiner 
Erkenntniſſe wären. Alles, was er ſagen will, legt er in die Stimmung, 
die ſeine Menſchen umgiebt, in das ſeeliſche Milieu und — ein echt 
Shakeſpeariſcher Zug — in die Perſpektiven. Aber er will auch weiter will, 
wie ſchon geſagt, Konſequenzen ziehen. Das Negative von heute kann ihn nicht 
mehr befriedigen, und um in die Zukunft hineinzuwachſen, glaubt er deshalb 
nach dem Poſitiven verlangen zu müſſen. Er weiß ja, daß der Apfel der 
Erkenntnis zum zweiten Mal genommen iſt, weiß auch, daß ſie diesmal 
„jenſeits von Gut und Böſe“ heißt, und daß ſich ein zweites Reich auf ihr 
aufbauen kann, wenn es gelingt, die neuen Werte recht zu verwerten. 
Starke Menſchen, Vollmenſchen braucht es dazu — Übermenſchen, wenn man 
will! Übermenſchen, in denen an Stelle des geſtürzten freien Willens zur 
Wahl ein lebendiger, individueller Trieb wach iſt, ſei es zum Vernichten 
beſtehender, ſei es zum Begründen und Aus-ſich-herausentwickeln neuer Werte. 
So kommt Dehmel zu den beiden Menſchen, die als „Kandidaten der 
Zukunft“ meinetwegen auch typiſch genannt werden mögen, und die der 
eigentliche geiſtige Gehalt ſeines Dramas ſind. 

Um das verſtändlich zu machen, muß ich die Fabel des Stückes 
wenigſtens in ihren roheſten Umriſſen geben. 5 

Zwei Brüder ſind nebeneinander geſtellt: Peter, ein genialer Architekt 
und einer jener ſeltenen Menſchen, die große Pläne, kühne Entwürfe in 
ſich tragen und zugleich die Kraft beſitzen, alles das zu geſtalten, was 
ihnen ihres Daſeins Zweck erſcheint. Und Ernſt, der jüngere, der eigent⸗ 
liche Held des Dramas, der — „Mitmenſch“, ähnlich veranlagt, geiſtig 
ſogar bedeutender, aber, und das iſt das Weſentliche, in der Kraft feines 
Lebens gebrochen und unfähig, irgend etwas aus ſich heraus zu entwickeln; 
das Einzige, was ſein Leben zu erfüllen vermag, iſt die eine Aufgabe, die 
er ſich geſtellt hat: er will der Förderer ſeines Bruders ſein, will die 
widerlichen Kleinlichkeiten des Lebens von ihm fernhalten und ihn ſo voll 
und ganz ſeinen Beſtrebungen ſchenken. Dieſe Pläne droht ein Weib zu 
zerſtören, mit dem Peter ein Liebesverhältnis hat, obwohl es offiziell die 
Braut eines anderen iſt. Ernſt ſucht nun dieſes Verhältnis um jeden Preis 
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zu zerſtören, da er fürchtet, ſeines Bruders Kraft würde zerſplittern. Seine 
Worte an den Bruder ſeien angeführt, um das in etwas zu erklären: 
„Dieſes verwöhnte Geſchöpf: mit ihrem Heißhunger nach Erregungen: ſie 
wird Dir die Nerven einzeln aus dem Leibe zupfen! — Und Deine 
Arbeit? Deine Entwürfe? (ſarkaſtiſch) dann kannſt Du Geld machen gehen! 
für die Launen der gnädigen Frau!“ Peter läßt jedoch des Bruders Vor— 
ſtellungen unbeachtet, ſo daß dieſer glaubt, es bliebe ihm nichts anderes übrig, 
als mit brutaler Rückſichtsloſigkeit vorzugehen. Ohne Wiſſen Peters wendet 
er ſich perſönlich an die Geliebte des Bruders und fordert ſie auf, von 
dieſem zu laſſen. Aber — er irrt ſich, er ſieht nicht pſychologiſch genug, 
er muß erfahren, daß ſie ſelbſt nicht auf ſeine Vorſchläge eingeht, als er 
droht, das Verhältnis aufzudecken und ſie der Rache des hintergangenen 
Verlobten preiszugeben. Infolge der Unterredung mit Ernſt entdeckt ſie 
ſogar ſelbſt ihrem Vater und ihrem Bräutigam alles und geht ſchließlich, 
da ſie keinen Ausweg mehr zu finden wähnt, in den Tod. Ein Ring, den 
die Verſtorbene getragen, verrät, daß Peter derjenige geweſen, mit dem ſie 
den Bräutigam betrogen. Es kommt zu einer Scene zwiſchen den beiden, 
und als der Hintergangene die Tote ſchmäht, ſchlägt Peter dieſen in 
einer jähen Aufwallung nieder und zerſtört ihm ein Auge. Während er 
nun geht, um einen Arzt zu holen, ſchießt Ernſt, der allein zurückgeblieben, 
den bewußtlos Daliegenden nieder, damit er ſelbſt und nicht Peter den 
Gerichten verfalle und dieſer ſo in Freiheit ſeinen hohen Plänen nachgehen 
kann, die ſeines Lebens Beſtimmung ſind. 

Man ſieht: dieſes Drama Richard Dehmels iſt herausgeſchrieben aus 
dem Glauben an eben jene große majeſtätiſche Renaiſſance der modernen 
Welt, von der ich ſprach, bevor ich ſeinen Inhalt gab, um dieſen „Glauben“ 
durch das Beiſpiel zu illuſtrieren, das der Dichter in den beiden Helden 
ſeiner Schöpfung, dieſen repräſentativen Vertretern einer derartigen, vor: 
läufig utopiſch gedachten Periode der Menſchheitsentwicklung ſelbſt giebt. 
In dieſer zukünftigen Note der beiden Brüdergeſtalten liegt dann auch das 
eminent Moderne des ganzen Dramas und — wie ich bereits ſagte — ſein 
eigentlicher, geiſtiger Gehalt. Man weiß kaum zu ſagen, in welchem von 
beiden das Weſen des noch unzeitgemäßen Individuums ſtärker iſt. Man 
nehme Peter, der da ſchafft und baut, „auf daß die Erde des Übermenſchen 
werde“! und man nehme Ernſt, durch deſſen vitale Kräfte der große 
Riß geht, der ſtets das Zeichen jenes Übergangsmenſchen zu ſein pflegt, 
der voll Bewunderung alles Großen, Übermenſchlichen und zugleich doch 
auch ein dekadenter Schwächling iſt, unfähig die Kraft zu finden, ſich mit 
ſtarken Trieben zu erfüllen; erſt in dem Untergange vermag er ſeinem Leben 
einen Sinn und einen Wert zu geben; und ſo iſt er dann doch auch einer 
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von denen, die, um mit Nietzſche zu reden, „hinübergehen“ aus dieſer Zeit 
der Unklarheit, die noch hin und her ſchwankt zwiſchen mühſam gewordenen 
egoiſtiſchen Verſtandesprinzipien und einem reaktionären Reſt von altruiſtiſchem 
Empfinden und Gewiſſen, und die ſich dennoch immer gewaltſamer hinein- 
drängt in jene neue, jene zweite große Periode der Menſchheit, die unter 
dem einen Satze zu percipieren ſein muß: daß ſie es vermocht, die Konſe— 
guenzen des modernen Fatalismus zu ziehen. 


* * 
* 


Es ſcheint mir gewiß, daß dieſe überaus hohen, geiſtigen Qualitäten 
der Tragödie vom „Mitmenſchen“ der Dichtung allein den Wert eines der 
großen Werke moderner Litteratur geben würde .. ſelbſt dann, wenn 
Dehmels Künſtlertum von geringerer Macht wäre. Von ſeiner ſtarken Art 
zu geſtalten habe ich bereits geſprochen, als ich ihn in meinen einleitenden 
Worten an Shakeſpeare maß. Selbſtverſtändlich tritt noch mancherlei hinzu, 
das erſt dem Schaffen unſerer Tage eigen iſt: ſo vor allem die pſycholo— 
giſche Methode aus Prinzip, wie ſie ſich in den Dichtungen des Stanislaw 
Przybyſzewski, ihrem eigentlichen Schöpfer, am grandioſeſten findet. Sie 
auf die Scene zu übertragen, mag, wie ich an dieſer Stelle ſchon aus— 
geführt habe, zu dem ſchwierigſten in den Künſten gehören und das eigent— 
liche Weſen der neuen dramatiſchen Technik ausmachen. Dehmel hat ſich 
der Gefahr, in Experimenten zu verunglücken, inſofern gewachſen gezeigt, 
als es ihm thatſächlich gelungen iſt, ſtarke ſeeliſche Wirkungen zu erzielen; 
freilich muß man dieſe Worte auf die beiden Träger der Handlung be— 
ſchränken. Die übrigen Perſonen bleiben leider in althergebrachten und 
geläufigen Schablonen ſtecken, aus denen nichts Perſönliches zu ſprechen ver— 
mag, und die deshalb nicht berühren. Man hat da den einzigen Mangel 
der Dichtung, der aber von ſo vielen Vorzügen wieder aufgewogen wird, 
daß das Drama nichts deſto weniger eine ſchöne Erfüllung aller jener 
Hoffnungen iſt, die man im geheimen haben durfte, wenn man der 
prophetiſchen Stimme der Ibſen und Maeterlinck horchte oder in ſeinem 
Shakeſpeare las. 
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Vin moderner Zeichner, 


Don Rudolf Klein, 
(Düsseldorf.) 


Die Empfindungsweiſe einer Generation manifeſtiert ſich nirgendwo 
W prägnanter und iſt nirgendwo evidenter zu ſtudieren und zu zergliedern 
wie bei den Künſtlern (jeder Art), dieſen geiſtigen Fühlhörnern, die eine 
Zeit taſtend vor ſich hinſtreckt. In ihnen konzentriert ſich das vorweg als 
Ausnahme, was morgen allgemein iſt. Sie ſind daher eine Art Übergangs— 
artvarietäten, in denen gewiſſermaßen eine pſychiſche generatio aequivoca 
der Empfindung vor ſich geht. Dies trifft mehr denn je in unſerem Viertel— 
jahrhundert zu (freilich liegen die Vorläufer weit früher), deſſen differen— 
zierteſte Vertreter am eigenen Leibe eine Gefühlsentwicklungsverfeinerungs— 
kriſe durchgemacht, in der vieles zu Aſche gebrannt, gutes und ſchlechtes, 
und was übrig geblieben, iſt ein Individuum, das in ſeiner Überſenſitivität 
alles empfindet und nichts, die leiſeſte trübe Regung als Schmerz und 
den leiſeſten Wonneſchauer, als Liebe und doch der großen Liebe und des 
großen Schmerzes nicht fähig. Die Überſenſitivität zerſplittert eben, zerfaſert, 
zerzweifelt. Das hat vieles geknickt in Lebensgenuß und Kunſt. Aber 
manche halten die überſtandene Kriſe für die brauende, fiebernde Frühlings— 
gährung einer neuen keimenden Renaiſſance, aber auch viele ſehen keinen 
Ausweg. Einer der entſtandenen, augenſcheinlichſten Verluſte iſt der: ſowohl 
denen, die in ihr ſtecken geblieben ſind und in einer weinerlichen Romantik 
verſchmachten, wie denen, die ſich hinübergerettet zu haben ſcheinen, iſt, um ihrer 
neuen tiefer fühlenden Verfeinerung willen, Kraft und Größe verſagt — 
ſie fühlen ja alles, das leiſeſte, und ſind doch der großen Liebe und 
des großen Schmerzes nicht fähig. Der Hauptfehler ihrer Kunſt jedoch 
iſt der Mangel an innerer Syntheſe. 

Nun beginnen in Litteratur und Kunſt, auf eine eigne neue Art, einige 
wenige wieder mit ihr, und es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß ſie eine Brücke 
in die Zukunft ſind. In der bildenden Kunſt iſt es vorläufig eine Reihe 
von Zeichnern. Einen von ihnen, den einzigen in Deutſchland, möchte ich 
hier näher beleuchten. — 

Nachdem die Buſch und Oberländer, die geiſtvollen Interpreten des 
deutſchen Bierphiliſter- und Spießbürgertums alt geworden und in der 
Zeichnung der fin de siècle Geiſt Einzug gehalten, ſtand es um die deutſche 
Illuſtration entſchieden flau. Die Schlittgen und René Reinike konnten 
ihren franzöſiſchen Kollegen nicht das Waſſer reichen, und vor allem ſchien 
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das deutſche Pflaſter ein viel zu junger Boden, um jene Typen und ihren Inter⸗ 
preten zu zeitigen, die Steinlen und ſeine Modelle abgeben. Doch in jener 
neueſten Kunſtſtrömung, die die obengenannte Entwicklungskriſe an den Strand 
geſpült, iſt Deutſchland ein Zeichner entſtanden, der ſich den erſten, verwandter 
Art, des Auslandes zur Seite ſtellen läßt: Thomas Theodor Heine. 

Vor einer Reihe von Jahren war es, da Heine zum erſten Mal auf 
der Berliner Internationalen die allgemeine Aufmerkſamkeit auf ſich zog 
mit einem japaniſierten Bilde „Exekution“. Die meiſten hielten es natür⸗ 
lich für Blödſinn, andere für einen ſchlechten Witz. Zudem ſei geſagt, daß 
Heine damals auch noch ein Werdender war und mit ſich, ſeiner Eigenart, 
noch nicht ganz im klaren. Er hat lange Zeit gebraucht, ſich zu finden, 
und malte damals noch alles: archaiſierende Landſchaften A la Thoma, 
byzantiniſche Porträts mit goldbeſterntem Hintergrund, Bauernbilder à la 
Leibl und vornehme Interieurs, in denen junge Damen Stevens'ſchen 
Parfüms ſich langweilten. Nebenher lief jedoch von Anfang an eine 
Vorliebe für ſatiriſche Zeichnungen, die eine große Kenntnis japaniſcher 
Kunſtprodukte nicht verleugnen konnten. Doch ihr Weſen lag noch nicht 
klar ausgearbeitet vor, man konnte ſie noch leicht für Spielereien halten. 
Heute iſt das anders. Heine hat ſich entgültig als Zeichner entdeckt, und 
die Form, die die einzige Möglichkeit in ſich barg, ſich auf eine neue Art 
auszudrücken, iſt langſam aus ſeinem, dem neuen Empfinden hervorgewachſen. 
Schon alle die übrigen Sachen bewieſen, daß Heine nicht geſchaffen zum 
photographiſchen Kopieren der Natur, unter ſeiner geſchmackvollen, wähleri⸗ 
ſchen Hand verſteinerte alles zu Stil“ 

Seit einer Reihe von Jahren konnte man in mehr oder weniger guten 
Witzblättern Heine'ſchen Zeichnungen begegnen, ohne daß ſich jedoch der 
flüchtige Beobachter einen vollen Begriff der ernſten Tragweite der Sachen 
hätte machen können, da ohnehin noch das nach jeder neuen Kunſt wie 
Pilze nach dem Regen aus der Erde keimende Unkraut ihn umwucherte. 
Heute iſt es für offene Augen anders, denn Heine hat ſeinen Verleger ge⸗ 
funden. Mit dem Erſcheinen des neuen Wochenblattes Simpliciſſimus, 
des deutſchen Gil Blas, hat man Gelegenheit, faſt jede Woche eine ſeiner Zeich⸗ 
nungen zu bewundern, die mit dem ſonſtigen Inhalte dieſes Blattes in 
ziemlichem Gegenſatz ſtehen. Wenn man das Weſen der Heine'ſchen Zeichen⸗ 
art nun in ſeinem Mittelpunkte faſſen ſoll, ſo muß man ſagen, es iſt reines, 
aus nationalem Boden gewachſenes Japanertum. Von einem Einfluß 
Japans auf die europäiſche Malerei hat man ſchon einmal geſprochen, das 
war damals, als Manet der Lichtbringer ſeine impreſſioniſtiſchen Kühnheiten 
wagte, heute könnte man es mit ganz anderer Berechtigung, doch iſt es 
Gott ſei Dank nicht nur Einfluß und Imitation. Damals war es nur der 
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Umſchwung in der Farbenanſchauung und das Willkürliche, Regelloſe in 
der Kompoſition, das uns Japan vermittelte, heute iſt es ein Schaffen 
aus gleichen Geſetzen. Der japaniſche Künſtler ſchuf ſtets nach ganz eigenem, 
berechnetem und berechnendem Syſtem, heute geſchieht von vereinzelten Künſt⸗ 
lern in Europa das Gleiche. Die Empfindungsweiſe eines Volkes iſt wie 
alles Organiſche in der Natur einer fortlaufenden Evolution unterworfen 
und nun eben an den Punkt gelangt, da ſie ebenfalls fühlt und aus dieſem 
Gefühl ſchafft wie die Künſtler des Oſtens ſeit Jahrhunderten. Es iſt alſo 
ein Schaffen aus einer Notwendigkeit, und zwar als vorläufiger Abſchluß 
jener Empfindungsverfeinerungskriſe, die unſere Generation durchgemacht. 
Dieſe Empfindungsart, deren Endzweck eine Pſychologik der äußeren Senſibilität 
iſt, iſt eine Erſcheinung, die infolgedeſſen in der Kunſt manches ſchwer zu 
Vermiſſende zerſtört, nämlich jede Lyrik. Als einziger Erſatz entſchädigt bei 
dieſen wenigen neuen dafür aber dann obengenannte neue Syntheſe, die 
über die Zerſplitterung der meiſten noch lyriſchen Vorgänger hinweghilft. 
Oder ſollten überhaupt nur wir uns noch rückerinnernd nach der verloren 
gegangenen Lyrik ſehnen und dem Geſchlecht von morgen ſchon jede Wehmut 
fremd ſein? Vielleicht. Alle Pſychologik, wofern ſie aus äußerer Senſibilität 
entſteht und nicht aus einer Intuition, die am Herzen das Gefühlte organiſch 
auswachſen läßt, zerſtört das Organiſche der Farbe; die neue Kunſt, Heines 
Kunſt beweiſt es und zeigte ſich ebenſo ſchon bei den Japanern. Bei den 
Japanern war die Farbe ſtets eine unperſönliche, temperamentloſe, raffiniert 
und geſchmackvoll mit dem Auge (das bei dem Japaner unendlich verfeinert 
ſein muß, da er Stellungen entdeckte, die bei uns erſt der Momentapparat zeigte) 
aus der Natur übertragene, weshalb die Japaner immer Luminiſten waren und 
als ſolche fördernd in den europäiſchen Farbenanſchauungsumſchwung eingreifen 
konnten. Das Gleiche finden wir bei Heine und den verwandten Europäern, 
die ſich mit Vorliebe dem modernen Kunſtgewerbe zuwenden, während Europa 
bisher die bedeutendſten, tiefſten, ſubjektiven Temperament⸗Koloriſten, die 
Rembrandt, Rubens, Titian und Velasquez hervorgebracht. Das Kolorit der 
Japaner war ſtets der Art, die heute erſt in Europa entdeckt wurde: ſie über⸗ 
tragen mit unglaublichem Raffinement jene klare, unendlich feine Nüancen⸗ 
tonſkala der Natur — ohne jede Gefühlsumwertung — mit mikroſkopiſch 
bewaffnetem Auge, jenes unvibrierende, tote, doch unendlich feine Kolorit der 
Blütenblätter, des tropiſchen Vogelgefieders, des ſchillernden Schmetterlings⸗ 
flügels. Das ermöglichte ihrem Kolorit jene unendlich feine Nüancierung des 
Tons, ſeine luminiſtiſche Klarheit, was dem modernen Kunſtgewerbe vor allem 
auf dem Gebiete der Vaſenfabrikation ſo unendlich fördernd zur Seite ſteht. 
Im Gemälde fehlt dieſem Kolorit freilich aber das durch das Temperament 
erzeugte Organiſche, wie es bei Rembrandt ſeinen Höhepunkt erreicht. Das 
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Weſentliche der japaniſchen Kunſt jedoch beſtand in ihrer Linie. Die Japaner 
ſind Linienkünſtler, und zwar handhaben ſie die Linie auf eine Art, wie es 
in Europa, außer einigen Primitiven des Trecento etwa, nie geſchehen iſt. 
Deshalb iſt der größte europäiſche Zeichner, Rembrandt der Radierer, gerade 
der Gegenpol von Hokuſai. Das Weſen der japaniſchen Linie war, was 
eben für dieſe neueſte Kunſt das Reformierende iſt, ſynthetiſcher Art. Sie 
brachte in die Kunſt überhaupt als Anfangs- und Endzweck das ſynthetiſche 
Element, oder vielmehr: das ſynthetiſche Fühlen des Japaners ſchuf ſich in 
ſeiner Kunſt die ſynthetiſche Linie. Heines Linie nun iſt ganz die ſelbe, 
womöglich in dieſer Art noch potenziertere, für unſer Empfinden pſychologiſch— 
realiſtiſchere, weil fie eben, als aus individuellmationalem Urſprung hervor⸗ 
gegangene, uns näher ſteht wie die Kunſt Japans und auf uns ſuggeſtiver wirkt. 
Heines ganze Kunſt beſteht in dieſer Linie, das leicht hingetuſchte, aquarell- 
ähnliche Kolorit iſt nur als Erſcheinung intereſſant, als fördernde Kraft 
belanglos. Dieſe Linie iſt von allem Nebenſächlichen befreit, von allem 
Unweſentlichen, iſt central, alles Minderliche aufſaugend; am Weſenspunkt 
jedes Dinges einſetzend, ihn erweiternd, abrundend, zu einem geſchloſſenen 
Ganzen cirkelnd, zu ſeiner Formel. Heines Figuren find oft die Quadratwurzel 
ihres Seins, ihre algebraiſche Vereinfachung. Man ſehe ſich, um dies zu 
erkennen, einmal ſeine Tiere an. Wie eminent ſicher iſt ihr Weſen herausgefühlt 
und in ſeine geſchloſſene Linie gebracht; man nehme ſeine Pflanzen, die nach 
mikroſkopiſcher Unterſuchung von Chlorophyll und Samen die Kondenſation 
ihrer Eſſenz ſcheinen, man nehme ſeine Vögel und Seetiere, bei denen er gerade— 
zu typenbildend auftritt, wie vor ihm nur Böcklin (freilich auf eine ganz 
andere Weiſe) und, last not least ſeine Menſchen: er zeichnet mit gleicher 
Sicherheit den modernen Pariſer Revolutionsgigerl im langen farbigen 
Taillenrock, den ſächſiſchen Kleinbürger als Kunſtmäcen, den fürſtlichen 
Lakaien, altfränkiſche Gendarme, Prieſter, Kommis, Backfiſche und Juden, 
kurzum alles, was es auf der Welt giebt. Und ſeine Vignetten und orna⸗ 
mentalen Randleiſtenverzierungen, die von gleichem Weſen gezeugt und von 
gleichem Geiſt erfüllt ſind, ſind oft von geradezu helleniſcher Formenſchön— 
heit und Marmorkälte. Auch greift er mit großem Geſchick zu tiefen pſycho— 
pathiſchen Problemen, jo in jenem Bilde „die Blumen des Böſen“, einer fym- 
boliſchen Darſtellung jener dunklen Mächte, die im Menſchenherzen ſchlummern 
und oft mit unerbittlichem Determinismus ihr Opfer fordern. Auf dieſem 
Bilde greift die Hand eines kränklichen, knabenhaften Mädchenkörpers zag- 
haft und doch ſehnend nach einer jener giftigen Orchideen-Lippenblüten, 
getrieben vom Dämon des Böſen, der in Geſtalt eines Regers (der ſymbo— 
liſche Fatalismus) kalt lächelnd hinter ihr ſteht und ſie zum Handeln 
inſpiriert. Heine hat mit feiner Kenntnis die Tragik dieſes Triebs gefaßt 
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und mit jener grauſamen Kälte, die dem Schickſal eigen, dargeſtellt, jener 
Kälte, in der der Schmerz aufhört Schmerz zu ſein. 

In vielen Sachen von Heine liegt eine große dekorative Wirkung, in 
jenen, die zeigen, daß ein Stück Bildhauer in ihm ruht, aus dem ſich eine 
neue Größe und Kraft entwickeln könnte. Das leuchtet ſofort ein, wenn 
man einige ſeiner Figuren, ſeine Tiere vor allem, auf die Plaſtik über⸗ 
trägt. Ihre Formeneinfachheit und Größe würde der Antike ungemein nahe 
kommen, nur mit dem Unterſchiede, daß jene auf dem Boden eines ſchema— 
tiſchen Idealismus ſtand und Heine auf dem eines geometriſchen Realismus. 
Heine, als Zeichner vom Ende des Jahrhunderts, käme ſomit, auf die 
Plaſtik übertragen, ſeinem Weſen nach der Antike weit näher, wie jene 
griechenlandtrunkenen Winkelmannſchüler vom Anfang des Jahrhunderts 
— ebenſo wie Pierre Louys der Antike weit näher kommt, als Goethe 
und Racine. 

Th. Th. Heine bedeutet in der bildenden Kunſt einen Schritt vorwärts in 
ihrem Weſen und ihrer Entwicklung. In ihm hat ſie nach mühevollem Ringen 
und innerer Zerſplitterung neue, zukunftsträchtige Form angenommen. Er 
iſt kein Rückfall in die Romantik oder das Leben verrauſchter Kulturen, die 
das haltloſe moderne Empfinden ſo verführeriſch locken, er iſt eine Stufe, 
auf der weiter gebaut werden kann; vielleicht auch ohne, wie die neueſte 
Kunſt die Abſicht zu haben ſcheint, nur das Kunſtgewerbe im Auge zu haben. 


ee 
Giebt es eine Seele) 


Von Dr. Albert Hofacker. 
(Ronstanz.) 


ſt die Seele ein Ding? — Der Leſer erwartet wohl bei dieſer Frage 

eine geſpreizte mit gelehrten Fremdwörtern, wie Subſtanz, Accidens, 
Aktualität, Modalität, geſpickte Abhandlung und iſt wenig geneigt, dieſes 
gelehrte Kauderwälſch durchzuleſen, das in eine Zeitſchrift, die nicht für Fach— 
philoſophen, ſondern für alle Gebildeten geſchrieben iſt, wenig paſſen würde, 
und bei dem wohl auch wenig herauskommen dürfte, da die Gelehrten ſchon 
lange ſtreiten und immer noch nicht einig ſind. Indeſſen die Frage iſt 
einfach, und auf eine einfache Frage muß ſich auch eine einfache Antwort 
geben laſſen; nur iſt nötig, vorher den Sinn der Frage möglichſt klar und 
unzweideutig feſtzuſtellen, ſonſt disputieren wir, und wiſſen nicht, worüber. 
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Klarheit in den Ausdrücken, Vermeiden aller Verſchwommenheit und Un⸗ 
beſtimmtheit, iſt jedenfalls das erſte Erfordernis eines vernünftigen Denkens. 
Nun würde auf die Frage wohl jeder unbefangene Menſch von vornherein 
antworten: ja! was iſt denn die Seele? offenbar der Menſch ſelber, nur 
nicht nach feiner leiblichen, ſondern pſychiſchen Seite. Der Menſch beſteht 
aus Leib und Seele; ich ſpreche von meiner Hand, meinem Ohr, wie ich 
von meinen Gefühlen, meinen Leidenſchaften oder Vorſtellungen rede. 
Die Frage alſo iſt, ob dieſe meine Gefühle, Leidenſchaften, Vorſtellungen, 
Urteile, die wir als unſere Seele bezeichnen und ſozuſagen als die Innen⸗ 
ſeite unſeres Weſens von der körperlichen Außenſeite unterſcheiden, ein 
Ding ſind? Ob ich ſelber ein Ding bin oder was ich überhaupt bin. Wie 
geſagt, der geſunde Menſchenverſtand zweifelt daran keinen Augenblick, er 
ſetzt es überall als ſelbſtverſtändlich voraus; aber die Gelehrten haben dieſes 
Ichding als eine unzuläſſige metaphyſiſche Annahme verbannen wollen und 
eine mark und knochenloſe Seele aus lauter Akten, d. h. Vorgängen 
konſtruiert; ſie erkennen bloß Vorgänge in der Seele an, aber nicht die Seele 
ſelbſt. Sehen wir zu, ob dieſe Behauptungen nicht ſuperfein, allzu aus⸗ 
gedüftelt und von einer ſich ſelbſt überſchlagenden Dialektik ſind, ob da nicht 
der geſunde Menſchenverſtand, der die Dinge natürlich und objektiv auf 
ſich wirken läßt, und die Sprache, in der das Denken der Menſchen ſeit 
Jahrhunderten niedergelegt iſt — ich gebe zu ein naives Denken, das manch⸗ 
mal auch irren mag, dem man keine Feinheiten zumuten darf — hier doch 
einen richtigeren Weg gehen als die wiſſenſchaftlichen Aſpirationen der 
Gelehrten. Dieſe behaupten, die Seele iſt kein Ding, d. h. es giebt über⸗ 
haupt keine Seele, oder wenn es eine giebt, ſo wiſſen wir's nicht und haben 
mit ihr nichts zu ſchaffen. Es iſt dies ein Standpunkt, der bedenklich nach 
Naturalismus ſchmeckt, der jedenfalls der Bedeutung und dem Schwer— 
gewicht der pſychiſchen Thatſachen, der individuellen Seele, ſo ſchwer dieſe 
wiſſenſchaftlich zu begreifen ſein mag, in keiner Weiſe entſpricht. Beſſer iſt 
es immerhin, hier ein Wunder und Rätſel zu konſtatieren, über das wir 
mit allem unſeren Denken niemals hinauskommen, offen einzugeſtehen, daß 
das Leben uns von einer wunderbaren unbegreiflichen und unerforſchlichen 
Macht verliehen iſt, als leichten Herzens über das größte Geheimnis des 
Daſeins hinwegzuſchlüpfen und eine Verſtändlichkeit und Durchſichtigkeit 
desſelben vorzugaukeln, die garnicht vorhanden iſt, und damit zu gleicher 
Zeit den religiöſen Gefühlen vorzubauen, die eben auf dieſer Unerforſchlich⸗ 
keit beruhen. Es hat ſich da vielfach ein Zwieſpalt gebildet zwiſchen 
der Wiſſenſchaft und dem Leben, wo wir uns ja, Gelehrte und Ungelehrte, 
Weiſe und Thoren, auf Schritt und Tritt umgeben finden von Wundern 
und Rätſeln, von Ereigniſſen, die wir niemals erklären können, von Schick— 
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ſalen, die wir nicht verſtehen, ſondern einfach tragen müſſen, von günſtigen 
Fügungen, die wir nicht verdient und verſchuldet haben, von bitteren Er— 
lebniſſen, bei denen ſich dem gepreßten Herzen die Frage entringt: warum? 
wodurch habe ich das verſchuldet? Die Wiſſenſchaft aber möchte davon ab— 
ſehen, ſie möchte die Wunder auch in dieſem — wiſſenſchaftlich unverfäng— 
lichen — Sinn aus der Welt ſchaffen, eine Welt aufbauen, durchſichtig wie 
Glas; zu ihrem eigenen Schaden, denn das iſt dann nicht mehr unſer Leben, 
mit dem wir ſtündlich ringen. Wenn Wiſſenſchaft und Leben in Konflikt 
kommen, ſo iſt klar, auf welcher Seite der Sieg iſt; die Wiſſenſchaft muß 
die Probe auf das Leben beſtehen, ſonſt iſt ſie ein Wahngebilde. 

Wir haben geſagt: ich rede von meinen Gefühlen und jeder von den 
ſeinen; hat es denn einen Sinn, von Gefühlen zu reden, die nicht meine, 
oder wenn nicht meine, eines anderen Gefühle ſind, die alſo in jedem Falle 
einem Ich, einer Seele zugehören, die ſchlechthin Gefühle ohne ein Subjekt 
ſind? Müſſen wir uns nicht notwendig bei allen ſeeliſchen Vorgängen ein 
Subjekt, ein Ich hinzudenken? Wenn ich Hunger habe, jo fühle ich Feines- 
wegs bloßen Hunger ſchlechthin, ſondern ich fühle Hunger in mir, kurz 
meine Gefühle eigne ich mir zu als mein Eigentum, und zwar als mein 
eigenſtes Eigentum. Meinen Hut kann man mir nehmen, von meinem Leib 
kann man ein Stück wegſchneiden, ſei es aus welchem Teile immer, aber 
was ich fühle und erlebe, das kann mir niemand rauben; deshalb fühle ich 
mich auch innerlich frei — „und wär' ich in Ketten geboren“. Es kann 
mir's auch niemand geben, hier bin ich iſoliert von allen anderen Weſen, 
ein Ding für mich. Ich ſetze mich deshalb auch in Gegenſatz zu anderen: 
ich bin ein anderer als du oder er; ich weiß, daß was ich fühle, denke, 
vorſtelle, überhaupt bin, niemand ſonſt auf der ganzen Welt fühlen, denken, 
vorſtellen oder ſein kann; ich bin ein Weſen ganz einziger Art, wie es, 
ſolange die Welt ſteht, und darüber, niemals wiederkehren kann. Es liegt 
darin ein Stolz des Menſchen. Und wenn ein anderer ähnlich fühlt oder 
das Gleiche denkt, die beiden Vorgänge ſind doch durch eine größere 
Kluft getrennt, als Himmel und Erde. Ich bin allein, im letzten Grunde 
auf mich ſelbſt angewieſen; Freundſchaft, Liebe, ſie beſtehen und bilden ein 
Band zwiſchen den Menſchen, erleichtern und verſchönern das Leben, aber 
dieſe Kluft überbrücken ſie nicht. Alles, was geſchieht, geſchieht ſchließlich in 
mir, auch dieſe oftmals erlöſenden, verſöhnenden und erheiternden Gefühle 
der Freundſchaft: eine thatſächliche Verſchmelzung zweier Individuen, die 
anders vorgeht als in der Einbildung des einen oder auch beider, ſo wie 
zwei Flüſſigkeiten thatſächlich in eine verſchmelzen, iſt undenkbar. Das iſt 
keineswegs ein troſtloſer Gedanke: er bedeutet nicht eine ewige Einſamkeit 
des Menſchen, und die Unmöglichkeit einer Verbindung unter den Menſchen, 
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wie dies Maupaſſant in einem geiſtreichen Eſſay einmal ausführt. Im 
Gegenteil: ſolange es Menſchen giebt, werden die Gefühle, die den Menſchen 
zum Menſchen ziehen und Freundſchaft und Familienleben bilden, zu den 
ſtärkſten gehören, wie es der Dichter der „letzten Roſe“ jo ſchön jagt: wenn 
Freundſchaft vergeht, wer möchte da leben auf der düſteren Erde? Die 
Iſoliertheit des Individuums bedeckt bloß die triviale Wahrheit, daß ein 
Menſch nicht aus ſeiner Haut fahren kann, daß er eingeſchloſſen iſt ein 
für allemal in die Grenzen ſeines Ichs, eine Wahrheit, über die denn doch 
einige Philoſophen geſtolpert ſind (wie Philoſophen überhaupt am liebſten 
über triviale Wahrheiten ſtolpern), indem ſie von einer Identität aller 
Individuen, von Aufhebung der Schranken der Individualität (beſ. Schopen⸗ 
hauer) gefaſelt haben. 

Alſo: ich fühle meinen Hunger oder Hunger in mir, ich fühle in mir 
eine Wut aufſteigen; ich kann mich nicht mehr beherrſchen; ich fühle mich 
vor Wehmut zerfließen u. ſ. f. Ebenſo die Gedanken fliegen nicht frei in 
der Luft herum, ſondern ſie gehören einem, ich habe gedacht, vorgeſtellt, 
gewollt, und ſomit kenne ich mich ſelber und bin mir ſelber Objekt, das 
ich wiſſenſchaftlich erforſchen kann. Ich habe mich nicht geſchaffen, und das 
Nachdenken ſchafft mich auch nicht; ſondern ich bin da vor allem Nachdenken 
über mich als ein Gegenſtand, der in der Welt exiſtiert, wie Sonne oder 
Sterne; ein ganz eigentümliches und ſonderbares Ding, über das es ſich 
wohl lohnt, eingehende Studien zu machen. Was wollte auch die Pſycho— 
logie machen, wenn es nicht ein Ding, Seele genannt, gäbe, eine innere 
Subſtanz, ein geiſtiges Weſen, worauf ſollte ſie ſich überhaupt noch ſtützen? 
Iſt Seelenlehre ohne Seele möglich? Gewiß alſo giebt es neben äußeren 
und körperlichen auch ſeeliſche und geiſtige Weſen, die wir freilich auf 
ganz anderem Wege erfaſſen und kennen lernen, als jene: nicht durch die 
Sinne, ſondern durch innere Wahrnehmung: der Geiſt kann nicht geſehen 
oder getaftet werden, er kann nur innerlich, ſagen wir ruhig durch den 
„inneren Sinn“, der das Geiſtige erſchließt, wahrgenommen werden. Und 
ſo haben wir zwei Quellen der Erfahrung: die Sinne in der Naturwiſſen— 
ſchaft, den Sinn (oder die innere Wahrnehmung) in der Psychologie. Wir 
behaupten alſo bloß ſoviel: es giebt eine Seele, es giebt nicht bloß äußere 
ſinnliche, ſondern auch innere unſinnliche Dinge, es giebt deshalb nicht bloß, 
wie eingebildete Naturforſcher meinen, Naturwiſſenſchaft, es giebt auch 
eine Wiſſenſchaft von der Seele und vom Geiſt. Das Seeliſche iſt ein 
ganz beſonderes und eigentümliches Gebiet der Erfahrung. Damit iſt 
natürlich auch geſagt, daß die Seele ein Ding iſt, daß ſie etwas iſt, und 
überhaupt exiſtiert. Wenn man ſagt, „die Seele“, ſo iſt das zweideutig. 
In der Erfahrung giebt es nicht eine Seele, ſondern Millionen Seelen. 
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Aber dieſe unzähligen Seelen, die es überhaupt auf der Erde in allen ihren 
Entwicklungsphaſen und auf anderen Weltkörpern geben mag, ſo verſchie— 
den fie individuell und generell (Tier-, Menſchen-, Engel: (?) Seelen) find, 
ſtellen dort jedesmal eine Seele, ein Seelenganzes dar, eine Welt 
für ſich, in die nichts von außen eindringen kann, die ſozuſagen luftdicht 
abgeſchloſſen iſt. Die generellen Geſetze dieſes eigentümlichen (Innen— 
Lebens zu erforſchen, zu zeigen, wie ſich dieſes Leben im allgemeinen ab— 
wickelt, iſt die Aufgabe der Pſychologie. Ganz im gleichen Sinne iſt es 
Aufgabe der Naturwiſſenſchaft, die allgemeinen Geſetze des Naturlaufs 
aufzuſtellen, die im einzelnen Falle immer unter beſonderen unendlich ver— 
wickelten Umſtänden ſich darſtellen. Das Allgemeine des Seelenlebens zu 
finden, das iſt Aufgabe der Pſychologie. Wir haben uns bis jetzt nur mit 
der Seele beſchäftigt, müſſen nun aber auch fragen, was ein Ding iſt. Ein 
Ding iſt offenbar etwas, was von anderem unterſchieden iſt durch beſondere 
Merkmale; ein Tiſch iſt etwas anderes als ein Stuhl, er hat beſondere 
Eigenſchaften. Ebenſo iſt die Seele ein Ding, ſie unterſcheidet ſich von 
allem anderen dadurch, daß ſie nur innerlich wahrnehmbar iſt. Weitere 
Schlüſſe auf Unveränderlichkeit, Unſterblichkeit kann man daraus 
nicht ziehen. Daß man die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele trotz 
offenkundiger Thatſachen ſo lange aufrecht erhalten hat, iſt mir immer als 
ein Beweis erſchienen, wie leicht ſelbſt ſtarke Intelligenzen wie Plato ſich 
durch Wünſche oder mit der Muttermilch eingeſogene Vorurteile von der 
unbefangenen Auffaſſung der Thatſachen abbringen laſſen. Niemand, der 
geſehen hat, wie ein Menſch durch einen Stich ins Herz leblos niederge— 
ſunken iſt, wird glauben, daß in dieſem Menſchen je einmal wieder Leben 
ſein wird; mit ihm iſt's einfach aus; das iſt eine harte Wahrheit, vielleicht 
— vielleicht auch nicht; aber das Leben iſt auch hart. 

Es iſt klar, daß die Seelenforſchung ihren ganz beſonderen Wert hat: 
warum? weil ſich alle unſere Intereſſen hier konzentrieren, weil ſie allein 
unmittelbar unſer Wohl und Wehe ausmacht, der Leib und die Natur 
nützen und ſchaden uns bloß mittelbar; könnten wir bei krankem Leib uns 
glücklich fühlen, ſo wäre es uns ganz gleichgültig, ob wir geſund oder 
krank wären. Alſo nur weil dieſe Dinge auf unſere Seele einwirken, haben 
ſie für uns ein Intereſſe. 

Wir haben uns die Frage geſtellt: iſt die Seele ein Ding, oder: giebt 
es eine Seele? haben wir das Recht ſo, wie wir im gewöhnlichen Leben 
thun, von einer Seele zu reden? Wir ſehen dahinter nichts Geheimnisvolles, 
eine Art materiellen Subſtrats, wie man den Begriff Subſtanz verſtanden 
hat. Die Seele iſt für uns, was ſie für jedermann iſt, ein Teil unſerer 
geſamten Erfahrung, und zwar der Teil, den wir unſer Ich nennen. Jeder 
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Menſch hat ein Ich und kennt es, ſomit hat er auch eine Seele. Das, 
was wir Ich, Perſönlichkeit nennen, iſt uns in uns ſelber, mit unſerer Exiſtenz 
unmittelbar gegeben, es ift das Allergewiſſeſte und Allerunzweifel— 
hafteſte, was wir haben. Ohne dieſes unmittelbare Bewußtſein von uns ſelber 
exiſtierte überhaupt nichts, kein Himmel, keine Erde und keine Menſchen, 
das alles iſt bloß für mich da, und wenn ich von mir abſehe, mir denke, 
daß ich ein Bewußtſein von mir nicht hätte, ſo gäbe es natürlich auch kein 
Bewußtſein von anderen Dingen. Alſo iſt das Bewußtſein aller 
anderen Objekte bedingt durch das Bewußtſe in von mir ſelber. So 
unendlich und alle menſchlichen Begriffe weit überſteigend, ſo ſchwindelnd groß 
die Welt in Zeit und Raum iſt, und ſo klein der Menſch in derſelben, 
der Staub eines Staubes, das Atom eines Atoms, ſo wenig wird dadurch 
das menſchliche Selbſtbewußtſein irgendwie geſchmälert und als ein Nichts 
dargethan; denn alle dieſe überwältigende Fülle der Erſcheinungen, die ſich 
unſerem Auge und Ohr darbieten, fie find nichts ohne ein Ich, ohne ein vor— 
ſtellendes und fühlendes Weſen, das ein Bewußtſein von ſich hat und darum 
allein auch ein Bewußtſein von anderen Dingen haben kann. Denn die 
Objekte in Raum und Zeit ſind ja keineswegs Dinge an ſich, es ſind ſtets 
andere Dinge, Objekte, ſie haben ſtets einen Beziehungspunkt zum Ich. 
Was iſt ein Stein? Etwas, was ich tragen, werfen, fallen laſſen kann; an 
ſich iſt er nichts. Nur von dieſem Geſichtspunkt aus wird uns die Welt 
überhaupt verſtändlich, verſtehen wir ſowohl uns ſelber als die Außenwelt. 
Man nennt dies die Theorie des Idealismus, welche oft mißverſtändlich 
und dem gewöhnlichen Menſchenverſtand paradox dargeſtellt worden iſt. 
Dieſer meint natürlich, die Welt draußen exiſtiert, wie ſie iſt, auch ohne 
den Menſchen. Nun kommt der Philoſoph und ſagt, das alles iſt deine 
Vorſtellung, es iſt ſozuſagen in dir. Das wäre, wie geſagt, eine falſche 
Darſtellung. Der Stein iſt niemals in mir und nie meine Vorſtellung, 
wie käme ich denn dazu, mein Ich und andere Dinge: Körper, Töne, andere 
Ichs u. ſ. f. zu unterſcheiden? Aber wenn ich ſage: der Stein iſt ein Teil 
meiner Welt und alſo, wenn das Ganze, nämlich meine Welt, meine 
Exiſtenz fortfällt, ſo iſt auch der Stein nicht mehr, dann haben wir die 
Sache auch dem geſunden Menſchenverſtand einleuchtend dargeſtellt und haben 
eine Theorie gewonnen, die, wie geſagt, grundlegend für die geſamte 
Philoſophie iſt. Sie weiſt mir meine Rolle in der Welt an und zeigt, daß 
ohne mich die Welt keinen Augenblick exiſtieren kann. Daß die Seele ein 
Ding iſt, wird nun trotz moderner Pſychologie nicht mehr beſtritten werden, 
die eben hier den Wald vor lauter Bäumen nicht ſieht. Die Seele iſt 
nicht das Alleinreale, das wäre eine Übertreibung nach der anderen Seite 
hin: real ſind auch die Außendinge, aber ſie iſt ſo real, als überhaupt 
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etwas ſein kann. Dieſe überhaupt mögliche Realität aber, das iſt ſehr 
zu beachten, iſt aber keine Realität an ſich, das iſt ein unmöglicher Begriff, 
ſondern nur eine Realität für uns, alſo immer ſubjektiv. Man kann 
deshalb ohne Zweifel ſagen: nichts exiſtiert, alles iſt eitel Schein und 
Täuſchung, das Leben iſt ein Traum. Das iſt gewiß richtig; aber man gebraucht 
dann die Wörter Schein und Täuſchung in einem anderen als dem gewöhn— 
lichen Sinn, man drückt dann dort bloß die Thatſache aus, daß alle Exiſtenz 
eben ſubjektiv bedingt iſt, dieſe ſubjektive Exiſtenz iſt allerdings kein Schein, 
ihrer ſind wir ganz gewiß, aber die Gewißheit ſelber iſt nichts Reales, 
Objektives, ſondern ſubjektiv. „Für uns“ iſt Schein z. B. eine Luft⸗ 
ſpiegelung, hier täuſchen wir uns; in dieſem Sinne iſt das Leben kein Schein. 

Den Gedanken, den wir mit dem Worte Ding verbinden, haben wir 
jetzt ſo ziemlich dargelegt. Freilich kann man den Satz: die Seele iſt ein 
Ding, immer noch beſtreiten, ſo wie man alles in der Philoſophie beſtreiten 
kann, wenn man die Worte nicht in ihrem natürlichen, ſondern einem 
verdrehten Sinne nimmt, den man gewöhnlich ſelber nicht feſthalten kann, da 
niemand über den Sprachgebrauch Meiſter iſt. Das aber iſt der größte 
Fehler, den man machen kann. Alles was die Philoſophen unter Subſtanz 
verſtanden haben, dürfen wir in das Wort Ding nicht hineinlegen. Daß 
es überhaupt Subſtanzen giebt, dürfte nach dem Geſagten ſehr zweifelhaft 
ſein, da die Seele, wie geſagt, keine Subſtanz, kein Anſich, ſondern etwas 
Subjektives iſt. 

Wenn nun ſo eine Seele thatſächlich exiſtiert, ſo fragt es ſich, wie 
verhält ſie ſich zum Gehirn? iſt ſie vom Gehirn abhängig oder gar iden— 
tiſch damit? Jeder, der das bisherige halbwegs verſtanden hat, begreift, 
daß Seele und Gehirn ganz disparate Dinge ſind, und daß es unmöglich 
iſt, ſie jemals als identiſch zu denken. Seele finden wir in uns, das iſt 
unräumlich; das Gehirn finden wir außer uns; beides ſich identiſch zu 
denken, hat gar keinen vernünftigen Sinn. Aber vielleicht iſt die Seele 
vom Gehirn abhängig, ein Anhängſel desſelben. Auch das iſt undenkbar 
aus demſelben Grunde. Wie ſollen beide abſolut verſchiedene Gebiete mit 
einander in Verbindung ſtehen? das eine auf das andere herübergreiſen? 
In der Seele finden wir keinerlei Spuren des Gehirns und im Gehirn 
keine Spur von Seele. Beides beſteht durchaus unabhängig von einander. 
Gehirnvorgänge und Seelenvorgänge gehen alſo vollkommen unabhängig neben 
einander her und begleiten einander, z. B. eine Blutwallung im Gehirn 
einen Affekt; zu thun haben dieſe beiden Vorgänge durchaus nichts 
miteinander; einen Zuſammenhang zwiſchen ihnen zu ſuchen iſt ganz 
vergeblich. Der Leib des Menſchen ſpielt eine völlig andere Rolle wie ſeine 
Seele; in dem Part des Leibes iſt kein Wort von dem, was in dem Part 
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Es iſt ein ſtarkes Vorurteil, zu meinen, die beiden müßten 


durchaus innerlich zuſammenhängen, das iſt der Natur der Sache nach 
unmöglich. Wenn man ſagt, die beiden durchaus verſchiedenen Vorgänge 
begleiten ſich, ſie fallen in denſelben Zeitpunkt, ſo iſt alles geſagt, was wir 


hierüber wiſſen können. 
verbindet. 


Die Zeit iſt das einzige, was ſie mit einander 


e 
Kritik. 


Romane und Novellen. 


Grenzerleut. Bilder aus den Als 
pen von Arthur Achleitner. (Verein 
für deutſches Schrifttum. Berlin, 1896.) 

Wer heutzutage noch Dorfgeſchichten 
zu ſchreiben unternimmt, muß freilich von 
vornherein darauf gefaßt ſein, von einem 
großen Teile des Leſepublikums für lang⸗ 
weilig erklärt zu werden, denn ſeit dem 
ſeligen Auerbach ſteht auch dieſer Zweig 
der Litteratur unter dem Zeichen der 
Überproduktion und der Maſſenware. Um 
ſo genauer muß es darum der Kritiker 
nehmen mit ſeiner Pflicht, das Gute vom 
Schund zu unterſcheiden und ihm den ge— 
bührenden Ort anzuweiſen. Der Verein für 
deutſches Schrifttum darf ſich aber diesmal 
gratulieren, die beiden Erzählungen Ach— 
leitners: „Ein treues Leut“ und „Achter⸗ 
druſch und Puchlmuſik“ ſind wahre Perlen 
ihres Genres. Der Verfaſſer, der allerdings 
ſein Gebiet mit ſeltener Souveränität be⸗ 
herrſcht, zeichnet mit kurzen, ſcharfen Strichen, 
ſeine Geſtalten ſind ſchroff und unzugäng⸗ 
lich, wie ihre heimatlichen Berge, ſie handeln 
energiſch und beſtimmt, ohne lang zu re⸗ 
flektieren, und die Handlung vollzieht ſich 
mit unwiderſtehlicher Wucht und pſycho— 
logiſch zwingender Notwendigkeit, aber 
es liegt Gewitterſchwüle über dem ganzen 
Buch, kein Hauch eines friſcheren Luftzuges, 
kein milder Sonnenſtrahl bricht durch das 
düſtre Gewölk, es benimmt uns den Atem. 
Darin unterſcheidet ſich Achleitner ſehr 


weſentlich von anderen ſeines Genres. Von 
dem ehrlichen Streben und Drängen nach 
lichteren Höhen des menſchlichen Daſeins, 
von dem Zauber heiterer Sinnlichkeit und 
liebenswürdiger Komik, die über die Ge⸗ 
ſtalten eines Roſegger gebreitet ſind, läßt ſich 
bei ihm nichts ſpüren. Weder die ſchöne 
Sina, die Heldin der zweiten weniger 
bedeutenden Erzählung, noch die alte Häu— 
ſerin Liſi, das „treue Leut“ (die übrigens 
als Titelheldin viel zu ſehr zurücktritt), 
können unſer ganzes Herz gewinnen; aber 
ſie feſſeln (wie namentlich die Figuren der 
eiſigen Bäuerin vom Bichlhof und ihres 
falſchen Liebhabers Eligi) durch ihre mar— 
kige Eigenart, die ſich auf dem Grunde der 
geſchilderten Alpennatur um ſo plaſtiſcher 
heraushebt. 


„Kleine und große Kinder.“ 
Lebens- und Stimmungsbilder für die 
deutſchen Frauen von Carl Theodor 
Schulz-Dresden. (Verlag von Schuſter 
und Loeffler-Berlin, 1896.) 

Ihr armen deutſchen Frauen, was müßt 
Ihr Euch alles gefallen laſſen! Wenn 
ein Autor glaubt, mit ſeinem Machwerk 
ſich nicht am ganzen deutſchen Publikum 
verſündigen zu dürfen, dann dediciert er 
es Euch armen Frauen, Euch, denen man 
galanterweiſe doch nur das Beſte, nicht 
aber das Mittelmäßigſte darbieten dürfte, 


und dazu gehört das vorliegende Buch. 


Der Verfaſſer ſtellt ſich freilich gewaltige 
Aufgaben, ut desint vires, tamen est 
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laudanda voluntas, ſagt der Lateiner, — 
aber er (oder ſollte es eine „ſie“ ſein?) 
überſchätzt ſeine Kräfte entſchieden. Sein 
Ideal iſt der große Däne Anderſen, den 
er durch gründlichere Motivierung ſeiner 
Handlungen noch überholen will. Ver— 
gebliches Streben! Mit dem klaſſiſchen 
„Bilderbuch ohne Bilder“ hat dies Buch 
nichts gemein als die kurze Form und die 
Druckerſchwärze. Es ſind weder Bilder, 
noch iſt Leben oder Stimmung vorhanden; 
einfach triviale Anekdoten, denen zum Zeichen 
der betonten Naivität die Pointe fehlt 
(vergleiche „Sophie“, „Verblümt“, „Auf: 
richtig“), oder mehr oder minder geiſtreiche 
Betrachtungen über ſogenannte „Schäden 
der Geſellſchaft“ (vergkeiche „Katzenliebe“ 
und „Geſchlagen“). Etwas anderes bieten 
die beiden erſten Gruppen „Aus der All— 
tagswelt der Kleinen und Großen“ nicht, 
höchſtens die Skizze Milly, auf die der 
Verfaſſer nach ſeinem anmaßenden Vorwort 
nicht wenig ſtolz iſt, bildet eine gewiſſe 
Ausnahme. Aber, mein teurer Herr Schulz, 
wenn Sie glauben, damit das gute Beiſpiel 
einer pſychologiſchen Novelle oder eines 
Seelengemäldes, ſo wie Sie es ſich denken, 
geſchaffen zu haben, jo denken Sie ent- 
weder ſehr merkwürdig oder Sie leiden 
ebenſo an einer bedenklichen Überſchätzung 
Ihrer werten Perſon wie an einer empö⸗ 
renden Unterſchätzung unſerer heutigen 
Schriftſteller. 

Kein einziger Novelliſt wird heutzutage 
ſich damit begnügen, zu zeigen, „daß ſich 
Zweie lieben“ (wie Sie behaupten), ſondern 
auch „wie und warum dieſe Neigung ent⸗ 
ſtanden iſt“. Mein unmaßgeblicher Rat 
für Sie wäre, erſt anderswo zu lernen, 
wie man überhaupt eine Novelle oder auch 
nur eine anſprechende Skizze ſchreibt, denn 
beides ſind Ihnen verſchloſſene Gebiete. 
Von Gedichten verſtehen Sie aber noch 
viel weniger, wie die dritte Gruppe „Wie 
ein Gedicht entſteht“ beweiſt, auch wenn 
Sie einen eigenen Vers zum ſtolzen Motto 
wählen, der übrigens hier für ſich ſelbſt 
ſprechen mag: 
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„Wie wirſt du dich freun!“ jo jubelnd ſpricht 
Der, deſſen Herz am wärmſten iſt. 
Und deſſen Herz am ärmſten iſt, — 
Nie Anlaß giebt der zum Gedicht.“ 

Ihre Technik, beim Zeus, iſt verführeriſch 
einfach. Erſt eine lange Erklärung vor— 
ausſchicken und dann drunter ſetzen: „auf 
dieſe Weiſe entſtand folgendes Gedicht,“ 
famos fürwahr! Aber die Verſe — — — 
hab ich auch trotzdem nicht verſtanden — 
ſie wirkten jedoch ähnlich wie Ihr Lachen 
in der „Winternacht“, als die beiden Kinder, 
die eben noch „Stille Nacht“ geſungen 
hatten, auf den Bauch fielen, nämlich wie 
„geiſtiger Schnupftabak“, ich mußte darauf 
nießen. Nun werden Sie mir freilich „die 
Naivität“ abſprechen, gemäß Ihrem drohen— 
den Anfangsmotto, ich armer Menſch! 
Aber ein braver Kritiker muß ſich auch 
das gefallen laſſen. 

Herm. Anders Krüger. 


„Graf Gaſchin“ nennt Stanislaus 
Lucas ſein eben bei S. Schottlaender in 
Breslau erſchienenes neueſtes Werk. In 
dieſem Kulturroman entwickelt der Ver— 
faſſer eine Reihe charakteriſtiſcher Bilder — 
gleichſam ein greifbares Naturpanorama — 
das Schleſien, Sachſen, Polen und Ruß— 
land umſchließt. In dem Mittelpunkt der 
Handlung ſteht der Titelheld, der einem 
mächtigen, ſtarken und vornehmen ſchle— 
ſiſchen Adelsgeſchlecht angehört, das durch 
Mut, Willenskraft und vornehme Roheit 
die Aufmerkſamkeit aller auf ſich zog. Die 
Schickſale des ‚tollen Grafen‘ durchziehen 
wie ein feuriges Band das umfangreiche 
Werk. So abſtoßend bisweilen die adelige 
Roheit auf die Leſer wirkt, ſo widerlich 
der ganze protzige Dünkel, die blöde Über— 
hebung ſind, ſo nimmt andererſeits doch die 
unter all dieſen häßlichen Eigenſchaften 
ſchlummernde edle Geſinnung, die allerdings 
nur bei ſeltenen Anläſſen hervorbricht, für 
ihn ein. Er iſt als Spiegel ſeiner Zeit 
eine Charakterzeichnung, auf die der Ver— 
faſſer ſtolz ſein kann. Um den ‚tollen 
Grafen“ gruppieren ſich einige nicht minder 
intereſſierende Charaktere, unter welchen 
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der liebenswürdige, ehrliche, gebildete Kur— 
länder v. Beer beſonders anziehend iſt. 
Außer ihm greifen wirkſam in den Gang 
der Handlung ein der intriguante, geſchmei— 
dige Pole Solomerecki, aus welchem ſich 
ſchließlich ein leidlich guter Menſch ent⸗ 
puppt; der paſſive herzliche Graf Promnitz 
und ſein überaus aktiver Haiduck und Halb⸗ 
vetter Johann Kempa, deſſen Abenteuer 
und Kopfabſchlägerei hart die Grenze des 
Erlaubten und Glaubhaften ſtreifen, das 
Schönheitsgefühl je und je tief verletzen. 
Ferner die ſchönen, prunk- und ränkeſüch⸗ 
tigen Frauen, die Fürſtin Zbaraska, die 
Gräfin Koſel; während der Humor, die 
pikante Naivetät und kühne Unerjchroden- 
heit der Gräfin Amalie Sternberg die 
Natürlichkeit der von höfiſcher Intrigue 
noch nicht angefreſſenen Jugend offen⸗ 
baren. Neben dieſen hochmögenden Herr- 
ſchaften ſchleichen Epiſodenfiguren hin und 
her, die mit wenigen Worten und Zügen 
trefflich gekennzeichnet ſind. Die lächer⸗ 
liche Figur, der ſchleſiſche Hans Sachs, 
mit ſeinen ſchwülſtigen poetiſchen Flauſen 
und Phraſen, der ein wackrer Ruhmredner 
aller edlen Kumpane iſt, beſitzt bei ſeiner 
Lächerlichkeit einen Reſervefonds von echter, 
nicht „traditioneller“ Gemütlichkeit, die ſeine 
alberne Geſchraubtheit verzeihen läßt. Den 
Inhalt des Romans mitzuteilen, würde 
mir ſchwer fallen. Aber raten möchte ich 
jedem, das intereſſante Werk zu leſen, be⸗ 
ſonders dem, den es treibt, Sitten, Rechte 
und Geſetze einer noch nicht allzu fernen 
Zeit kennen zu lernen, wie fie wahrheits⸗ 
getreu, ohne zierliche Umſchreibung ihm 
in dem Lucas'ſchen Roman dargeboten 
werden. Der Verfaſſer ſchildert anſchau⸗ 
lich. Den „Ton der Zeit“ trifft er ſtellen⸗ 
weiſe geradezu frappierend. Die Sprache 
iſt bisweilen etwas ungelenk, grobkörnig, 
poeſielos, wie die Helden, die ſie ſprechen. 
Aber dürfte es anders ſein? Vor den 
blutigen Gedanken der Kriegsheroen er— 
ſchrickt die Poeſie. Rana Düſen. 
Lothar Schmidt: „Exredakteur 
Sauer.“ (Berlin, Schuſter & Löffler, 1896.) 
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Hans Schliepmann: „Wir Ge— 
bildeten. Nachdenkſame Geſchichte. (Ber⸗ 
lin, Schuſter & Löffler, 1896.) 

Schmidt und Schliepmann find kern⸗ 
geſunde Humoriſten, die als Künſtler mit 
einander verwandt ſind. Sie zwingen einen 
„nolens volens“ zu einem herzlichen Lachen. 
Ihr Humor iſt ſo fein wie geſponnene 
Seide und klingt wie neckiſche Muſik. 

Dieſer Exredakteur Sauer iſt eine Figur, 
vor der man „menſchlich“ und „litterariſch“ 
Reſpekt haben muß. Und die verſchiedenen 
„Liebeleien“ und „Lieben“ gewähren eine 
köſtliche Unterhaltung und zeugen von der 
feinen und künſtleriſchen Beobachtungsgabe 
der beiden Dichter. Aus jedem Worte 
lacht der Schalk, als ob er ſagen wollte: 
„Seht her, ſo ſieht die Welt aus, wie 
ſie leibt und lebt!“ Schliepmann iſt 
gar zu aufrichtig. Der ſagt's der Welt 
ſo, wie ſie's verdient. Dafür ſoll ſie 
ihm Dank wiſſen und über ſeine „nach— 
denkſamen Geſchichten“ ein wenig nach— 
denken! Echtes Gold läßt ſich „bekanntlich“ 
immer verwerten! 

„Das Kind.“ 
Studenten von Karl Rosner. 
Schuſter & Löffler, 1896.) 

Daß ein Student ein Mädchen verführt 
und dann die ſogenannten Vaterfreuden 
genießen muß, iſt ein ganz gewöhnliches 
Ereignis. „Aber ein ſchönes belebtes 
Ganzes daraus zu bilden, iſt Sache des 
Dichters. Darin bewährt ſich ja der Dichter 
— ſagt Goethe in ſeinen Geſprächen mit 
Eckermann —, daß er geiſtreich genug ſei, 
einem gewöhnlichen Gegenſtand „eine inter⸗ 
eſſante Seite abzugewinnen“. Rosner hat 
dies meiſterhaft bewieſen. Ihn intereſſiert 
nicht der Student an fi und fein Ver⸗ 
hältnis zu der blaſſen Tochter ſeiner Quar⸗ 
tierfrau, ſondern die ſeeliſche Erregung 
des Studenten, ſein „müder, ſpannender“ 
Schmerz: nichts bannt aus ſeinem Geiſt 
das Qualgefühl der eigenen Sünde. Immer⸗ 
während ſchleicht ſich in ſeine Gedanken 
das Bild der Alten, dieſe „mißtrauiſchen 
harten Züge und die knochigen dürren 


Der Roman eines 
(Berlin, 
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Hände und die fleckige, blaugraue Küchen⸗ 
ſchürze“. Er zermartert ſein Gehirn, ſein 
Haß gegen das Kind — gegen ſein Kind — 
ſchwillt und zeugt immer neue Qualen. 
Und dies alles läuft ihm — dem Studenten — 
aus in einen Begriff, in ein Wort: Vater. 
— Sein ganzes Leben iſt verdorben. In 
einem fernen Gebirgsdorf iſt ſein einziger 
Umgang das Weib, das er nicht liebt, 
und der Stammtiſch im „blauen Stier“, 
der Herr Pfarrer, der Lehrer, und der 
Förſter, der Wirt. 

Die Handlung dieſes Romans iſt alſo 
höchſt einfach und ſchlicht. Durch die 
glänzende Analyſe der ſeeliſchen Offen⸗ 
barungen aber macht Rosner die Sache 
höchſt intereſſant. Das iſt nicht der Rosner 
der „Decadence“ mit ihrem „Nervencirkus“, 
das iſt der gereifte Künſtler Rosner, von 
dem ein Wiener Freund einmal ganz 
richtig bemerkt hat, er werde entſchieden 
etwas Rechtes leiſten! Ich habe in Rosners 
jüngſtem Werke „Das Kind“ keine einzige 
Stelle gefunden, die nicht künſtleriſch ge— 
ſtaltet und von großer Wirkung wäre. 
Und um wieder meinen Wiener Freund 
zu citieren: Rosner iſt ernſt zu nehmen; 
man wird mit ihm in der Litteratur rechnen! 

Juhani Aho: „Ellis Ehe.“ Ro⸗ 
man. Ins Deutſche übertragen von 
Ernſt Brauſewetter. (Berlin, Schuſter 
u. Löffler, 1896.) 

Elli heiratete nicht aus Liebe, ſie 
mußte ſich mit dem begnügen, den ſie 
„ertragen“ konnte. Ihr Ehegatte Paſtor 
Aarnio iſt ein gutmütiger dicker Herr mit 
unſchuldigen „naiven“ Augen. Sein Schul⸗ 
kollege Olaf Kahn war Ellis erſte Liebe 
und ihre erſte große „Enttäuſchung“. 
Olaf ſoll nun als Gaſt auf den Pfarrhof 
kommen. Seine Ankunft bringt Leben in 
Ellis Einſamkeit. Die alte Liebe erwacht, 
und der Paſtor kommt Elli noch fermder 
vor als ſonſt. „Sie hatten ja wirklich nichts 
Gemeinſames, es kam zwiſchen ihnen kein 
Austauſch von Anſichten vor, und die 
Charaktere waren ja ganz ungleich.“ Aber 
das Pflichtgefühl iſt ſtärker als die Liebe. 
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Elli leidet wie eine Märtyrerin tief und 
unverſchuldet. Und als ſie ihre „jahrelang 
zurückgehaltene“ Liebe in glühenden Küſſen 
an Olafs Bruſt aushaucht, da ſchleicht ſich 
wieder das Pflichtgefühl wie ein Geſpenſt 
an ſie heran und reißt ſie los von ſeiner 
Bruſt. Und bebend ſpricht ſie: „Das war 
das erſte und das letzte Mal — es ſoll 
alles ſo ſein, wie es bisher geweſen iſt.“ 
— So bleibt es auch. Olaf verläßt den 
Pfarrhof, und das alte Leben beginnt 
wieder. Ellis Wunden brechen wieder 
auf und bluten fort. — 

Das iſt in kurzen Umriſſen der Inhalt 
des Romans. Über deſſen Welt ſchwebt 
eine eigenartige, weiche Stimmung. Die 
kalten Fjorde des Nordlandes ſcheinen zu 
leben, der Himmel ſcheint hier die Erde 
zu lieben, und die Erde den Himmel. 
Und die Menſchen, die da wohnen, wollen 
glücklich ſein. Elli iſt glänzend gezeichnet 
als Ehegattin und als Menſch. Auch die 
Darſtellung von Olafs Charakter iſt ſehr 
künſtleriſch. Die Natur malt Juhani Aho 
mit Pierre Lotiſchem Pinſel. Kurz; der 
ganze Roman iſt ein echtes Kunſtwerk. 

Adolf Donath. 

Die Erbſchaft. Roman von Guy de 
Maupaſſant, überſetzt und eingeleitet 
von Karl Rosner. (Berlin, Schuſter & 
Löffler.) 

Der Roman „Die Erbſchaft“ gehört zu 
den reizendſten und beſten Schriften Mau⸗ 
paſſants, und die Behauptung Rosners, 
daß Maupaſſants Kunſt keuſch und rein ſei, 
trifft bei dieſem Werke des viel verketzer⸗ 
ten Franzoſen vollkommen zu, ſo ſehr 
die Moraliſten ihre ſittlich-ergrauten 
Häupter ſchütteln mögen. — — Cora 
Cachelaine, die frühere Griſſette, die im 
Alter durch doppelte Frömmigkeit die gött⸗ 
liche Vergebung zu erlangen ſucht, vermacht 
bei ihrem Tode, um die unfruchtbare Liebe 
ihrer Jugend zu ſühnen, ihr fündig ver- 
dientes Geld ihrer ſeit kurzem verheirateten 
Nichte, unter der einen Bedingung, daß 
ſie binnen drei Jahren einem Kinde das 
Leben gebe. Zwei Jahre lang bemüht 
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fi) das Ehepaar vergeblich, und als ſich 
auch im dritten alle guten Hoffnungen 
nicht erfüllen wollen, da beſiegt die Furcht 
vor dem Verluſt der Erbſchaft die inneren 
Bedenken. Ein Freund, ein Kollege des 
Mannes wird als „Stütze der Hausfrau“ 
angenommen und vollbringt das ſchwierige 
Werk. Die Erbſchaft iſt gerettet, aber wehe 
dem, der da wagte den Vorwurf der Un— 
ſittlichkeit zu erheben; es giebt fortan 
keine Frau in Paris, die ſtrenger über 
ſittliche Vergehen urteilte. — — Die Er— 
zählung iſt ſchlicht und natürlich, ohne 
allen Cynismus, ohne jede Zote, aber 
durchblizt von jenem feinen ſatiriſchen 
Humor, der bis jetzt noch in keinem deut— 
ſchen Romane hat gedeihen wollen, an den 
höchſtens Wolzogen vielleicht hie und da 
ſtreift. Wirklich, nur „die prüde unver— 
ſtändige Anſicht, die menſchlichen Sinne 
dürften nur die Reize über dem Nullpunkt 
der Aſthetik auf der Skala des Empfindens 
regiſtrieren oder gar verkünden“, nur dieſe 
Anſicht kann, wie Rosner in ſeiner kurzen 
Einführung richtig ſagt, ein derartiges Werk 
als unmoraliſch bezeichnen. Der Roman 
lag bisher in einer wenig befriedigenden 
Überfegung von W. Eichner vor. Rosner 
hat es verſtanden, die ſchwierige Sprache 
Maupaſſants ſo trefflich in unſer geliebtes 
Deutſch zu übertragen, daß der Leſer fortan 
ohne Einbuße an Genuß auf das franzö— 
ſiſche Original verzichten kann. K. Cr. 

Entwicklungsgeſchichte eines Mannes 
unſerer Zeit. Sklaven der Liebe. 
Eine Dichtung in Proſa von einem 
Manne. Mit einem muſikaliſchen Vor— 
ſpiel. () (Dresden, Leipzig und Wien. 
E. Pierſon's Verlag, 1895.) 

Es wäre zwar ganz unterhaltend — 
vor allem für mich, aber ganz gewiß auch 
für den Leſer dieſer Beſprechung, aus den 
famoſen „Sklaven der Liebe“ viel, ſehr 
viel zu zitieren. Weniger unterhaltend 
wäre es — wieder vor allem für mich, 
das angeführte „Werk“ zu leſen. Ich 
unterlaſſe beides. Ich habe 20 Seiten 
in continuo gewürgt, das andere, den 
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Bleiſtift in der Hand, durchgeblättert und 
bin zu dem Reſultate gekommen, daß ein 
ſolches Verbrechen gegen Geſchmack, Stil, 
Sprache, Vernunft, Papier, Drucklettern, 
Zeit und — dreimal unglückſelige Käufer 
ſelten begangen wird. Der vorſichtige 
Anonymus ſollte ſeine Ausgaben für die 
Druckkoſten noch etwas vermehren, er ſollte 
Plakate herſtellen laſſen, die vor ſeiner 
„Dichtung“ warnen. 

Eine intereſſante Eigentümlichkeit zeich⸗ 
net dieſe „Entwicklungsgeſchichte eines 
Mannes unſerer Zeit“ (Eutwicklung von 
der Liebe zur Nicht-Liebe einer gewiſſen 
Hella, ausgeführt von Herrn Egon im 
„knietiefen, ſchwarzen Überrock“) beſonders 
aus: Der Artikel fehlt durchgehends. 
Wahrſcheinlich deshalb, weil das mit einem 
fürchterlich unheimlichen Titelbild aus dem 
Skizzenbuche des kleinen Moritz gezierte 
Buch ein „Gedicht in Proſa“ vorſtellt. 
Den Platz des Artikels füllen geziemend 
aus die bedeutenden Worte: „O“, „ganz“ 
und „was“, außerdem das Ausrufungs— 
zeichen und der Gedankenſtrich. 

Eine kleine Probe kann ich mir nicht 
verſagen: „Egon aber ſah hin zu ihm; 
bezaubert, mit verzückten Sinnen. 
Sprach nicht mehr. Konnte aus Übermaß 
an Glück ſelbſt nicht mehr lachen. Lächelte 
nur manchmal, mit ängſtlich angeſtrengten 
Muskeln. Ganz leiſe, ganz ſchüchtern, 
ganz ſcheu ..“ Genug! 


K. E. Nicolai: Opfer. Roman. 


(Leipzig. Verlag von Rob. Frieſe, Sep.- 


Cto. 1896.) 

Ich habe die drei früher erſchienenen 
Bücher des „edeldenkenden“ Autors (jo 
nennt Herrn K. E. Nicolai die Deutſche 
Wacht, wie aus den beigedruckten „Stimmen 
der Preſſe“ erſichtlich) nicht geleſen. Ich 
weiß alſo nicht, ob ſich „das unleugbare 
Talent“ (Dresdner Zeitung) ſeit „Ein— 
quartierung“, „In Feindes Land“ und 
„Schuldig“ hier zu ſeiner Höhe geſteigert 
hat, aber einen Rat möchte ich dem gewiß 
recht verſtändigen Verfaſſer geben: die 
Schriftſtellerei ſofort aufzugeben. Denn 
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zum Schreiben gehört doch vor allem 
Schreiben-Können. Und das Profil des 
Buches trägt die holde Marke „Voll und 
ganz“. Citate ſind da überflüſſig. 

In den glatteſten Worten iſt hier die 
Geſchichte eines „biederen“ Offiziers er— 
zählt, der eine Näherin heiraten will, und 
dem das Standesvorurteil in der Geſtalt 
ſeines „edlen“ Freundes Perthes hindernd 
in den Weg tritt. Ein verſoffener Vater, 
eine Schweſter, die zum Ballet will und 
von einem immer in Civilkleidern wandeln⸗ 
den Lieutenant Steinhardt verführt wird, 
ein roter, dicker Krämer Mättig, der als 
Wiſſender und Drohender auf Grund des 
verborgenen Verbrechens des verſoffenen 
Vaters den gewiſſen „Schurken“ ſpielt, 
bilden die „düſtere“ Hinterhausgruppe. 
Das Kaſino mit einem dienſtbefliſſenen 
Fähnrich, einer Bowle und einem Monocle- 
tragenden Lieutenant, der Kant für einen 
Reſtaurateur hält, iſt der Kontraſt. Edel— 
mut, Thränen, Reden gegen Vorurteile, 
das Duell, den Krieg kennzeichnen die 
„tiefſittliche Tendenz“ des Autors („Deut⸗ 
ſche Wacht“ über „Schuldig“ von Nicolai). 
Zum Schluſſe Tod in den Wellen, all 
ſeitige Gebrochenheit und — der Held 
ſchreibt ein epochales Drama „Opfer“ 
über ſein Erlebnis . . . Ein Buch für die 
„wogenden Buſen“ und „klopfenden Her— 
zen“ (ich citiere doch Nicolai) „edler“ 
Näherinnen. 

Sophus Bauditz. Aus dem Forſt⸗ 
hauſe. Novellencyklus. Deutſch von Thereſe 
Lorck. (Leipzig. J. A. Berger.) 

In einer ſehr ſchlecht geſchriebenen 
Vorbemerkung preiſt die Überſetzerin mit 
Schlagworten und verwaſchenen Wendun⸗ 
gen den däniſchen Autor, deſſen Buch 
in zehntauſend Exemplaren vier Auflagen 
erlebt haben ſoll. 

Warum, iſt mir eigentlich rätſelhaft. 

Denn dieſe blaſſen, mehr als harm— 
loſen, temperamentſchwachen Alltagsge— 
ſchichten, die da ein „Erzähler“ nach dem 
andern langatmig und zierdelos von ſich 
giebt, haben doch kein Publikum, weder 
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den Leſepöbel, der ein „Geſchehen“, noch 
den Kenner, der individuelle Geſtaltung 
fordert. 

Auch das „echt nationale Gefühl“, das 
ſich „wie ein roter Faden durch alles 
zieht“, (1 — ich glaube, die Überſetzerin 
iſt genügend gekennzeichnet —) konnte mich 
nicht vor dem aufrichtigſten Gähnen be— 
wahren. Die „ſicherlich jedem Leſer ſym— 
pathiſchen Inſaſſen“ des Forſthauſes ſind 
mit der Krücke der Konvention in den 
Sand gezeichnet. Ein paar hübſche Ge— 
danken — z. B. in „Trapa natans“ über 
den Adel und das dichtende Leben — 
retten das Buch nicht. 

„Die Blinde.“ „Maler Ulrich.“ 
Novellen von Max Kretzer. Zweite Auf- 
lage. (Dresden, Leipzig und Wien, E. Pier- 
ſon's Verlag, 1897. Preis Mk. 1.50.) 

Es iſt die „Reiſelektüre“ beſter Art. 
Aber ich leſe auf der Reiſe lieber andere 
Bücher. Das Bändchen, das von Kretzer 
ſo aus dem Armel herausgeſchüttelt iſt, 
trägt nichts zur Charakteriſierung ſeines 
mit Recht beliebten Autors bei. Es muß 
ſehr langweilig ſein, ſolche Novellen zu 
ſchreiben. Richard Schaukal. 

E. Eſchricht: „Reine Liebe.“ Ge— 
ſchichten aus dem fernen Oſten. (Berlin W. 
Fontane & Co. 1896.) 

Zwei Novellen — „passiv pura“ und 
„Unter den Verſchickten“ — die mäßigen 
Anſprüchen an eine mittelgute, ſogenannte 
„Unterhaltungslektüre“ wohl entſprechen 
können. Wenn ſich die Kritik auf den 
Leſerſtandpunkt ſtellt, muß ſie vielleicht 
ſogar ein kleines Lob ſpenden. Höhere, 
rein künſtleriſche Anforderungen werden 
nicht befriedigt — und ſollen auch wohl 
nicht befriedigt werden?! Da müßte der 
Stil individueller, die Geſtaltungskraft 
ſuggerierender ſein, und es dürfte dem Leſer 
nicht paſſieren, daß er das Buch nach 
Verlauf von drei Wochen nahezu vergeſſen 
hat. Es ſtehen eben „Geſchichten“ in ihm. 

ck. 

Anthes: Sternſchnuppen. (Leipzig, 
1896. Verlag von Auguſt Dieckmann.) 
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Ebenfalls „Geſchichten“ — nett und 
gefällig erzählt, etwas beleidigend, ärgernd 
durch einen gewiſſen Biedermannston, und 
nicht im geringſten intereſſirend, ſtammen 
dieſe kleinen Arbeiten ſicherlich von einem 
guten, wohlmeinenden und vielleicht gar 
nicht ſo unebenen Manne, der alles andere 
thun ſollte — nur nicht die Litteratur 
bereichern. Er verfügt über keine Schätze, 
von denen er geben könnte. Und da iſt 
es thöricht, wenn man ſich dieſen Reichtum 
vorlügt. Hernach kommt dann die Er⸗ 
nüchterung um ſo ſchmerzlicher .. alſo bei 
Zeiten! — -cK. 

H. Kund: „Friſche Naturen.“ 
Drei Novellen für den Familientiſch. (Brieg, 
1896. Verlag von Adolf Bänder.) 

Dieſem Autor gebe ich keinen Wink 
— er mag ſchreiben, ſchreiben, ſchreiben ... 
„für den Familientiſch“ ... ck. 


Cyrik und Epos. 
Lyriſche Gedichte von Albert 
Kahl. (Dresden, Alexander Beyer.) 
Gedichte eines Arbeiters von 
Ludwig Palmer. Litterariſches Schatz— 
käſtlein Nr. 6. (Deutſche Verlagsanſtalt, 
Stuttgart, Leipzig, Berlin, Wien.) 


Gedichte von Guſtav Renner. 
3. Auflage. (Leipzig und Zürich, Th. 
Schröter.) 


Das einzig originelle von Albert Kahls 
Gedichten iſt das letzte im Hefte, nicht 
durch ſeine Gedanken oder ſeine Sprach— 
form, ſondern ſeiner Schreibung wegen, 
es macht nämlich Reklame für die „ver— 
einfachte Rechtſchreibung“. Im allgemeinen 
ſingt dieſer wunderliche Dichter ſeine Lieder 
in den Tönen bekannter Meiſter, und 
wenn er einmal eine eigene Weiſe anzu⸗ 
ſchlagen wagt, ſo erkennt man ſie ſofort 
an ihrer Trivialität. Die Nachahmungen 
Scheffels darf man als recht gelungene — 
Nachahmungen bezeichnen, auch Schiller 
ſcheint er gut zu kennen, bis auf das eine 
Diſtichon, das von dem bekannten Men— 
ſchen handelt, dem einmal ein Vers in 
einer gebildeten Sprache gelang. 


Betreffenden 
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Ludwig Palmer, der Schorndorfer 
Eiſenarbeiter, der ſich materiell von der 
Arbeit ſeiner eigenen rußigen Hände 
nährt, zehrt geiſtig ebenfalls vom Erbe 
der Altvorderen. Ich kann ihm keine 
direkten Anlehnungen oder Nachempfin⸗ 
dungen nachweiſen, denn er hat das in 
ſeinen Erholungsſtunden Geleſene und 
Gelernte viel zu ſehr in ſich verarbeitet, 
um es einfach zu reproduzieren. Von 
Natur rezeptiv und mehr beſchaulich als 
ſchöpferiſch, iſt er wohl großer Kenntniſſe 
und tiefer Eindrücke fähig und ſteht inſo⸗ 
fern über der Menge, aber ſein Empfin⸗ 
dungsvermögen iſt viel zu allgemein, 
viel zu ſehr nach der großen Maſſe, als 
das ſeine Verſuche, die Eindrücke dichte⸗ 
riſch zu geſtalten, irgendwie hervorragend 
und eben für die große Maſſe von Wert 
ſein könnten. Es iſt manches Lied in 
der kleinen Sammlung, das beweiſt, daß 
auch in jenen Kreiſen unſeres Volkes, die 
materiell am ſchwerſten zu kämpfen haben, 
das Gefühl für Schönheit und Poeſie nicht 
abhanden gekommen iſt, aber es iſt kein 
Lied darin, das ſelbſt einen künſtleriſchen 
Eindruck hinterläßt. Man ſucht heute 
allenthalben in deutſchen Landen nach 
Volksdichtern, und wenn man glücklich in 
irgendeinem Winkel eine dichtende Bäuerin 
entdeckt hat, ſo drängt man ihre „unſterb⸗ 
lichen“ Werke in unermüdlichen Anprei⸗ 
ſungen dem Geſchmacke und Geldbeutel 
des leſenden Publikums auf. Im beſten 
Falle, wie hier bei Ludwig Palmer, leitet 
die Herausgeber die edelmütige Abſicht, 
dem Dichtenden eine materielle Verbeſſe— 
rung ſeiner Lage zu ermöglichen, aber auch 
dies Geſchenk iſt ein zweiſchneidiges; 
denn indem die Veröffentlichung und das 
Freudengezeter der Preſſe darüber bei dem 
ſelbſt das Gefühl einer 
Künſtlerſchaft hervorrufen, rauben ſie für 
die Folge ſeinen kindlichen Dichtungen 
auch noch den letzten und einzigen Wert, 
den ſie für ihn wie für die Allgemeinheit 
haben können, die unbewußte Einfalt. 

Außer dem ſchon älteren Barſch weiß 
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ich nur noch einen Dichter der auf ſolche 
Art gefunden und wirklich ein echter Künſtler 
iſt, Guſtav Renner. Man hat für ihn 
keine ſolche Reklame gemacht, wie für eine 
Johanna Ambroſius, und doch liegen ſeine 
erſt vor einem halben Jahre veröffent- 
lichten Gedichte ſchon in der dritten Auf- 
lage vor; das will heute viel heißen in 
der Lyrik. Friedrich Lange hat zuerſt 
auf ihn aufmerkſam gemacht und einen 
guten Scharfblick bewieſen, auch hinſicht⸗ 
lich der Proben, die er damals gab und 
die zweifellos zu den ſchönſten Gedichten 
dieſer Sammlung gehören. Alle Lieder 
ſind ſubjektiv, in allen giebt der Dichter 
ſich ſelbſt, und kündet mit Flammenworten 
ſeine Liebe und ſeinen Haß, ſeine Sorgen 
und ſeine Hoffnungen, ſeine Luſt und ſeine 
Qualen. Deutlich verraten ſie den groß⸗ 
ſtädtiſchen Geburtsort, nicht durch die 
fieberhafte Erregtheit ihrer Stimmungen, 
ſondern ſchon durch ihre Umwelt, durch 
die Bilder, in denen ſie ſich bewegen. Der 
nächtliche Himmel über ihm mit ſeinen 
Sternen und dem großen roten oder gelben 
Mond, das iſt eigentlich das einzige Bild, 
das der Dichter kennt, das immer wieder 
und wieder kehrt, aber in ewig wechſelnder 
Ausgeſtaltung. Er kommt hierin an Groß⸗ 
artigkeit ſelbſt Richard Dehmel gleich, der 
dieſelbe Vorliebe, wenigſtens für den phan⸗ 
taſtiſchen Zauber des Mondes hat. Mit 
Ludwig Scharf, den man gern zum Ver⸗ 
gleiche heranzieht, hat Guſtav Renner nur 
eine ſehr entfernte Ahnlichkeit: bei beiden 
leidet eine reizbare individuelle Natur 
unter dem Drucke der ſozialen Verhält⸗ 
niſſe, dem Zwange einer erniedrigenden 
äußeren Abhängigkeit. Aber die Wir- 
kungen dieſes Zwanges find beidemal 
ſehr verſchieden: bei Scharf der Haß des 
Tſchandala gegen die Reichen und das 
Kapital, bei Renner eine gleich- ſouveräne 
Verachtung gegen die Lumpen im Fracke 
wie in der zerriſſenen Jacke. Auch in 
feiner tiefſten Zerriſſenheit hat der Buch⸗ 
bindergeſelle Renner nie aufgehört, ſich 
als Geiſtesariſtokraten zu fühlen und hat 
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ſich nie zu den von Conradi übernommenen 
Cynismen Scharfs hinreißen laſſen. Wenn 
ich recht berichtet bin, ſo hat ſich ſeine 
Lage indeſſen gebeſſert, und man darf auf 
das nächſte Buch geſpannt ſein, denn es 
wird für das Schickſal des Dichters Guſtav 
Renner entſcheidend ſein. K. Cr. 

Florentine die Getreue, eine 
Lothringer Sage von Helene von 
Leſzeynski. (Dresden, Mengelberg.) 

Die einfache Erwähnung des Titels 
an dieſem Platze thut dieſem kindiſchen 
Hefte eigentlich ſchon zu viel Ehre an. 

Gedanken eines Einſamen. 
Aphorismen von A. Berger. (Dresden 
und Leipzig, E. Pierſon.) 

Von einer beſonderen Tiefe ſind die 
Gedanken ja alle nicht; es iſt die kleine 
Werkeltagsmünze, die durch jedermannes 
Hand geht. Aber Berger hat ſich die 
Mühe genommen, die alten vielgebrauchten 
Kupferſtücke einmal blank zu ſcheuern und 
ihnen ein neues güldenes Kleid zu geben. 
Es ſoll auch Liebhaber für dieſe Art Gold⸗ 
pfennige geben. K. Cr. 

Auf nach Schwarz-Deutſchland! 
Wer reiſt mit? Von Auguſte Hoyer. 
Verlag von Baumert & Ronge, Großenhain. 

Ein neues Werk von Auguſte Hoyer? 
Das Buch hat ein originelles, prächtiges 
Außere .. was für eine Rauchwolke der 
Negergigerl aus ſeiner Cigarre zu puſten 
vermag! wirklich, ich gucke mir an dem 
hübſchen Jungen ſchier die Augen aus, 
und muß doch noch Licht behalten, um 
alles zu ſehen, zu leſen, was der ſchöne 
Einband verhüllt. Ja, die ſchöne Form 
hält, was ſie verſpricht, es iſt auch im 
Kern gar vielerlei zu bewundern. Die 
Verfaſſerin, die ſich bereits durch ihre 
humoriſtiſchen Büchlein „Hausapotheke“ und 
„Beichten einer Jungfrau“ einen Namen 
gemacht hat, betritt hier mit Erfolg neben 
dem humoriſtiſchen das poetiſch ernſte Ge— 
biet. Sie erzählt bald in edler poetiſcher 
Weiſe, bald mit humorvoller Kurzweil die 
Erlebniſſe einer deutſchen Reiſegeſellſchaft 
in Afrika. Gleichzeitig lehrt ſie in launigen 
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und gemütvollen Verſen die Eigentümlich— 
keiten verſchiedener afrikaniſcher Stämme 
kennen, mit welchen die Reiſenden in Be— 
rührung kommen. Sie ſchildert ergreifend 
die Kämpfe mit den Negern; hochintereſſant 
iſt auch die Flußpferdjagd geſchildert, an 
der die deutſchen Damen regen Anteil 
nehmen, dann das Weihnachtsfeſt in Ka— 
merun und das Feſt des Götzen Elung. 
Ein wunderfeines afrikaniſches Märchen 
iſt auch mit eingeflochten. So abwechſelnd 
und intereſſant der Inhalt, jo reich iſt 
auch die poetiſche Form. Nibelungenſtro— 
phen wechſeln mit reizenden kurzen Vier⸗ 
zeilern, Oktaven mit volltönenden freien 
Rhythmen u. ſ. w. Auch Knittelverſe fehlen 
nicht. Gar luſtig iſt der Weihnachtsball 
geſchildert auf dem Schiffe. 

Und tiefe Empfindung klingt aus den 
folgenden Strophen: 


„Drei Leichen liegen gebettet 
Im Totenhaus. 

Heut werden ſie getragen 

Ins ſtille Feld hinaus. 


Drei junge, deutſche Helden, 
Sie kämpften brav, 

Bis in die fröhlichen Herzen 

Die Feindeskugel traf. 


Fern beten Vater und Mutter 
Für ihren Sohn: 

Er möge zur Heimat kehren, 

Er ging zur Heimat ſchon. 


Es bilden die Kameraden 
Ein lang Spalier, 

Es kommandiert zur Parade 

Der erſte Offizier. 


Und vor den Särgen nieder 
Senkt er das Schwert: 

„Lebt wohl, Ihr Kameraden, 

Schlaft gut in fremder Erd'!“ 


Drei Särge ſinken nieder 

Ins tiefe Grab, 
Und Blumen und Thränen fallen 
Gar reichlich mit hinab. 


Und die Gewehre knattern 
Den Scheidegruß — 

Die Sterbeglocken deſſen 

Der im Feld verbluten muß.“ 


Ich wünſche dem Werk von Herzen 
eine weite Verbreitung. Es bietet Unter— 
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haltung und Belehrung für Jung und Alt 
und eignet ſich ſeines mannigfaltigen, 
feſſelnden Inhalts und ſeiner geſchmack— 
vollen Ausſtattung wegen beſonders für 
ein Geſchenkwerk. Rana Düſen. 

„Fin de sicele.“ Verſe und Reime— 
reien von Franz Kurz-Elsheim. (Leip⸗ 
zig, Wilhelm Friedrich.) 

„Für ſich.“ Ein Liederbuch von 
Leon Vanderſee. (Dresden und Leipzig, 
E. Pierſon.) 

„Bunte Reihe.“ Gedichte von Carl 
Klings. (Dresden u. Leipzig, E. Pierſon.) 

Was Kurz-Elsheim damit bezweckte, 
als er ſeine Verſe und Reimereien in 
Druck gab, hat mir nicht klar werden 
wollen. Hoffte er im Ernſte, einem „wirk— 
lichen“ Dichter auf dieſe Weiſe Stoff zu 
liefern? Das wäre doch mehr als naiv. 
Er verwahrt ſich ſelbſt energiſch dagegen, 
daß man dieſe Erzeugniſſe ſeiner Muße 
für „wirkliche“ Gedichte halte — nun ich 
glaube, ein ſo niedriger Verdacht wäre 
gar niemandem gekommen. Es ſind nichts 
als triviale Phraſen eines unreifen Kopfes, 
der eben den Unterſchied zwiſchen Sein und 
Scheinen entdeckt hat, und nun ob dieſer 
Entdeckung ſich berechtigt glaubt, die ganze 
Welt in Stücke zu ſchlagen. 

Die beiden Hefte von Pierſon ſind 
beſſer als die Durchſchnittsware, die man 
insgemein von dieſer Fabrik erhält. Immer⸗ 
hin iſt das Liederbuch Vanderſees noch 
recht ſchwach. Zunächſt bin ich immer 
noch im Zweifel, ob der Verfaſſer männ— 
lichen oder weiblichen Geſchlechtes iſt; das 
hat ja für die Beurteilung des Buches an 
ji feinen Wert, wohl aber für das Ver— 
ſtändnis der einzelnen Lieder. Die erſten 
Gedichte, beſonders die Mädchenlieder, die 
an Miß Holms Mutterlieder gewiſſe An— 
klänge haben, ſind die beſten. Die ſpä— 
teren werden immer fader und ſentimen— 
taler. — Carl Klings mit ſeiner „bunten 
Reihe“ überragt Vanderſee ganz bedeutend. 
Er iſt ja noch lange nicht fertig, aber ich 
habe dem Eindrucke nicht wehren können, 
daß aus ihm noch einmal ein echter Dichter 
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werden kann. Er beißt ein großes Form— 
talent und vermag ſeinen Empfindungen 
einen recht guten und treffenden Ausdruck 
zu geben. Dazu beherrſcht er ebenſo den 
Humor wie die Regungen des tiefen Ge— 
fühls und der Leidenſchaft. Leider hat 
der Verlag vergeſſen, der Sammlung ein 
Inhaltsverzeichnis beizulegen. 100 —. 

„Der Bandwurm.“ Eine ärztliche 
Humoreske von Julius Litten. Zweite 
Auflage. (Beſtellkarten- und Zeitungsver- 
lag, Berlin S. W. 12.) 

Es iſt in letzter Zeit, beſonders anläß— 
lich der Enttäuſchung, die Otto Ernſt durch 
fein vorgeblich ſatiriſches Narrenfeſt her- 
vorrief, viel über die Satire herüber und 


hinüber geſchrieben worden, in einem Punkte 


aber waren alle einig, in den Klagen über 
den Mangel einer großen politiſchen Satire. 
Wenn die Herren lieber über die Gedanken⸗ 
und Redefreiheit eines Ariſtophanes ein 
wenig nachgedacht hätten, das würde mehr 
genützt haben. Gift und Galle genug hat 
ſicher mancher heute ſchon in ſeinem Innern 
aufgeſpeichert, es fehlt ihm nur die wirt— 
ſchaftliche Unabhängigkeit, um es einem 
Panizza gleich zu thun. Wie kann denn 
auch da eine große Satire gedeihen, wo 
man ihren Verfaſſer ächtet wie den ge⸗ 
meinſten Strauchdieb? Die Satire wirkt 
immer zerſetzend, aber ſie iſt nötig für die 
allgemeine Entwicklung, da ſie durch ihre 
zerſetzende Kraft die Stockungen im öffent- 
lichen Leben verhindert, und ihr Fehlen 
iſt ſtets ein Zeichen von Ungeſundheit, wie 
ſchon Lenient in ſeiner Geſchichte der fran— 
zöſiſchen Satire überzeugend dargethan hat. 
Aus den letzten Jahren kenne ich außer 
dem „Liebeskonzil“ nur noch eine Satire 
größeren Stils, Merians Faſtnachtsſpiel 
„Die Varusſchlacht“, das leider zu wenig 
bekannt iſt, da ihm die etwas koſtſpielige 
Aufführung bisher verſagt geblieben iſt. 
Sonſt iſt wohl noch hie und da mancher 
verſprechende Anlauf genommen worden, 
ohne indeſſen je das Ziel zu erreichen. 
Das meiſte, was ſich heute mit dem Namen 
Satire brüſtet, wird in gleicher Weiſe 
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durch ſeinen läppiſchen Witz wie durch die 
hausbackene engherzige Moral ſeines Ver— 
faſſers gekennzeichnet. Hierher gehört auch 
Littens „Bandwurm“, ein Epos in Buſch— 
verſen, das den Namen einer Humoreske 
noch weniger verdient als den der Satire. 
Es iſt weder ſonderlich ſpaßig, noch künſt— 
leriſch irgendwie hervorragend, höchſtens 
für Arzte von Intereſſe wegen der ein- 
gehenden Schilderung der Kuren, die der 
mit einem Bandwurm behaftete Held bei 
allen nur irgend möglichen Doktoren durch— 
macht, bis ſchließlich ſein Schäfer das Übel 
erkennt und ihn davon befreit. Julius 
Litten, der eine recht gute Überſetzung 
der neueſten italieniſchen Lyrik herausge— 
geben hat, ſcheint ſich in ſeinen eigenen 
Schöpfungen überhaupt die Buſchiaden zum 
Vorbild genommen zu haben, nur daß er 
immer dabei auf den Geldbeutel beſtimmter 
Stände oder Kreiſe ſpekuliert. Bei den 
Arzten ſcheint es ihm diesmal, wie die 
zweite Auflage beweiſt, gelungen zu ſein; 
einen guten Teil der Schuld daran tragen 
freilich auch die mediziniſchen Fachblätter, 
die in ihren Kritiken eine wohlwollende 
Miene zu dem böſen Spiel machen zu 
müſſen glaubten. K. Cr. 

„Schwarze Lilien.“ Von F. R. 
(Verlag von M. Breitenſtein, Leipzig u. 
Wien, 1896.) 

Ein ſchlankes Weib, das mit ſeiner 
Hand eine ſchwarze Rieſenlilie umfaßt und 
träumend hinüberſchaut in eine öde Mond— 
landſchaft . . .: das iſt das myſtiſche Titel- 
bild der „ſchwarzen Lilien“. 

Unwillkürlich denke ich beim Leſen dieſes 
lyriſchen Bändchens an Dauthendeys 
„Ultraviolett“. Hier und dort verſchleierte 
Bilder, aus denen nur die grellſten Farben 
hervorſchreien. Man hätte große Mühe, 
wollte man die Farben, die in den „ſchwar— 
zen Lilien“ glänzend vertreten find, zu— 
ſammenzählen: von „Rot“ und „Blau“ 
bis in die feinſten Nuancen „Hochrot“, 
„Purpurblau“, „Rotlila“, „Blaßlila“ u. ſ. w. 

Das Bändchen iſt dem Genfer See 
gewidmet. Hier ſind wahrſcheinlich dieſe 
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müden farbentrunkenen Gedichte entſtanden. 
Aus manchen von ihnen klingen die 
„Schmerzensmelodien“ einer „kranken“ 
Seele, deren Bekenntnis folgendes Ge— 
dicht iſt: 

„Auf Deiner bleichen Stirne ſteht's geſchrieben, 
Du kamſt nicht auf die Erde, um zu lieben. 


Der Hohn um Deinen Mund, im Aug das Sehnen... 
Das Lachen kennt es nicht und nicht die Thränen. 


Dein Bruder iſt der Sturm, der wolkenwilde, 
Die Nacht Genoſſin Dir in dunkler Milde — — 


Raſtlos und unſtät mußt Du einſam ſchweifen 
Hin durch die Menſchen, die Dich nicht begreifen ...“ 
In dieſem, ſowie auch in einigen anderen 
Gedichten der „ſchwarzen Lilien“ iſt Stim⸗ 
mung vorhanden. Manchmal iſt ſie ſogar 
ſehr fein und geſtaltet. Man leſe nur 
die Verſe: 
„Die Nacht durchwandert dort den Wieſenhang — 
Du ahnſt das Glück der unbetretenen Wege ...“ 
oder die hübſche Stelle: 


„Rings ſchweigend ruht der Rieſenſee 

Und atmet des Todes ſeligen Frieden, 

Im Herzen, im müden, 

In leiſen Akkorden verklingt das Weh.“ — 


Adolf Donath. 


Dramen. 
Kurt Martens: „Wie ein Strahl 
verglimmt.“ Drama in einem Akt. 


(Leipzig, Conſtantin Wilds Verlag.) 

Franz Adam Beyerlein: „Dämon 
Othello.“ Trauerſpiel. (Leipzig, Con⸗ 
ſtantin Wilds Verlag.) 

Zwei neue Autoren — von denen der 
erſtere freilich ſchon durch einige wenige 
ſchöne Gaben auf novelliſtiſchem Gebiete 
bekannt iſt —, deren Erſcheinen die mo⸗ 
derne dramatiſche Litteratur mit ſtillen 
Wünſchen und geheimen Hoffnungen be= 
grüßen darf. Ihre jetzt vorliegenden Werke, 
Erſtlinge in der ſinngemäßen Auffaſſung 
dieſes Wortes, weil ſie zum erſten Male 
das Weſen der beiden Dichter in der ganzen 
derzeitigen Reife zeigen, ſcheinen weniger 
bedeutend durch ihren realen Wert, als 
durch gewiſſe originale Zeichen ſtarken Ta— 
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lentes, die überall zu bemerken ſind und 
ein reiches Verſprechen für die Zukunft 
enthalten. Von Kurt Martens mag 
das ſogar in nur begrenztem Maße gelten, 
da ſein Einakter bereits völlig und har⸗ 
moniſch in ſich abgeſchloſſen und durchaus 
einwandfrei iſt; techniſch-formal bedeutet 
er einen erſten gelungenen Verſuch jener 
Art, die in Frankreich die edelſten Blüten 
getrieben, während ſie uns ſeither fremd 
bis auf den einen Frank Wedekind geblieben 
iſt — jener Art, die jenſeits von allen 
Realitäten ſteht und alles, was zum Aus⸗ 
druck gebracht werden ſoll, in die ſuggeſtive 
Kraft der Stimmung drängt. Selbſt — 
oder vielmehr: ſogar — die Pſpychologie 
muß hinein. Freilich bedeutet letzteres die 
ſchwerſte, aber auch zugleich die weſent— 
lichſte Aufgabe dieſer Richtung; die, recht 
verſtanden, einen hochwichtigen Faktoren 
für die Entwicklung einer Dramatik von 
morgen und übermorgen abgeben wird. 
Die Dramatiker vor Shakeſpeare machten 
es nicht anders, wie Frank Wedekind, hat 
Bierbaum einmal geſagt. Doch zurück zu 
der Martens'ſchen Arbeit! Ich deutete 
ſchon an, daß fie die Geſtaltung einer 
Stimmung iſt: die große Müdigkeit mo⸗ 
dernſter Niedergangsmenſchen ſollte zum 
Ausdruck gebracht werden. Es iſt ein 
kleines Meiſterwerk von großer Feinheit 
daraus geworden. Inhalt? nein: die 
wenigen, die eine derartige kranke, ſchwer— 
mütige Kunſt zu würdigen verſtehen, will 
ich nicht mit dem „Inhalt“ bekannt machen. 
Sie mögen die Dichtung leſen! Aber an 
einem Spätnachmittage im Herbſt, wenn 
das große Sterben begonnen hat und das 
Laub in fahlem Gelb und bleichem Rot 
ſteht .. Wenn die Sonne von dem blaß— 
blauen Himmel hernieder und zwiſchen den 
Aſten durchzittert, kraftlos, müde, wie ein 
letztes Grüßen, in dem noch ein ganz, 
ganz klein wenig Sehnen nach dem heißen 
Sommer liegt...... Das direkte Gegen— 
teil dieſer neuraſtheniſchen Kunſt repräſen⸗ 
tiert Beyerleins „Dämon Othello“ und 


zugleich eine andere, eine zweite Richtung, 
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die ſich zur Zeit anſchickt, neben der vor— 
her fixierten dominierend in Dingen der 
Dramatik zu werden. Dehmels „Mit- 
menſch“ iſt ſeithes ein einziges großes 
Beiſpiel; aber auch Bahrs „Mutter“, 
Laura Marholms „Karla Bühring“ kann 
man in gewiſſer Beziehung hinzurechnen. 
Will man ſich über das Weſen dieſer Rich— 
tung klar werden, ſo muß man von vielem 
reden. Ich behalte mir das für eine 
ſpätere Gelegenheit vor; nur ſoviel ſei ge= 
ſagt, daß gewiſſermaßen die Formel, unter 
die man die ganze Strömung bringen 
könnte, in dem Shakeſpeareſchen Kunſt⸗ 
ideal, um eine weſentliche moderne Note 
bereichert, enthalten liegt. Der „Dämon 
Othello“ dürfte voll und ganz zu den 
ſeitherigen Dokumenten ſolcher Renaiſſance⸗ 
kunſt gerechnet werden, wenn der letzte 
Akt nicht künſtleriſch ungeſchickt und auch 
wohl techniſch mißglückt wäre. Es iſt das 
unendlich ſchade, und man muß auf eine 
zweite Gabe des Dichters warten, deſſen 
Name wohl zu merken iſt. — 

Zum Schluſſe noch eins: warum ſpielt 
man Autoren wie Martens und Beyerlein 
nicht an den großen Premieèrentheatern? 
Die letzte Berliner Saiſon war im weſent⸗ 
lichen verloren — man verſuche es einmal 
mit neuen friſchen Kräften, die nicht an 
den Folgen einer naturaliſtiſchen Erziehung 
kranken. A. M- B. 

Rudolf Presber: „Der Schuß.“ 
Schauſpiel. (Stuttgart, Cottas Verlag.) 

Wohl zum erſten Male kommt dieſer 
Autor mit einem Werke, man muß alſo 
nachſichtig ſein! Und gar ſo übel iſt das 
Debut nicht einmal, ſelbſt wenn man nichts 
loben wollte, als die Fähigkeit, Mängel 
zu verbergen, die hie und da verſtreut, 
kaum ſichtbar und offenkundig, aber dennoch 
vorhanden find. Es iſt das zwar die ver— 
dächtige Weiſe der Voß, Sudermann, 
Philippi u. ſ. w., aber andererſeits muß 
man ein wirklich originelles Thema, hübſche 
Charakterzeichnung und vielleicht noch man⸗ 
ches mehr anerkennen, wenn man eben — 
nachſichtig ſein will. —0l—. 
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Fedor von Zobeltitz: „Ohne Ge— 
läut.“ Schauſpiel in fünf Akten. (Dresden 
und Leipzig, bei E. Pierſon.) 

Ein Schablonen-Drama, ganz im Stile 
des alten Herrn von Kotzebue — alſo 
Similiware! Echte Koſtüme, naturgetreue 
„furchtbar charakteriſtiſche“ Masken u. ſ. w. 
Aber — man ſieht die Drähte, an denen 
die Puppen tanzen und hin und her ge— 
ſchoben werden, ganz wie der Herr Dichter 
es gerade anzuordnen beliebt. Zum Schluſſe 
ſodann eine wundervoll naive Deus ex 
Machina-Improviſation, die alles, alles, 
alles in Wohlgefallen auflöſt, reſp. in 
Mißfallen: und das Stück ift aus! Man 
wundert ſich, man weiß nicht ſo recht, 
was man denn da eigentlich geleſen hat, 
ſchließlich ſagt man ſich, daß das ja auch 
eigentlich ganz gleichgültig ſei und macht 
es wie die Litteraturgeſchichte, die dieſes 
Drama zu Grabe tragen wird, und zwar: 
ohne Geläut. A. M. 


Soziale Litteratur. 


E. Böſchenſtein: „Fort mit dem 
Steuerzettel!“ Ein ſozialpolitiſcher 
Vorſchlag. (Zürich, A. Müller, 1895. 
34 S. 50 Pfg.) 

Ausgehend von einer Kritik des heuti⸗ 
gen Steuerſyſtems, das allerdings, wie 
man zugeben muß, ſich den modernen 


Verkehrsverhältniſſen keineswegs genügend 


anzupaſſen verſtanden hat, befürwortet 
Verfaſſer eine Reform desſelben, derart, 
daß an Stelle des Steuerzettels Steuer⸗ 
marken treten ſollen, die bei jedem Rechts⸗ 
geſchäft, durch das Werte ihren Eigen⸗ 
tümer wechſeln, ſofort auf die betreffende 
Urkunde aufzukleben wären, derart, daß 
die obligatoriſche Schriftlichkeit auf alle 
Rechtsgeſchäfte ausgedehnt und unbeſteuerte 
Urkunden für ungültig erklärt würden. So 
plauſibel der Vorſchlag auf den erſten 
Blick erſcheint, dürfte er ſich doch wohl 
als unausführbar erweiſen. Schon das 
damit verbundene Formular- und Klebe⸗ 
weſen dürfte — gerade bei unſerem raſch 
pulſierenden durchaus auf Formloſigkeit und 


1230 


Mündlichkeit baſierenden Verkehr — das 
neue Syſtem zu einer Vereinfachung à la 
Ballhorn ſtempeln. Man denke, daß kein 
Menſch mehr eine Zahlung annehmen 
könnte, wenn er nicht Quittungsformulare 
und Steuermarken bei ſich hat! Dazu 
kommen mannigfache anderweitige Übel⸗ 
ſtände. Der Erſatz der Steuerfreiheit ge= 
ringer Vermögen, durch eine ſolche geringer 
Zahlungen iſt eine Illuſion, da ſich das 
größte Jahreseinkommen in geringe Teil⸗ 
zahlungen auflöſen läßt; die verſchiedene 
Beſteuerung verſchiedener Einkommens⸗ 
arten iſt durch das Fünftaxen⸗Syſtem des 
Verfaſſers hinlänglich erſetzt; die Ver⸗ 
lockung zur Urkundenfälſchung (namentlich 
durch Nachahmung gedruckter Formulare, 
Quittungsmünzen ꝛc.) würde höchſt gefähr- 
lich geſteigert. Der Vorſchlag iſt gut ge= 
meint, aber gänzlich verfehlt. 

Dr. Phillipp Hubert: „Der 
Lebensverſicherungsvertrag.“ Fal⸗ 
ſche Angaben und Verſchweigungen beim 
Abſchluß desſelben. Volkswirtſchaftliche 
und moraltheologiſche Unterſuchungen. 
(Mainz, Kirchheim 1896. 199 S. Mk. 3.—) 

Eine eingehende und tüchtige Fachar⸗ 
beit über ein wichtiges und bisher wenig 
bearbeitetes Gebiet, allen Intereſſenten 
durchaus zu empfehlen. 

Dr. Paul Schellhas, Amtsrichter: 
„Ideale und Idealismus im Recht.“ 
Gedanken und Forderungen zur Hebung 
der Rechtspflege und des Richterſtandes. 
(Leipzig, W. Friedrich. 116 S. Mk. 2.—) 

Das Buch iſt eine friſch und warm⸗ 
herzig geſchriebene Streitſchrift gegen die 
Schäden unſeres Rechtslebens und zwar 
ausſchließlich die Formalen, wenn ich ſie 
ſo nennen darf: Die immer minderwer⸗ 
tiger werdende Qualität der jungen Juriſten, 
die unzulängliche und einſeitige Aus⸗ 
bildung derſelben, den Bureaukratismus 
und die Graphomanie der jiuriſtiſchen 
Praxis, die Überbürdung und Spezialiften- 
züchtung, die mangelnde Popularität des 
geltenden Rechts⸗ und Gerichtsweſens und 
dergl. Die Angriffspunkte, wie die Reform⸗ 
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vorſchläge ſind ſehr verſchiedenwertiger 
Natur. Ein vortrefflicher Gedanke iſt vor 
allem die Forderung, die jungen Referen⸗ 
dare mehrere Monate lang im praktiſchen 
Erwerbsleben, in einem Bankinſtitut, einer 
Gutsverwaltung ꝛc. zu beſchäftigen. 

V. von Strantz: „Das internatio— 
nale rote Kreuz.“ (Berlin, Verlag der 
Bücherfreunde. [Schall & Grund] 131 S. 
Mk. 1.—) 

Das Buch giebt einen ausführlichen 
Überblick über die Geſchichte, Organiſation 
und territoriale Ausbreitung der bekannten 
humanen Inſtitution. 

Richard Calwer: „Arbeiter⸗ 
Katechismus.“ Eine ſozialdemokratiſche 
Antwort auf das Preis-Ausſchreiben des 
Pfarrers Weber zur Anfertigung eines 
Arbeiter⸗Katechismus für evangeliſche Ar- 
beiter. — (Berlin, Verlag: Exped. der 
Buchhandlung „Vorwärts“ 1896. 32 S. 
10 Pfg.) 

Der Verfaſſer, deſſen Name zum erſten 
Mal vor zwei Jahren gelegentlich einer 
treffenden Broſchüre gegen die Mißſtände 
innerhalb der ſozialdemokratiſchen Partei 
mehrfach genannt wurde („Das kommu⸗ 
niſtiſche Manifeſt und die heutige Sozial⸗ 
demokratie“, Braunſchweig 1894), liefert in 
vorliegendem Heft eine recht geſchickt gejchrie- 
bene Agitationsſchrift, die ſich äußerlich an 
die vorgeſchriebene Gliederung des Preis- 
ausſchreibens hält (Klaſſenrechte und 
Klaſſenpflichten, Gatten- und Vaterpflichten, 
Pflichten gegen die übrigen Klaſſen der 
Geſellſchaft, Pflichten gegen Vaterland, 
Kaiſer und Reich, Pflichten gegen die 
Religion und Kirche) und überall den 
ſozialdemokratiſchen Standpunkt in geſchick⸗ 
ter Polemik verficht. 

Theodor Herzl, Dr. jur.: „Der 
Judenſtaat.“ Verſuch einer modernen 
Löſung der Judenfrage. (Leipzig und Wien, 
Breitenſtein, 1896. 86 S.) 

Dr. Bernhard, Cohn: „Vor dem 
Sturm.“ Ernſte Mahnworte an die 
deutſchen Juden. (Berlin, Weſemann, 1896. 
57 S.) 
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Zwei Schriften auf einmal, um die 
Judenfrage zu löſen, beide in national- 
jüdiſchem Geiſt; erſtere befürwortet Grün— 
dung eines beſonderen Judenſtaates in 
Paläſtina oder Argentinien, letztere ein 
friedliches „Bleibe im Lande und nähre 
dich redlich.“ Jenes halten wir aus den 
verſchiedenſten Gründen für völlig ausſichts— 
los, während Cohn wenig poſitives bietet 
und für das eigentliche Problem der Juden⸗ 
frage weniger Verſtändnis als Partei⸗ 
bewußtſein hat. Zur Löſung der Frage 
werden beide Schriften kaum allzuviel bei- 
tragen. 

Edna Fern: „Wohlthätigkeit von 
Staatswegen.“ Ein Vortrag. (St. Louis, 
Mo., Pöhle & Graeff, 1896. 14 S.) 

Eine ſehr temperamentvoll geſchriebene 
kritiſche Betrachtung der Findelhäuſer, 
Gefängniſſe, Spitäler, Irrenanſtalten, 
Armenhäuſer und ähnliche Inſtitutionen, 
etwas nach „Ethiſcher Kultur“ ſchmeckend, 
aber zu Agitationszwecken ganz brauchbar. 

„Kritikder Arbeitsloſigkeit!“ von 
einem Fachmann. (Berlin, K. G. Wiegandt, 
1896. 60 S. Mk. 1,20.) 

Hinter dem etwas ſeltſamen Titel 
(„Kritik“?) birgt ſich eine populäre Dar⸗ 
ſtellung der Arbeitsloſen-Frage und der 
einſchlägigen Reformvorſchläge. Die Un⸗ 
möglichkeit der endgültigen Löſung dieſer 
Frage ohne Anderung des heutigen privat- 
kapitaliſtiſchen Wirtſchaftſyſtems iſt dem 
Verfaſſer nicht zum Bewußtſein gekommen. 
Inſofern leidet die Broſchüre unter einem 
etwas verſchwommenen Reformertum. 

Heinz. 


Philoſophie und Theologie. 

„Aus dem Tagebuch meiner Ge— 
danken.“ Von einem Arzte. (Straß⸗ 
burg i. E., Bouillon & Buſſenius, 1896.) 

Alexander Tille in Glasgow, der 
Geſchichtsſchreiber der deutſchen Entwick⸗ 
lungsethik, bei dem die cäſariſche Idee der 
Menſchheitszucht zur mageren Monomanie 
wurde, gab kürzlich eine neue Anthologie 
„Lyrik von Heute und Morgen“ heraus. 
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Vom künſtleriſchen Schaupunkt war die 
Sammlung auffallend unzulänglich aus— 
gewählt, gedankenſchwach, dilettantiſch, 
aber ihre Vorrede hatte ein Doppel- 
verdienſt. Sie wurde dem greiſen Jordan 
gerecht, dem mächtigen Geſtalter mit der 
ehernen Stirn erhabener Schrullen, dem 
heimlichen Dichterkaiſer unſerer Tage, ohne 
deſſen Bogen kein Ilion zu erobern iſt. 
Dann wies ſie auf einige ganz unbekannte 
Poeten hin, zu denen auch der Verfaſſer 
dieſes Buches gehörte. Es iſt B. Johannes 
Große, der — wenn wir nicht irren — 
bisher ſein verborgenes Daſein als Militär⸗ 
arzt zu Straßburg i. E. führte. Dies treff⸗ 
liche Buch giebt Einblick in die Gedanken 
welt eines durchaus ungemeinen, außer⸗ 
ordentlich ſympathiſchen, hervorragenden 
Menſchen. Sein Verfaſſer moraliſiert wie 
ein echter Poet. Schiller und Herder 
fingen auch im Lazarette an und endeten 
bei der Aufbeſſerung der Menſchheit. Das 
Buch bietet Feinheit und Plumpes, Wider⸗ 
ſprüche allerhand, auch eitel Gedanken⸗ 
ſpielerei. Seine Aphorismen umfaſſen 
ſechs Jahre Geiſtesentwicklung, in den 
früheren iſt mehr Pſychologie und weniger 
Voreingenommenheit als in den ſpäteren, 
in denen ihr Verfaſſer ſich ſüß mit 
Evolutionsmoralinnarkoſe beruhigt. 

Ich benutze die Gelegenheit, eine knappe 
Analyſe dieſes Moralins zu geben. — 
Was iſt Moral? Die einen nennen ihren 
Katzenjammer, die anderen ihre ſauren 
Trauben ſo. Um das große Moralproblem 
wird ſich die Zukunft drehn. — — Faſt 
jede moderne Ethik iſt darwiniſtiſch 
angehaucht und naturwiſſenſchaftelt. Das 
moderne Drama, das in Deutſchland aller⸗ 
dings kaum zwei wirklich ernſt zu nehmende 
Vertreter hat, iſt ein Konflikt des alten 
mit dem neuen Gewiſſen. Die Lyrik, 
gemeinhin Tummelplatz aller Zurück⸗ 
gebliebenen, beginnt auch zu ahnen, daß 
die großen Ideen ſo gut Motive und 
Stimmungen werden wie „Natur“, „Liebe“ 
und „Wein“. Wir haben ſogar moderne 
Lyriker, die Gedanken haben. 
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Die Evolutionsethik giebt nach vor= 
gefaßtem Ideale apodiktiſche Geſetze. Wie 
jedes religiöfe und moraliſche Pfaffentum 
züchtet ſie im Sinne ihres Gottes, ihres 
Übermenſchen die Welt, und ſagt: „Meine 
Illuſion iſt der Sinn der Natur.“ Sie predigt 
Zuchtwahl, aber ſie unterſucht nicht, ob die 
individuelleren Triebe modern-⸗differenzierter 
Menſchen überhaupt zu einer Zuchtwahl 
in ihrem Sinne künftig geeignet ſind. 
Sie predigt Erhaltung der Gattung, aber 
ignoriert das Problem, ob eine ſolche 
überhaupt wünſchenswert ſei. Sie ver⸗ 
ficht theoretiſch das Recht des Herrſchers, 
des Übermenſchen, deſſen Übermacht doch 
einfach Faktum ohne allen Moralwert iſt, 
und ſie opfert gleichzeitig alle intimen 
Beſonderheiten dem Heile des Durchſchnitts. 
Sie iſt zugleich individualiſtiſch und demo⸗ 
kratiſch, human und egoiſtiſch. Sie hat 
die Illuſion, das Chriſtentum abzulöſen, 
das Chriſtusideal zu überbieten, und iſt 
nichts als der letzte Ausläufer demo⸗ 
kratiſch⸗chriſtlicher Nächſtenmoral. 

Die Entwicklungsethik iſt durch und 
durch widerſpruchsvoll, denn ſie iſt wie 
der ganze Darwinismus unpſycho— 
logiſch, eminent unpſychologiſch. Nicht 
einmal ihre einfachſten Vorausſetzungen. 
Die Erblichkeit des Erworbenen ſind zweifel⸗ 
los richtig. (Weismann.) Sie baut ein 
Haus und fängt beim Dache, bei der Zu⸗ 
kunft an. Sie predigt Aufopferung des 
Gegenwartsgenuſſes für die Illuſion 
„Menſchheit“ und „Nachwelt“, aber ſie 
analyſiert nie die Triebe und Motive 
jeder Einzelpſyche und ſucht aus dieſer 
allgemeingültige Moralnormen zu ge⸗ 
winnen. x 

Wir verluftieren uns ausnahmslos 
mit ehrwürdigen Illuſionen, wo wir pfycho- 
phyſiſche Luſt⸗ und Unluſtaktionen zu ver⸗ 
meintlichen Menſchheitszielen in Beziehung 
bringen. — Daß Begattung zu einer Be⸗ 
fruchtung führt, iſt eine traurige „That⸗ 
ſache der Thatſächlichkeit“, aber es iſt 
unphiloſophiſch darum anzunehmen, daß 
Befruchtung Zweck einer Begattung jet: 
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daß feine Kuuft und fein Theater auf die 
Sitte eines Volkes Rückeinfluß hat, berech⸗ 
tigt durchaus nicht zum Jordanſatze: „Die 
Erziehung der Menſchheit muß Zweck der 
Kunſt ſein.“ Volkserzieher und Propheten 
ſind ſtets die ſchlechteren Poeten. Weil 
wir das Geſamtnützliche „gut“, Geſamt⸗ 
ſchädliches „ſchlecht“ nennen, brauchen die 
individuellen Motive ſchlechten Handelns 
nicht verdammenswert, die des guten 
nicht lobenswert zu ſein. Weil ein Kind 
von einer Equipage überfahren wurde, 
muß die Obrigkeit nicht verbieten, Equi⸗ 
pagen zu halten. Und daß man ſich an 
Torte und Liebe leicht den Magen ver⸗ 
dirbt, beweiſt nicht die moraliſche Verwerf⸗ 
lichkeit des Torte- und Liebekultes. — 
Große Stimmungen, hohe Motive kujo⸗ 
nieren auch in dieſem Buche die Logik. 
Auf moraliſchem Gebiete iſt keiner voraus⸗ 
ſetzungslos, ſelbſt Nietzſche war antimora⸗ 
lich praeoffupiert. — — „Entwickelung“ 
iſt nicht ſtets Erwerb, zunächſt nur 
kauſal bedingte Begleiterſcheinung; in der 
Lehre von der Darlebung des Über— 
menſchen vulgo des lieben Gottes ſteckt 
falſche Teleologie. 

Derſelbe Herr Verfaſſer, der eine 
„Ethnopſychologie der Liebe“ mit folgen⸗ 
den Worten begründen wollte: „Man 
muß die moraliſche Natur des Menſchen 
in ihrem Weſen, ihren Eigenſchaften, 
ihren Außerungen, ihren Beziehungen zu 
anderen Seelenfunktionen kennen, ehe man 
dazu ſchreitet, derſelben Verhaltungsmaß⸗ 
regeln zu verordnen. Man muß die Geſetze 
der Mechanik kennen, ehe man Maſchinen 
baut —“ derſelbe Verfaſſer giebt einige 
Zeit ſpäter ſechzehn hochprieſterliche dar⸗ 
winiſtiſch⸗humaniſtiſche, unmögliche Grund⸗ 
ſätze rationeller Menſchheitsaufbeſſerung. 

Auf der einen Seite wünſcht er 
Condescendenz, Liebenswürdigkeit, Selbſt⸗ 
entäußerung, auf der anderen erweiſt er 
in ſchrecklich pathetiſcher Abhandlung den 
Egoismus als Prinzip jedes Handelns, 
ſei Mammon oder Weltverbeſſerung ſein 
Motiv. In feine Moral Begründung 
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drängt ſich ſtets das ethiſche Dichterpathos, 
dem — wie jedem moraliſchen Urteil — 
die falſche Präſumtion der perſönlichen 
Willensfreiheit zu Grunde liegt. 

Aber all dieſe und noch mehr Wider— 
ſprüche vereinigt auch Nietzſche, es ſind 
die Widerſprüche und Abgründe des 
Planeten. Kunſt verbirgt ſie in Roſen. 
In ein logiſches Problem löſt ſich auch 
die Ethik auf. Mich bewegte das Buch; 
es ſind dieſelben Ideen darin geſtreift, 
aus denen mir einſt mein in 36 Exemplaren 
verkauftes Monſtrum „Komödie“ und das 
polizeilich unterdrückte Chriſtus- und Venus⸗ 
Drama entſprang. 

Ich bin zu ſehr Skeptiker und Bohrer, 
um den bewundernswert herrlichen Fanatis⸗ 
mus eines Moralglaubens und Menſch— 
heitskultes noch teilen zu können; er iſt 
auch undichteriſch. Weltanſchauungen und 
Menſchen kämpfen gegen einander ums 
Daſein, es ſind durchaus nicht immer die 
Stärkeren, die ſiegen, aber die Siegenden 
nennt man die beſſeren. 

Auf jedem Katheder ſteht man ſicher 
und feſt, auf den Warten der Welt ſieht 
man Nebel und wankende Sterne unter ſich. 

„Wir wollen keine abſolute — unmög⸗ 
liche — Wahrheit. Jeder ſoll ausſprechen, 
was er ſelber denkt, ſo klar und ent- 
ſchieden als er es nur kann, ohne Rück⸗ 
ſicht auf fremdes Urteil.“ — (S. 172.) 
Aber ich glaube nicht, daß die Wahrheit 
ein konſtitutives Prinzip iſt; die Welt baut 
ſich auf Lügen auf, die Kunſt gewiß. Es 
ſind neunzig von hundert deswegen große 
Dichter, weil ſie kleine Lügner ſind, unbe⸗ 
wußte Lügner. — — — — 

Ich drücke Ihnen die Hand, Collega; 
Leute wie wir kommen nicht weit aber 
weiter! Theodor Leſſing. 

Prof. William Kingdon Clifford: 
über die Ziele und Werkzeuge des 
wiſſenſchaftlichen Denkens. (Berlin, 
1896, Verlag von Peters & Speyer.) 

Dem Gehalte des mehrfach ſtudierten, 
ſehr leſenswerten Buches wird vielleicht 
folgende knappe Analyſe gerecht: 
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Das wiſſenſchaftliche Denken unter⸗ 
ſcheidet ſich vom unwiſſenſchaftlichen (hand— 
werksmäßigen oder techniſchen Denken) 
durch dies: das unwiſſenſchaftliche Denken 
ſchließt aus Gewohnheit, innerhalb der 
Erfahrung; das wiſſenſchaftliche folgert 
aus Erfahrung auf noch Unerfahrenes. 
Dies geſchieht nun nicht vorausſetzungslos, 
ſondern die Vorausſetzung alles wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Denkens iſt die Gleichförmigkeit 
(Uniformity) des Geſchehens. Dieſe von 
uns in der Natur vorausgeſetzte Gleich 
förmigkeit iſt 1) genau und 2) vernünftig. 

Unter „genau“ (1) begreifen wir nicht 
theoretiſche (abſolute) Genauigkeit, ſon⸗ 
dern lediglich eine praktiſche Genauig⸗ 
keit, d. h. eine Gewißheit, die zuverläſſiger 
iſt als Erfahrung und Experiment und 
zur Korrektur dieſer dient. Theoretiſche 
Genauigkeit giebt es nicht einmal in der 
Mathematik. (Helmholtz. ) 

Was aber verſteht man wohl bei der 
Vorausſetzung: die Gleichförmigkeit der 
Natur ſei vernünftig (2)? — Einſtmals 
nannte man die Natur reasonable in der 
Annahme: „Alles in der Natur hat Zweck.“ 
Seit Spencer und Darwin berückſichtigen 
wir zahlreiche zweckloſe Gebilde (Zähne 
des Dugong, Maulwurfsauge, menſch— 
liche Ohrmuſchel ꝛc.). Zweitens verſtehen 
viele unter „die Natur iſt vernünftig“ den 
Satz: „Jedes Fakt iſt Wirkung, jede Wir⸗ 
kung hat Urſache.“ Aber ach, dies Wort 
„Urſache“ erfährt zahlloſe Betonungen; 
ſelbſt ein Ariſtoteles gebrauchte „Urſache“ 
in achtundvierzig, Plato ſogar in vier⸗ 
undſechzig Bedeutungen; Nichtlogiker ver⸗ 
wechſeln meiſt purpose und cause. — — 
„Jede Wirkung hat Urſache“ bedeutet nichts 
als: „Jedes Geſchehn hängt mit einem 
anderen ſo zuſammen, daß irgendwer ſich 
veranlaßt ſehen kann, ſie als „Urſache“ 
und „Wirkung“ zu kombinieren.“ Der 
Satz: „Alles hat Urſache“, iſt wiſſenſchaft— 
lich falſch. Drittens umſchreibt man mit 
„die Natur iſt reasonable“ die hochmütige 
Meinung: „Alles in der Welt läßt ſich 
erklären.“ Ja — aber die Gelehrten 
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find ſich leider nicht einig, was denn „Er- 
klärung“ iſt. So nennt z. B. Spencer 
wie Stuart Mill die Subſumption unter 
ein allgemeines Geſetz als eine Art von 
„Erklärung“, die der ſcharfgeiſtige Ver⸗ 
faſſer dieſes Buches ſeinerſeits nicht gelten 
läßt, indem er in jeder Erklärung eine 
Erkenntnis des Geſchehens ſucht, die 
dasſelbe auf ein ſchon Bekanntes, Alt⸗ 
geläufiges zurückführt. Zudem aber giebt 
es letzte, einfache Fakte, die überhaupt 
keine „Erklärung“ zulaſſen. Bei ihnen 
angekommen, behaupten die Metaphyſiker 
(Hinterweltler) die Exiſtenz eines am Grunde 
der Naturordnung liegenden, dem menſch⸗ 
lichen Denken nicht Erfaßbaren. Clifford 
nennt es das „Unreasonable“; unſere ver⸗ 
hartmannte ordinäre deutſche Spekulation 
ſagt wohl allgemein „das Abſolute“. Dies 


Abſolute beſeitigt den Erweis, daß in jedem 


Unbekannten ein Unerkanntes, in jedem 
„Unbewußten“ (in dieſem Sinne) eine 
Unwiſſenheit ſteckt. Dies macht Verfaſſer 
an zwei „Antinomieen“ deutlich, an der 
Unbegreiflichkeit der Endlichkeit wie Un⸗ 
endlichkeit des Raumes und an der Un⸗ 
begreiflichkeit der endlichen wie unendlichen 
Teilbarkeit der Materie. Die Frage nach 
der Begrenztheit oder Unbegrenztheit des 
Raumes iſt praeoccupant. Es giebt nur 
die Frage nach unendlicher oder endlicher 
Ausdehnung. (Riemann.) Dieſe iſt lös⸗ 
bar. Ebenſo iſt die Frage nach Teilbar- 
keit der Materie auf die Frage reduziert: 
Giebt es ſo kleine Stücke Materie, daß 
ihre Eigenſchaften als Eigenſchaften von 
Materie von ihrem Ganzbleiben ab— 
hängig ſind? Die Löſung dieſer Frage 
iſt empiriſch denkbar. Der Satz alſo: 
„Die Natur iſt vernünftig“, beſagt: „Auf 
jede vernünftige Frage giebt es eine 
verſtändliche Antwort.“ Durch Übung 
des wiſſenſchaftlichen Denkens iſt eine ſolche 
entweder uns oder unſeren Nachfahren 
auffindbar. Die Frage nach dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Denken iſt ſomit die Frage nach 
dem Fortſchritt der Menſchheit. 
Theodor Leſſing. 
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„Das Evangelium Buddhas.“ 
Nach alten Quellen erzählt von Paul 
Carus. Unter Mitwirkung des Verfaſſers 
aus dem Engliſchen überſetzt von E. F. 
L. Gauß. (New⸗York, B. Weſtermann 
& Co.; Leipzig, Verlag von W. Friedrich; 
Chicago, The Open Court Publishing Co. 
1895.) Das vorliegende Buch iſt nicht be= 
ſtimmt, zur Löſung hiſtoriſcher Probleme 
beizutragen. Der Verfaſſer hat den Gegen⸗ 
ſtand ſo gut erforſcht, wie es ihm unter 
den gegebenen Verhältniſſen möglich war, 
er beabſichtigt hier aber durchaus nicht, 
ein wiſſenſchaftliches Werk zu liefern. Auch 
iſt dieſes „Evangelium Buddhas“ kein 
Verſuch, die buddhiſtiſchen Schriften po⸗ 
pulär zu machen oder ſie in poetiſcher 
Form darzuſtellen. Wenn es dazu bei⸗ 
trägt, den Buddhismus beſſer zu verſtehen, 
und wenn es in ſeiner ſchlichten Darſtel⸗ 
lungsweiſe bei dem Leſer einen poetiſchen 
Eindruck von der Größe der Perſönlichkeit 
Buddhas hinterläßt, ſo müſſen dieſe Wir⸗ 
kungen als nebenſächliche betrachtet werden. 
Der eigentliche Zweck des Buches liegt 
tiefer. Es wurde geſchrieben, um die Leſer 
zu veranlaſſen, über die religiöſen Pro⸗ 
bleme unſerer Zeit nachzudenken. Das 
„Evangelium Buddhas“ zeichnet das Bild 
eines religiöſen Führers der fernen Ver⸗ 
gangenheit mit der Abſicht, daß es auf 
die lebende Gegenwart einwirke und ein 
Faktor werde in der Entwicklung der Zu⸗ 
kunft. Ob der im letzten Satze ausge⸗ 
ſprochene Wunſch des Herausgebers ſich 
erfüllen wird? — Jedenfalls find wir da- 
für dankbar, daß uns hier in dichteriſchem 
Gewande — Form und Gedanken den 
Quellen entſprechend — ein tiefer Ein⸗ 
blick ermöglicht wird in die Grundgedanken 
dieſer altehrwürdigen Religion. Die Aus⸗ 
rottung jeden Gedankens an das Selbſt 
iſt Buddhas Ziel. Er leugnet daher die 
Exiſtenz des „Selbſt“, des Atmans, jenes 
myſtiſchen Ich⸗Weſens, dem einige Schulen 
eine ſelbſtändige Exiſtenz zuſchrieben. Daß 
Buddhas Religion in manchem große Ahn⸗ 
lichkeiten mit dem Chriſtentum aufzuweiſen 
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hat, iſt bekannt. Darum mögen hier 
wenige Stellen genügen. 

Kap. 167. Zorn, Trunkenheit, Eigen⸗ 
ſinn, Frömmelei, Betrug, Neid, Eigenlob, 
Verleumdung, Hochmut und böſe Abfich- 
ten ſind die Beſtandteile der Unreinheit, 
nicht aber das Eſſen von Fleiſch. 

Matth. 15, 10, 11. Und Jeſus rief 
das Volk zu ſich, und ſprach zu ihnen: 
Höret zu und vernehmet es! 

Was zum Munde eingehet, das ver— 
unreiniget den Menſchen nicht, ſondern 
was zum Munde ausgehet, das verunrei— 
niget den Menſchen. 

Kap. 18. Zu der Zeit lebte zu Benares 
ein edler Jüngling mit Namen Naſchas, 
der Sohn eines reichen Kaufmanns. Die⸗ 
ſer war beunruhigt in ſeiner Seele über 
die Leiden der Welt und erhob ſich heim— 
lich in der Nacht und ging zu dem Ge— 
benedeiten. 

Der Gebenedeite ſah Yajchas, den edlen 
Jüngling, von ferne. Und Paſchas nahte 
ſich ihm und rief aus: O, welche Not! 
Welche Trübſal! 

Ev. Johann. 3, 1, 2. Es war aber 
ein Menſch unter den Phariſäern, mit 
Namen Nicodemus, ein Oberſter unter 
den Juden. 

Der kam zu Jeſus bei der Nacht, und 
ſprach zu ihm: Meiſter, wir wiſſen, daß 
Du biſt ein Lehrer von Gott gekommen; 
denn niemand kann die Zeichen thun, die 
Du thuſt, es ſei denn Gott mit ihm. 

Und Haſchas bekehrte ſich und mit ihm 
ſein Vater, der den Sohn ſuchend zu 
Buddha gekommen war. Und „der Vater 
des Yaſchas war das erſte weltliche 
Mitglied, welches dem Sangha beitrat“. 
(Kap. 18, 15.) „Die Mutter und die Gemah⸗ 
lin des PYaſchas waren die erſten Frauen, 
welche weltliche Füngerinnen wurden und 
ihre Zuflucht zu Buddha nahmen.“ (Ka⸗ 
pitel 18, 22.) 

Noch eine Stelle ſei angeführt, welche 
die Ahnlichkeiten auch im Lebensgange 
der beiden großen Religionsſtifter deutlich 
zeigt. 
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Kap. 4, 27. Und als die Königin aus 
dem Leben geſchieden war, nahm Praja- 
pati den Knaben Siddhartha zu ſich und 
zog ihn auf. Und wie das Licht des 
Mondes allmählich zunimmt, ſo wuchs 
das Königskind von Tag zu Tage an 
Seele und Leib, und Wahrhaftigkeit in 
ſeinem Herzen. 

Luk. 2, 52. Und Jeſus nahm zu an 
Weisheit, Alter und Gnade bei Gott und 
den Menſchen. 

Dieſe Proben mögen genügen. Wer 
das chriſtliche Dreifaltigkeits-Dogma mit 
Buddhas Lehre vergleichen will, der leſe 
Kap. 98. Auch an griechiſche Legenden 
finden ſich Anklänge (Kap. 84, 1—14), ſo⸗ 
wie an die bekannte Geſchichte von Dio— 
genes und ſeiner Laterne (Kap. 69). An 
das Kirchenlied „Schönſter Herr Jeſu“ 
erinnert Kap. 48, 55. Wer ſchließlich noch 
über den Rahmen dieſes Buches hinaus 
ſich mit der Buddha-Litteratur zu beſchäf⸗ 
tigen wünſcht, beſonders inbezug auf unſere 
deutſche Litteratur, der vergleiche: Lalita 
Viſtara, ins Deutſche überſetzt von Dr. 
S. Lehmann, Berlin 1874 und rGya Tchee 
Roll Pa, Histoire du Buddha Sakya Mouni 
von Foucaux, Paris, 1868 (leſ. Kap. 3—5) 
mit Klopſtocks „Meſſias“, Geſang 1. 

Am Schluſſe des geſchmackvoll ausge— 
ſtatteten Buches (das ſich vor anderen 
wiſſenſchaftlichen Werken, die in deutſcher 
Sprache erſchienen ſind, vorteilhaft abhebt, 
beſonders dadurch, was das Nußere an⸗ 
langt, daß es auch in deutſchen Lettern 
gedruckt iſt), finden wir unter der Über- 
ſchrift „Was iſt Buddhismus?“ in ge— 
drängter Kürze eine Darlegung ſeiner 
Hauptlehren, ſowie Erkäuterungen dazu. 
Möge das Werk dazu beitragen, das Ver— 
ſtändnis des Buddhismus in deutſchen 
Landen zu mehren, daß man begreifen 
lerne, was es heißt: 

Alle Buddhas lehren dieſelbe Wahrheit, 

Und die Wahrheit weiſt den Irrenden den Weg. 
Die Wahrheit iſt unſere Hoffnung und unſer Troſt. 
Dankbar begrüßen wir ihr unbegrenztes Licht. 


Richard Degen. 
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Portugieſiſche Litteratur. 

Herr Ramos Coelho der ausgezeich—⸗ 
nete Chroniſt und Geſchichtsforſcher, läßt 
eben den dritten Band feiner Poeſien er⸗ 
ſcheinen. Ein ſtarker Band, der von der 
Typographia Castro Irmäo-Lisböa prächtig 
ausgeſtattet iſt. „Lampejos“ nennt der 
Dichter ſein Buch. Und „Strahlen“ ſind 
es auch, die uns aus demſelben entgegen⸗ 
blitzen. Mit hohem Intereſſe folgen wir 
dem Autor durch die würzigen Wälder, 
über die duftigen Höhen ſeines Vater⸗ 
landes, begleiten ihn nach Italien und 
gedenken mit ihm jener unſterblichen Geiſter, 
welche die Plätze einſt weihten. „Schmerzlich⸗ 
ſüßer Erinnerung voll“ lauſchen wir dem 
Aolsharfenton, der aus des Dichters Seele 
klingt und uns einen Teil ſeines „Ich“ 
verrät. Eines der ſchönſten Gedichte der 
inhaltreichen Sammlung iſt das form— 
und ſprachvollendete „A Torres Vedras“. 

„O Livro das Soledades“ (Buch 
der Einſamkeiten), „Echoes de Anda- 
luzia“ por Fernandes Costa (Livraria 
Ferreira, Lisböa) enthält mehr als vier- 
hundert zweiſtrophiger Liedchen, in den 
anmutigen leichten Weiſen, die uns ſie 
ſchon beim Leſen ſingen laſſen: 

„Eu canto o cantar eterno 

Canto de amor o cantar, 


Ai! canto o cantar da vida 
Porque viver & amar. 


As flöres, aves e estrellas 
Fago os meus cantos ouvir, 
E as estrellas, aves e flores 
Ougo o canto repetir.“ 
Wörllich: 
„Ich ſinge den ewigen Sang, 
Singe den Sang der Liebe, 
Ach! ſinge den Sang des Lebens, 
Weil leben lieben heißt. 
Die Blumen, Vögel und Sterne 
Laß ich mein Singen vernehmen, 
Und von Sternen, Vögeln und Blumen 
Höre ich widerklingen den Sang.“ 
Neben tändelnden Liebesweiſen finden ſich 


auch ſatiriſche Strophen. Z. B.: 
„A lenha verde no lume 
Faz me lembrar a mulher, 
Que resiste, chora e geme, 
Mas, por fim comega n arder. 
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E täo depressa se veem 

As chammas, d’ella compendo, 
Jä nao resiste, nem chora . 
Sujeita — se e vae ardendo.“ 


Wörtlich: 
„Das grüne Holz im Feuer 
Erinnert mich an das Weib, 


Das ſträubt ſich, weint und ſeufzet 
Und endlich zu brennen beginnt. 


Und ſo ſchnell ſieht man 

Die Flammen von ihr durchbrochen, 
Nicht widerſteht ſie mehr, noch weint ſie: 
Unterwirft ſich und muß verbrennen.“ 


Einen ganz anderen Charakter tragen 
die „Poesias“ des Conde de Monſaraz 
(Livraria Gomes, Lisböa). Den einfachen 
Rhythmus, die einfache Diktion jener anda⸗ 
luſiſchen Nachklänge ſuchen wir ſchwer in 
dieſen Gedichten. Der erſte Teil des 
Buches enthält Verſe „do ultimo roman- 
tico“ (des letzten Romantikers), der zweite 
„paginas soltas“ (loſe Seiten). Den Glanz 
der Sprache, den das myſtiſche Drama 
„Griselia“, eine Nachdichtung von Gil- 
veſtres „Griselidis“ auszeichnet, finden wir 
in dieſen Poeſien. Schwermütige Sehn⸗ 
ſucht, reizender Spatt wechſeln oft in dem⸗ 
ſelben Atemzuge, bei alledem haben wir 
aber die Überzeugung, daß der Dichter 
weder die Stimmungen noch die Bilder 
erfindet, ſondern ſie durchlebt. Sein Buch 
iſt er ſelbſt. 

Intereſſant durch die Mannigfaltigkeit 
ihres Inhalts und durch die anſprechende 
Form der poetiſchen Erzählung iſt die 
„Lyra meridional“ (Livraria Central, 
Porto) von Antonio d' Azevedo Ca— 
ſtello Branco, einem Neffen des be— 
rühmten Romanciers gleichen Namens. 
Dieſen „Poemetos rusticos“ (ländliche Stro⸗ 
phen) fehlt natürlich die wunderfeine Zier⸗ 
lichkeit chineſiſcher Nippes, die das Boudoir 
einer Salondame ſchmücken, ſie ſind mehr 
grobkörnig, halten, was ihr Titel verheißt. 
Der Dichter hat das Buch ſeinem ver— 
ſtorbenen Oheim gewidmet. 

Wertvoll in litterariſcher und künſtle⸗ 
riſcher Hinſicht iſt „A musa em ferias“ 
(Die Muſe in Ferien), Joyllen und Sa⸗ 
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tiven von Guerra Junqueira. (Lisböa: 
Typogr. das Horas Romanticas.) Es iſt 
nicht das erſte Mal, daß der Name dieſes 
Dichters in dieſen Blättern genannt 
wird. Guerra Junqueira gehört zu jener 
Gruppe von Poeten, die mit ſchrankenloſer 
Kühnheit gegen Aberglauben und kon— 
ventionelle Lügen vorgehen, er iſt einer 
der gefürchtetſten Satiriker. Und wenn 
er am Schluſſe des Widmungsgedichts an 
drei ſeiner Freunde auch ſagt, daß „in 
dieſen armen, einfachen, banalen Gedichten 
nur noch ein bleicher Reflex der Zeit 
zittert, die nimmer wiederkehrt“, ſo wiſſen's 
die Freunde und alle Verehrer und Leſer, 
daß in jedem jener „einfachen“ Verſe ein 
Glutreflex von Geiſt, Satire oder ver— 
klärter Poeſie aufflammt, der nicht den 
müden, ſondern den begeiſterten Dichter 
verrät. In dem dritten Teile des Werkes 
„Combates“ (Kämpfe) erſchüttert urgewaltig 
das Gedicht „A fome no Ceara“ (Der 
Hunger in Ceara) und zu ſatter Bewun⸗ 
derung reißt hin „O urso branco“ (Der 
weiße Bär) — nur dieſe beiden, und von 
bleichen Reflexen darf keine Rede ſein, 
aber unter den 28 Gedichten des ſtarken 
Bandes leidet kein einziges an Bleichſucht. 
Alles flammt und leuchtet, und wo es 
nicht flammt, da ſticht's mit Damascener⸗ 
klingen. 

Von D. Joo de Caſtro liegt mir 
„O Morgadinho“ (Das Majorats⸗ 
herrchen) vor (Ribeiro Amoedo, Porto). 
Die Gedichte, die ihren Boden im Garten 
Portugals, in Minho, haben, tragen das 
Motto: „Alegres campos, verdes arvoredes, 
claras e frescas aguas.“ (Heitere Felder, 
grüne Wälder, klare und friſche Waſſer). 
Und heiteren Feldern, grünen Wäldern, 
klaren und friſchen Waſſern begegnen wir 
in den Gedichten. Was dieſer Morgadinho 
mitteilt, iſt größtenteils aus dem klaren 
poetiſchen Gefühl des Volkes geſchöpft, dem 
der Poet die vornehme künſtleriſche Würde 
verleiht. D. Joao de Caſtro begleitet das 
Buch mit folgendem Kommentar: 

„Gegen meine eigene Überzeugung ließen 
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gewiſſe Mäßigungen meines äußeren Lebens 
dieſes reſignierte und reine Buch entſtehen. 
Frei von dem künſtlichen Milieu der Ge⸗ 
ſellſchaft, befreite ich mich natürlich auch 
von den koſtbaren und bizarren Dekora⸗ 
tionen, zu welchen dieſes Milieu verpflich- 
tete, und die glückliche Wiedergeburt, die. 
die ländliche Welt Minhos meinem Geiſt 
gab, rief jäh dieſes kleine Werk hervor, 
das noch jetzt in meiner Seele den wieſen⸗ 
friſchen Duft jener Maßliebchen wachruft, 
aus welchen die Landmädchen die Ge— 
heimniſſe ihres Liebeslebens leſen. 

Doch der „Morgadinho“ iſt nicht etwa 
eine rauſchende Epopee ſüdlicher Begeiſte— 
rung; wenig mitteilſam wie ich bin, der 
Flug der glücklichen Seele, der hier nieder- 
geſchrieben bleibt, iſt faſt wie eine Erinne⸗ 
rung, die mich der toten Apathie einer 
falſchen Jugend entreißen ſoll. In dieſem 
Seelenzuſtand ſteht es mir zu, zu träumen, 
was ich war und was ich hätte ſein können; 
aber inmitten dieſes Traumes verwundet 
mich mein durch Leiden der Decadence 
gequältes Sein mit der Wirklichkeit mei- 
nes friedlichen, zurückgezogenen iſolierten 
Lebens — hieraus die ſcheinbaren Un— 
gleichheiten in meinem Werke, der Todes— 
ſchlag, der einen glühenden Sang, der im 
Sonnenlicht flammt, verlöſchen läßt. „Seräo 
& Lua“ (Mondnacht), ohne Zweifel das 
vollkommenſte Gedicht des „Morgadinho“, 
hat auffallende Zeichen dieſer Ungleichheit 
der Bewegungen ... mit einem Jubel⸗ 
ſchrei beginnend, verfällt es, kaum fühlbar, 
trübe in eine nachtwandleriſche Elegie, die 
ſich zuweilen in einem von fern klingenden 
Liede verſteckt, um in einer unendlichen 
Leere zu landen, die verzweifelnd faſt zur 
Entſagung führt — eine taube Bitterkeit 
der Ohnmacht. — Das iſt der einfache 
Charakter meines Memorandums ...“ 

Wie gut, daß wir den Kommentar noch 
geleſen haben — nun tritt uns die Indi⸗ 
vidualität des Dichters näher, nun ſehen 
wir den Inhalt des Buches mit ſcharfen 
nackten Augen an und entdecken, daß neben 
dem natürlichen Leuchten und Prangen 
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der Decadence auch ein Stück Manieriert- 
heit hockt . . . faſt bedeckt von den wür— 
zigen, blühenden Sträuchern der Garten- 
lande; aber wir zerren ſie hervor aus ihrem 
Verſteck, ſie blendet uns, wenn wir ſie 
ſcharf betrachten; aber ſie erfreut uns nicht 
mehr 

Das nächſte Mal weiter von den Defa- 
dents pur sang. Hedwig Wigger. 
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Damit ein Volk im Drama oder in 
der erzählenden Dichtung eine namhafte 
Höhe erlange, iſt meiſtens eine vorange— 
gangene Epoche bedeutenden ſozialen oder 
politiſchen Lebens nötig. In der Lyrik 
jedoch offenbart ſich auch in ungünſtigeren 
Zeiten das urwüchſige Genie ſelbſt eines 
noch unentwickelten aber zur künſtleriſchen 
Größe beſtimmten Volkes. 

Wenn wir nach ihren lyriſchen Produk— 
tionen über die Neugriechen urteilen woll— 
ten, ſo müßten wir geſtehen, daß in ihnen 
ein großer poetiſcher Kern ſich verrät. 

Eine Darſtellung der geſamten neu⸗ 
griechiſchen Lyrik wäre natürlich hier un- 
möglich. Der Stoff allein, den das Volks— 
lied bietet, iſt ſo gewaltig, daß er in dem 
engen Raume, der uns angewieſen iſt, nicht 
zu beherrſchen wäre. Aber auch von der 
Schilderung der Entwicklung der Kunſt⸗ 
lyrik müſſen wir abſehen. Wir würden 
ſonſt in die franzöſiſche und engliſche Litte— 
ratur, aus welchen die Griechen ihre Vor— 
bilder genommen haben, geraten, und 
müßten eine unendlich lange Reihe von 
Poeten anführen, ſelbſt wenn wir nur 
die beſten herausgreifen wollten. 

Wir wählen deshalb unter den griechi- 
ſchen Lyrikern nur zwei, die durch ihre 
Größe und Urwüchſigkeit die Grenzen ihrer 
Umgebung und ihrer Zeit zu brechen und 
deren Schöpfungen aus dem Herzen der 
Natur hervorzuquellen ſcheinen, zwei Dich— 
ter, deren Werke der Ewigkeit angehören. 

Der erſte iſt Solomos (geboren in 
Zanthe 1798, geſtorben in Corfu 1857). 
Die Litteraturgeſchichte handelt ſchon von 
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ſeinem Leben und Schaffen. Aber wir 
ſtehen nicht an, auch hier unter den Be— 
richten über die jüngſten Erzeugniſſe der 
Litteratur von ihm zu reden. 

Er iſt ewig neu. Unſere Pflicht iſt, 
über ihn zu ſchreiben, ſolange bis er auch 
bekannt und geliebt wird. 

Solomos iſt einer der größten Lyriker 
aller Zeiten und aller Nationen. Auch 
in ihm iſt Gott Dionyſos, der durch ihn 
ſpricht, wenn er dichtet, — um mit Nietzſche 
zu reden; — denn was Solomos über die 
Maſſe der Lyriker ſtellt, iſt, daß er frei 
von jedem Alltagsgefühl, frei von jeder 
Frühlingsliebelei und ſchwacher Sentimen— 
talität, nur energiſche, große oder in ihrer 
Zartheit wunderſam tiefe Zuſtände der 
Seele verſinnbildlicht. Sein techniſches 
Mittel iſt die Charakteriſtik ſeiner innerſten 
Regungen durch lebendige, mitunter drama⸗ 
tiſche, farbige Bilder in wenigen, herben, 
ſich einſuggerierenden Worten. Was ihm 
von Dilettanten vorgeworfen wird, iſt, 
daß er niemals zur harmoniſchen Voll- 
endung gelangt ſei. Allzuweiſe Kritiker 
werfen dem Dichter Unvermögen vor, weil 
er nicht nur in ſeinen Gedichten die reine 
Schönheit vermiſſen läßt, ſondern auch ſein 
Hauptwerk, Lampros, ein epiſches Gedicht, 
unvollendet gelaſſen hat. 

Mir ſcheint, daß zur äußeren Voll— 
endung auch eine gewiſſe Beſchränktheit des 
inneren Lebens gehöre. Wer Alltägliches 
oder nicht beſonders tiefe Empfindungen 
und Zuſtände darſtellt, die keiner beſonders 
ſeltſamen Charakteriſtik bedürfen, kann 
auch leichter ſein Werk harmoniſch ab— 
ſchließen. Wer aber das Innerſte, das 
die Seele in ſeltſam großen Stunden em— 
pfindet, zum Ausdruck bringen will, muß 
auch zu Diſſonanzen gelangen .. . und 
wenn man das Empfundene ſo geſtalten 
will, wie man es eben in der Seele er— 
lebt hat in allen ſeinen Nuancen und 
allen tanzenden Zwiſchentönen, wenn man 
nicht unter einer glatten Vollendung das 
zitternde Leben ſeiner pulſierenden Seele 
begraben will, muß man eben Zerriſſenes zur 
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Welt bringen, geſetzt, daß man nicht ein 
-jo wunderlich erhabenes Genie ſei wie 
Dante. Die inſtinktive Abſcheu, die Solo⸗ 
mos vor allem Unwahren, Konſtruierten, 
durch flache Machwerke geflickten, hegen 
mußte, iſt es, die ihn ſeinen Lampros nie 
vollenden ließ. Aber meine Leſer wiſſen, 
daß auch die größt angelegten deutſchen 
Schöpfungen „Prometheus“ und „Fauſt“ 
ebenfalls nur Fragmente geblieben ſind. 

Die Sammlung der ſolomoſiſchen Dich— 
tungen liefert uns eine Reihe von Perlen 
echter tiefer Naturlaute der menſchlichen 
Seele in allen Regungen, wir hören die 
Mutter raſend um den Tod ihrer Kinder 
weinen, wir hören das Volk, das in der 
Knechtſchaft ſtöhnt, die Begeiſterung für 
die Freiheit und die myſtiſchen Schauder 
der Religion werden uns vorgeführt. Ein 
gewaltiges an die höchſten Leiſtungen der 
Poeſie angrenzendesGedicht iſt feine Ballade: 
„Ele wovaynv“. Die Engel kommen in eine 
von Kerzenglanz ſchimmernde Kirche, wo ein 
Mädchen betet; es iſt die Auferſtehungs⸗ 
nacht; die Engel bringen ihren Gruß dar. 
Mit der religiöſen Stimmung der Kirche 
kontraſtiert der Sturm des Lebens. 

Die Sammlung der poetiſchen Schöp— 
fungen von Solomos hätte den neuen 
Griechen ein Evangelium ſein müſſen. 
Hier würde man, von der ſtarken Hand 
des Dichters gezogen, ſich über die Miſere 
des Lebens zur Stärke erheben können. 
Wunderſame Naturtiefen erſchließen ſich 
hier vor uns. 

Der zweite lyriſche Poet, über den wir 
neben Solomos berichten wollen, iſt einer 
von den neuen, ein Mann noch in den 
dreißiger Jahren, der mitten im Ringen 
ſteht. Er heißt Koſtes Palamas, unter 
den Litteraten bekannt und verehrt, von der 
Menge aber unverſtanden und ungeleſen. 
Auch dieſen Poeten charakteriſiert die Er— 
habenheit und der Mangel jeder abge— 
ſchmackten Sentimentalität und Romantik. 
Aber während Solomos ſeine Gefühle in 
farbigen Bildern des Lebens verſinnlichte, 
dient bei Palamas nur die duftige Idee 
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als Symbol ſeiner Empfindungen, und 
ſeine Bilder ziehen wie ätheriſche, gefpen- 
ſtiſche Geſchöpfe vor uns dahin. Die geringſte 
Andeutung an das reale Leben würde uns 
als eine Verunreinigung in ſeinen poetiſchen 
Schöpfungen ſcheinen, die aber frei von 
jedem falſch verſtandenen klaſſiſchen Idealis— 
mus, frei von der pomphaften Rhetorik 
eines Schiller und der formell-trockenen 
Art Auguſt Platens, ſich elaſtiſch und leicht 
vor uns bewegen, trotz ihrer ernſten Ge— 
dankentiefe. So gleichen ſie den attiſchen 
Bildwerken, den attiſchen meine ich, nicht 
jenen lebloſen römiſchen Kopien, die man 
in italieniſchen Muſeen ſieht. 

Palamas lebt und ſchafft im Transcen- 
denten. Er ſelbſt vergleicht den Poeten 
mit dem euripideiſchen Jon und ſagt mit 
Schelley: „Mir iſt's, als ob ich einft 
Antigone ... geliebt hätte, in irgend einer 
anderen Welt.“ Seine Schöpfungen ſind 
im Gegenſatz zu den ſolomoſiſchen durch— 
weg formvollendet. Aber es iſt die Har— 
monie der attiſchen Umgebung mit den 
marmornen blauen Bergen in der Ferne, 
die traumhaft daliegen, und den felſigen 
Hügelketten, die in rhythmiſchem Tanz die 
Stadt umringen, und auf deren Höhen 
die ſchillernden Tempel der Götter ſtehen, 
die ihn zur harmoniſchen Vollendung zwingt. 
Die atheniſche Umgebung ſuggeriert eben 
ihre kryſtalliſche Schönheit allen Geiſtern, 
die ſich unter ihrer Gewalt befinden, als 
eine Forderung. Den Kleinen zwingt ſie 
zu äußerer lebloſer Formalität und den, 
deſſen Perſönlichkeit ihrem Weſen wider— 
ſpricht, ſtellt fie vor die Alternative: Ver⸗ 
nichtung ſeines geiſtigen Selbſt, oder 
inneren abwehrenden, bis zum fanatiſch 
wilden Haß führenden Kampf gegen den 
Einfluß dieſer Natur. Es wäre z. B. eine 
enorm tragiſche Situation, wenn Shake— 
ſpeare hätte in Attika leben müſſen. Auch 
Solomos würde hier unbedingt zu Grunde 
gegangen ſein. 

Im Charakter von Palamas jedoch 
ſtreitet nichts gegen dieſe Harmonie, welche 
die Natur ſeiner Heimat fordert. Er ge⸗ 
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langt, ohne antike Formen zu imitieren, 
durch ſeinen klangvollen Stil und das 
rhythmiſche Spiel innerhalb feiner Eryftalli= 
ſchen Strophen zu einer klaſſiſchen, er= 
habenen Grazie. Wenn man ſeine Gedichte 
mit deutſchen antikiſierenden Gedichten, 
ſelbſt denjenigen Goethes, vergleicht, ſo 
erkennt man den Unterſchied zwiſchen dem 
echt Helleniſchen, dem Antiken verſchwiſter⸗ 
ten und dem, das nur die helleniſche Maske 
trägt. 

Palamas iſt in der Behandlung ſeiner 
Ideen breit. Er kann nur ſeine Gedanken 
durch ausführliche volle Erſchöpfung ſeines 
Themas verſinnbildlichen. In knappen, 
grellbeleuchteten Bildern ſeine Gedanken 
zu geben, iſt ihm unmöglich. Bezeichnend 
iſt es, daß er in einem Geſpräche mir ein⸗ 
mal ſeine Verwunderung über deutſche 
Lyriker ausſprach, die oft in wenigen 
Verſen ihre Gedanken erſchöpfend darſtellen 
können. Er errichtet ätheriſche Paläſte, als 
Symbole ſeiner Empfindungen; den Zuſtand 
der Seele im Augenblick, da ſie mit Gott 
in Berührung tritt, den kann er nicht feit- 
halten; nur die Ideen, die er dabei em⸗ 
pfängt, weiß er in Ketten von hehren Ge— 
bilden zu verſinnbildlichen. 


* * 
* 


Neben diejen zwei großen Lyrikern will 
ich noch einen guten Erzähler erwähnen, der 
mir durch ſein Talent und ſeine Eigenart 
eine geſonderte Stellung unter ſeinen Fach— 
genoſſen zu verdienen ſcheint. 

Es iſt Andreas Karkawizas. Sein 
Gebiet iſt die Schilderung nationalen 
Volkslebens. (An dieſer Stelle will ich 
auch Demetrius Vikelas, den Verfaſſer 
des nationalen Romans Lukis Baras, 
der auch deutſch — in der Reclamausgabe 
— erſchienen iſt, und der ſchon oft be— 
ſprochen wurde, als den berühmteſten 
Vertreter dieſer Gattung erwähnen.) Kar⸗ 
kawizas iſt ein tiefer Kenner der griechi— 
ſchen Seele und er ſchildert ihre mannig— 
faltigſten Regungen, ihre Freuden und ihre 
Schmerzen in kleinen dramatiſchen Erzäh— 
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lungen, in denen das Vermögen, den 
Fortgang der Handlung plaſtiſch darzu⸗ 
ſtellen, hervortritt. Seine Helden ſind ur⸗ 
wüchſige, von der fremden Kultur noch 
unverdorbene Menſchen. 

Seine charakteriſtiſchſte Novelle iſt „Die 
neuen Götter“. Hier wird die neue Gene- 
ration mit den ihr vom Ausland gelieferten 
neuen Kulturmitteln der alten reckenhaften, 
deren Tapferkeit Griechenland feine Be- 
freiung verdankte, gegenüber geſtellt. Ein 
alter Freiheitskämpfer, ſtolz und hochmütig, 
wie alle Hellenen jener Zeit ſind, gerät 
durch die Prahlereien eines Gendarmerie⸗ 
unteroffiziers, der die Vorzüge des neu⸗ 
eingeführten franzöſiſchen Gewehres rühmt, 
in Zorn. Er giebt die Vorzüge des neuen 
Gewehres zu, aber daß es beſſer ſei als 
die alte Flinte, mit welcher die Freiheit 
erkämpft worden iſt, und gar als ſeine 
eigene, die in der ganzen Gegend berühmt 
iſt, das kann er nicht glauben. Von den 
hochmütigen Antworten des Unteroffiziers 
gereizt, fordert er einen Wettſtreit. Der 
Unteroffizier lacht. Der Alte droht nervös, 
ihn zu töten, wenn er nicht nachgiebt, und 
fie ſchießen um die Wette. Der Unter⸗ 
offizier trifft eine Tanne in einer Ent⸗ 
fernung von mehreren hundert Metern. 
Der Alte ſtaunt, aber trotzig feuert auch 
er ſeine Kugel ab. Was das neue fran— 
zöſiſche Gewehr kann, muß auch ſeine alte 
Flinte können. Aber die Kugel ſinkt ohn⸗ 
mächtig vor der Hälfte der Strecke auf 
den Boden, wo eine kleine Staubwolke 
ihren Fall markiert. Dem Alten ſcheint 
es wie Verrat, den die Flinte, die er 
wie ein lebendes Weſen geliebt und ge— 
pflegt hat, nun an ihm verübt. Er ſtürzt 
über ſie her und ſchlägt und mißhandelt 
ſie vor Wut und Haß. Aber das Fremde 
feiert Triumphe. Der Gendarm ſchießt auf 
alle auf den entfernten Anhöhen ſtehen⸗ 
den Bäume und trifft fie, und die Dorf⸗ 
bevölkerung, die bis dahin den alten 
Kämpfer und ſeine Flinte als etwas Über⸗ 
menſchliches verehrt hat, lächelt jetzt mit 
dem Gendarm über ihn und wendet dem 
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Neuen ihre Bewunderung zu. Sogar der 
kleine Enkel des Alten ſchleicht abends zu 
ihm heran und bittet ihn, daß er ihm, 
wenn er groß wird, nicht dieſe Flinte, die 
er ihm verſprochen, ſondern ein Gewehr 
wie das des Gendarmen ſchenke. Aber der 
Alte ſchaut ihn ſtarr an und antwortet 
trotzig: „Nein!“ Das Bewußtſein, daß 
die Tapferkeit und die Begeiſterung in 
einem Kriege durch neue Erfindungen er⸗ 
ſetzt werden können, daß die Türken, wenn 
ſie mit ähnlichen Gewehren ausgerüſtet 
geweſen, die Heldenhaftigkeit der Hellenen 
hätten zunichte machen können, drückt ihn 
zu Boden. Jetzt erſt fühlt er, daß er alt 
iſt, und daß ſeine Zeit vorbei; und bei 
dem Gedanken, daß die alten Helden alle 
tot ſind, daß jetzt neue Götter über Hellas 
herrſchen, wünſcht er den Tod, um die 
alten Kameraden wieder zu finden, an 
deren Seite er einſt durch eigenen Wert 
den Sieg und die Freiheit erfochten hat. 

Dieſe Novelle ſcheint uns ein Sinnbild 
der griechiſchen ſozialen Konflikte zu ſein. 
Das Alte weicht einem Neuen, vom Aus⸗ 
land hergenommenen, das dem Charakter 
des Helleniſchen widerſpricht, aber trotzdem 
den Sieg davon trägt. 

Auch in der Litteratur ſpielt ſich dieſes 
Drama ab. In einem früheren Berichte 
haben wir über den Einfluß der fremden 
Litteratur und von den charakteriſtiſchſten 
Erzeugniſſen dieſes Einfluſſes berichtet; 
heute haben wir dem Leſer drei der be- 
deutendſten Schriftſteller vorgeführt, die feſt 
im nationalen helleniſchen Boden wurzeln. 

J. K. v. Hößlin. 


Vermiſchtes. 


Von dem jüngſt verſtorbenen, berühm⸗ 
ten italieniſchen Tragöden Erneſto Roſſi 
erzählt unſere Mitarbeiterin, Frau Paul 
Maria Lacroma: 

Wer es wohl glauben möchte, daß ich 
den Mann, deſſen Tod neuerdings ſeinen 
Ruhm als großen Tragöden allenthalben 
auftauchen ließ, vor — leeren Bänken 


ſpielen ſah. 
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Dies Phänomen konnte allerdings nur 
im Görzer Theater mit ſeiner ſchier chro— 
niſch gewordenen Leere ſtattfinden, iſt aber 
immerhin pour la rarete du fait bemerk⸗ 
bar. Wohl fand ſein Gaſtſpiel im ſtrengſten 
Winter ſtatt, bei ungewöhnlicher Kälte, die 
uns ſogar einen Schneefall gebracht, und 
die in einem ungeheizten Theater doppelt 
fühlbar iſt; dennoch mußte es unendlich 
deprimierend für den berühmten Künſtler 
ſein, vor gähnenden Wänden ſeine viel⸗ 
bewunderte Kunſt auszuüben. Umſomehr 
als er in Görz ungemein gefeiert wurde 
und als Nero in Coſſas Tragödie ſo— 
wohl, denn als unübertrefflicher Shake⸗ 
ſpeare-Interpret, wahrhaft grandioſen 
Triumph geerntet, ja Beifallsſtürme ent⸗ 
feſſelte, von denen ſich ein geſetztes deut⸗ 
ſches Publikum keinen Begriff machen kann. 
Freilich galt dies dem — jungen Roſſi 
und dem im Zenith ſeiner Kunſt ſtehenden 
Künſtler; allein als der im Jahre 1829 
in Livorno geborene Künſtler im Januar 
1891 wiederkehrte, war er leider ſchon 
tramontato e troppo usato, wie es allge⸗ 
mein grauſam hieß, um volle Häuſer zu 
erzielen. 

Die Fähigkeit, ſich im Zenithe ihrer Größe 
zurückzuziehen, iſt, wie männiglich bekannt, 
ein Kunſtſtück, das den wenigſten Künſtlern 
glückt, und ſo konnte es geſchehen, daß ein 
Roſſi in ſeiner Paraderolle als König 
Lear vor leerem Hauſe auftrat. In den 
Logen des Nobelranges lugten die Köpfe 
der ſchönen Görzerinnen nur ſpärlich her- 
vor; im Stehparterre waren bloß dreizehn 
Perſonen zu zählen, und die ſtets leeren 
Parkett⸗Sitze und Fauteuils waren leerer 
denn je; nur die Gallerie konnte, wie 
immer in Görz, als gut beſetzt bezeichnet 
werden. Das Volk allein zollte dem be⸗ 
rühmten Tragöden den gebührenden Be- 
wunderungs-Tribut. Das jauchzte all⸗ 
abendlich dem großen Manne zu, unbeküm⸗ 
mert, ob er als ſchlanker Hamlet auftrat 
oder den intereſſanten Dänenprinzen mit 
einem Leibesumfang verkörperte, der einem 
Falſtaff unendlich zu gute gekommen wäre. 
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Es war ein Jammer, mit anzuſehen, 
wie der Mann, dem die höchſten ſchau— 
ſpieleriſchen Ehren zu teil geworden, und 
der ſogar berufen ward, in Paris, anläß— 
läßlich der Corneille-Feier, den Cid im 
Theätre Frangais zu ſpielen, nun ges 
zwungen war, ohne den Hauptfaktor des 
Künſtlers, ohne Publikum, vorlieb zu 
nehmen. 

Überwältigt von ſeiner Kunſt und 
Seelengröße, ſandte ich ihm Tags darauf 
anonym ein friſches Lorbeerreis nebſt 
einigen italieniſchen Verſen. 

Nach einigen Tagen, in denen das 
horrende Wetter die Vorſtellungen ſiſtierte, 
trat Roſſi am 10. Januar 1891 als 
Richelieu in ſeiner serata d'onore auf. 
Die Theaterdirektion hatte das Haus glän— 
zend illuminieren laſſen, um den Gaſt ge— 
bührend zu ehren und wohl auch, um den 
Zuſpruch des Publikums zu erzielen, das 
ſich denn auch ziemlich eifrig eingeſtellt. 

Wer Roſſi nicht als Richelieu ge— 
ſehen, der hat ihn nicht in ſeiner Vollkraft 
bewundert. In dieſer weniger bekannten 
Rolle des ins Italieniſche vortrefflich über— 
ſetzten Dramas von Lulwer, in welchem 
der große Mime den alten Mann nicht 
nur zu ſpielen brauchte, war er wahrhaft 
impoſant. Der langherabwallende, rot— 
flammige Talar verhüllte die allzugroße 
lüppigkeit ſeiner Formen und ließ nur die 
hohe Geſtalt des Künſtlers im günſtigen 
Lichte erſcheinen. Sein Spiel war alles, 
was man ſich an Feinheit und Vornehm— 
heit nur zu denken vermag. Seine viel- 
gerühmte, naturaliſtiſche Darſtellungs—⸗ 
Kunſt konnte in keiner Rolle beſſer zur 
Geltung kommen, denn als glattzüngiger, 
fuchsſchlauer, allmächtiger Kardinal. Das 
Drama behandelt jene Epoche ſeiner Mi— 
niſtergloire, die in der Geſchichte unter 
journée des dupes bekannt iſt, und in der 
ſich der Kardinal gezwungen ſah, den 
Toten zu ſpielen, um den gedungenen 
Meuchelmördern der feindlichen Hofcama— 
rilla zu entgehen. Die Scene, in welcher 
der Künſtler eigentlich nichts zu thun hat, 
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als ſtarr und leblos in ſeinen Prachtge⸗ 
wändern auf der Bahre zu liegen, war 
großartig. Keine Muskel zuckte in ſeinem 
bleichgetünchten Antlitz, kein Glied ſeines 
langgeſtreckten Körpers. Wenn der wirk— 
liche Richelieu ſeinerzeit die Totenrolle 
ſo gut wie Roſſi geſpielt, begreift man 
das Entſetzen der heranſtürmenden Mörder, 
die nichts weiter zu thun vermochten, als 
die Majeſtät des Todes zu achten. 

Das allerſeits verblüffende, ja ſelbſt 
ſeine Feinde niederdonnernde, imponierende 
Auftauchen des lebenden Kardinals vor 
dem indolenten Gallierkönig Ludwig XIII. 
und ſeiner gleißneriſchen Höflingsſchar gab 
Roſſi ſo hinreißend, daß ein Beifallsſturm 
ſondergleichen das, wenn auch nicht volle, 
doch gutbeſetzte Theater durchbrauſte. Blu⸗ 
men und Sonette auf buntem Glanzpapier 
regneten auf ihn hernieder, und da war 
es auch, wo mein Auge von einer ziemlich 
nahen Loge aus mit ſo ſprechendem Enthu— 
ſiasmus auf dem hehren Künſtler weilte, 
daß er förmlich magnetiſch angezogen auf- 
blickte und ſein Auge in das meine ver— 
ſenkte. . . Er vermutete wohl die Spen⸗ 
derin des ſchlichten Lorbeerreiſes; denn 
ſein Haupt neigte ſich und ſeine Blicke 
kehrten wiederholt im Laufe des unver— 
geßlichen Abends zu mir zurück, und ich 
durfte mir einbilden, daß der große Mann, 
der vor Königen geſpielt, nun für das 
allerbeſcheidenſte Publikum ſpiele: für mich. 

Paul Maria Lacroma. 
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Kur Pouchnlogie tler Üajestätsbeleidigungen, 
Don Wolf Buttler. 
(Tripzig.) 

ie deutſche Einheit war auf blutigen Gefilden in Frank⸗ 
reich erkämpft worden, das deutſche Reich gegründet, und 
von dem dunklen Hintergrunde des „zerſchmetterten Erb⸗ 
felndes hob ſich die ſtrahlende Pracht der neugeſchaffenen Kaiſerwürde 
wirkungsvoll ab. 

Verſchlafene Ideologen von 1848 prieſen mit platzenden Backen dies 
Ereignis vom 18. Januar 1871 als ſchöne Erfüllung ihres holden Jugend⸗ 
traumes. Profitwütige Kapitaliſten begrüßten in feiner Witterung künftigen 
leichteren Raubes mit korybantiſchem Gelärm den Anbruch einer neuen 
Ara; in verſtändlichem und berechtigtem Stolz auf ihre preiſenswerten 
Thaten betrachteten die Sieger in ſo vielen blutigen Schlachten den effekt⸗ 
vollen Abſchluß des Ganzen ohne kritiſche Gedanken: aber in anderen, die 
ſo oder ſo den Ereigniſſen ferner ſtanden und darum ein freieres Urteil 
ſich erhalten hatten, ſtiegen ſchon früh Befürchtungen für die Zukunft auf. 
Ernſthafte Proteſte waren aus Deutſchland ergangen, als nach dem Sturze 
des Dezembermannes der Krieg fortgeſetzt wurde: „nicht dem Volke, der 
Dynaſtie gilt's,“ ſo war ein Wort zu Beginn der Aktion gefallen. Nun 
wohl, die Dynaſtie war vernichtet, vernichtet am 2. September durch die 
Kapitulation in Sedan, vernichtet am 4. September durch die Errichtung 
der Republik in Paris. Aber jetzt ſchien jenes Wort einen anderen Sinn 
bekommen zu ſollen: wieder galt das Kämpfen einer Dynaſtie, nämlich 
einer neu zu ſchaffenden, der Errichtung des deutſchen Kaiſertums der 
Hohenzollern. Die Proteſtler aber, an deren ehrlicher Überzeugung zu 
zweifeln auch den Gegnern keine Veranlaſſung gegeben iſt, wurden in Ketten 
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gelegt, in brutale eiſerne Ketten, und weit nach der ruſſiſchen Grenze, in 
eine Art preußiſchen Sibiriens geführt. Der ſollte nicht vergeſſen, daß ſich 
in das Freudengeläute zum Geburtstage des deutſchen Kaiſerreiches das 
Kettengeklirr der Gefangenen von Lötzen miſchte, dem es ernſt iſt mit dem 
ſcharfen Erkennen unſerer Zuſtände. 

Mit der neuen Würde und dem neuen Namen zog ein neuer Geiſt 
in unſer Vaterland ein. 

Die eindrucksvollen Kriegsthaten, noch dazu von ehrlichen und unehr⸗ 
lichen Geſchichtsſchreibern, die doch meiſt nur Geſchichtenſchreiber waren, 
vielfach maßlos übertrieben, weckten allerwegen einen nur zu wenig berech- 
tigten nationalen Dünkel, einen engherzigen und engbrüſtigen Chauvinismus, 
der ſeine ſtärkſte Stütze in dem übermäßig wuchernden Militarismus 
fand. Deutſchlands geographiſche und politiſche Lage zwingt es, ſolange 
nun einmal die heutigen nationalen Gegenſätzlichkeiten beſtehen, dazu, durch 
einen Wall von Menſchen die Ungunſt der Natur wettzumachen: wird 
ſomit niemand die Notwendigkeit eines ſtarken, ſchlagfertigen Heeres für 
unſer Vaterland bezweifeln, ſo iſt um ſo eher die Frage nach der Zweck— 
mäßigkeit der beſtehenden militäriſchen Einrichtungen nicht etwa bloß erlaubt, 
ſondern jedem Patrioten geboten. Aber für dieſe Prüfung, ſoll ſie anders 
über öde Nörgelei oder platte Verhimmelung hinausgehen, ſind nur wenige 
kompetent, da es ungemein ſchwer iſt, die wichtigen Einzelheiten des 
gewaltigen Gebietes zu überſchauen. Im allgemeinen herrſcht bei uns ein 
Gefühl ruhiger Sicherheit. Iſt es zwar thöricht, künftige Siege aus ver⸗ 
gangenen Thaten erſchließen zu wollen, ſo darf man doch wohl mit einiger 
Wahrſcheinlichkeit darauf rechnen, daß Fähigkeiten und Begeiſterung heute 
nicht geringer ſind als in dem Decennium der letzten Kriege. 

Dieſe ſtete Fürſorge für die kriegeriſche Seite unſeres nationalen 
Lebens hatte aber zur Folge das Aufblühen des ſpecifiſchen Militaris- 
mus. Er iſt entſtanden, ein ſeltſames Miſchlingsgebilde einer Geiſtesver⸗ 
faſſung, aus dem brutal⸗zopfigen preußiſchen Junkermute, finſteren Reaktions⸗ 
gelüſten, romantiſchen Vorſtellungen von einem beſonderen gottgewollten 
Berufe der Deutſchen zum Kriegsdienſte; gepflegt iſt er von einer nur auf 
eigenen Vorteil und eigene Macht verſeſſenen Clique; und dann ſchließlich 
von Fürſten und Fürſtendienern mit einer ſtarken Doſis von überirdiſchen 
Gehorſamsverpflichtungen durchſetzt worden. Dieſer Militarismus, der 
ſklaviſche Knechtſeligkeit mit der prügelluſtigen Korporalroheit harmoniſch 
verbindet, wurde zum eigentlichen nationalen Unglück. Er erhob das durch 
die Jahrhunderte hindurch von den Umſtänden geborene und den herrſchenden 
Klaſſen ſorgſam gepflegte Unterthänigkeitsgefühl durch eine ſyſtematiſche 
Dreſſur — man denke nur an die verhängnisvollen Leiſtungen der Schulen 
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auf dieſem Gebiete — zur erſten Pflicht, aber auch zur erſten Zierde des 
Menſchen. 

Begünſtigt, man darf ſagen ermöglicht, wurde dieſe Entwicklung des 
Sklavenſinnes durch die wachſende wirtſchaftliche Verſklavung des größten 
Teiles unſeres Volkes bei dem mächtigen Emporſchießen der großkapita⸗ 
liſtiſchen Wirtſchaftsordnung. Die Anfänge des Kapitalismus in Deutſch— 
land liegen zwar vor den Jahren der großen Kriege; aber erſt durch ſie 
und nach ihnen fand er wirklich freie Bahn zu feiner überraſchen Ent: 
wicklung. 

Der Kapitalismus reißt nieder und vernichtet alles, was den Menſchen 
zum freien macht: die wirtſchaftliche Selbſtändigkeit, den Rückhalt in der 
Familie, das Gefühl der Zuſammengehörigkeit mit gleichwertigen und gleich⸗ 
ſtrebenden Volksgenoſſen. Er zwingt mit unwiderſtehlicher Gewalt die 
weiten - proletarifierten Kreiſe unſeres Volkes in ſeinen Frohndienſt; er 
macht mit ſeiner Arbeitskraft den Menſchen ſelbſt zu einer Ware, die je 
nach Bedarf von einem Markt auf den anderen geſchleudert wird, ohne daß 
ihr der beſchwerende Ballaſt eines eigenen Heims, einer eigenen Scholle 
anhangen dürfte. 

Wer aber weiß nicht, daß aus eigener Scholle, die mit dem Salz 
eigenen Schweißes befruchtet iſt, der Menſch mehr als des Leibes Nahrung 
zu ziehen pflegt? Wo fände man unter dem zagen Geſchlecht unſerer 
Fabrik⸗ und Werkſtubenarbeiter noch etwas nur, das an die erdgeborene 
Selbſtſicherheit weſtfäliſcher Oberhofleute erinnerte? Und immer mehr 
wächſt der Induſtrialismus in unſerem Vaterlande, immer weiter ſchreitet 
die beklagenswerte Verkümmerung des Mannesitolzes. 

Aber es iſt doch etwas an der alten Hegelſchen Formel: Thefis — 
Antitheſis — Syntheſis: Poſition — Negation — Negation der Negation. 
Wenn der Kapitalismus das Volk zunächſt zerfallen ließ und neben der 
kleinen Schar Nietzſcheſcher Übermenſchen den wimmelnden Haufen der 
Sklavenſinnigen ſchuf, der mit beſchränktem Unterthanenverſtand ſeinen 
Leibſpruch herunterbetet „Hunde find wir ja doch“, jo ließ er, weil er intelli- 
gente Arbeiter nötig hat, allgemach auch in dieſer Menge den Prometheus⸗ 
funken der Weiterbildung entglimmen. Denn die Intelligenz, die der Hand 
des Arbeiters die Geſchicklichkeit verleihen ſollte, gab ſeinem Geiſte zugleich 
die Waffen zum Kampfe gegen die geſellſchaftlichen Einrichtungen: Indivi⸗ 
dueller Sklavenſinn wurde verdrängt durch Klaſſenbewußtſein, das iſt 
potentieller Herrenſinn. 

So iſt der große hiſtoriſche Gegenſatz in der Gedankenwelt des deut⸗ 
ſchen Volkes gegeben: auf der einen Seite der Schachergeiſt der Profit⸗ 
macher, abgeklärt nur in ihren feinſten und freieſten Vertretern zu Nietzſche⸗ 
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ſcher Herrenmoral, ſonſt aber durchtränkt von der zweifelhaften Tinktur 
des Militarismus; auf der anderen Seite der im Klaſſenkampfe ſich regende 
und durch ihn ſich entwickelnde Freiheitsgeiſt des Proletariats. 

Aber wie ſich ſchon an der Entwicklung dieſes Gegenſatzes deutlich zeigte, 
iſt er nicht etwa abſtrakt⸗geiſtiger Natur, nicht eine Art Scheidung in Glau⸗ 
bensſachen, in denen der eine ſo, der andere anders, ganz nach Belieben 
meint ſelig werden zu können; vielmehr iſt er nur die Wiederſpiegelung 
konkret⸗greifbarer, weſentlich wirtſchaftlicher Verſchiedenheiten; Lohnarbeit 
und Kapital, Beſitzloſe und Beſitzende, Unterdrückte und Herrſchende, das 
ſind die Pole, um die ſich das alles dreht, oder richtiger geſagt, das ſind die 
tiefgründigen Fundamente, auf denen ſich die feindlichen Feſtungen erheben. 

Die trennende Kluft kann nicht mehr überbrückt werden; es giebt hier 
menſchlichem Ermeſſen nach nur ein Entweder —Oder. Die aus den wirt⸗ 
ſchaftlichen und ſozialen Verhältniſſen und aus der individuellen Konfti- 
tution zuſammenfließende geiſtige Verfaſſung läßt in den Köpfen der 
Bourgeois und aller, die mit ihr zuſammenhängen, als ihre militäriſchen, 
juriſtiſchen, künſtleriſchen, litterariſchen und ſonſtigen Vertreter, ein eigenes 
Bild von der Welt und den Vorgängen entſtehen. Im Vodergrunde 
dieſes Bildes, das Ganze beherrſchend und beſchattend, ſteht der eine Ge: 
danke: Die Welt der Bourgeoifie tft die ganze Welt und fie iſt 
die beſte aller möglichen Welten. Freilich, wer dieſen Gedanken, 
deſſen Exiſtenz ſich mit einer übermächtigen Fülle von Belegen aus dem Leben 
und der Litteratur nachweiſen läßt, als Evangelium in Herz und Hirn 
aufgenommen und ihn — bewußt oder unbewußt — zur Richtſchnur 
ſeines praktiſchen Handelns und ſeines ſittlichen Richtens gemacht hat, für 
den muß jeder, der dieſe beſte der Welten anzuzweifeln wagt, ein Ketzer, 
jeder, der gegen dieſe Ordnung der Dinge gar ſeine Hand zu erheben 
wagt, ein Verbrecher ſein. So denkt die Bourgeoiſie über die Sozial⸗ 
demokraten, und gerade entgegengeſetzt denken viele Sozialdemokraten 
über die Bourgeoiſie. Was der einen Gott iſt, iſt der anderen Teufel. 

Was jo im großen Publikum nicht als Ergebnis ſorgſamen Nachden—⸗ 
kens und als klare Vorſtellung lebt, ſondern als ein drängendes, dunkles 
Gefühl und als unbeſtimmtes Ahnen, das tritt bei den offiziellen Vertretern 
der beſtehenden Ordnung dagegen ins Bewußtſein. Die offiziellen Ver⸗ 
treter der heutigen Ordnung ſind aber die Männer, die wir unter dem 
Namen: die Regierung zuſammenfaſſen. Dazu gehören der Monarch und 
von ihm und ſeinen Miniſtern abwärts die unendlich lange Reihe der 
Offiziere und Beamten bis zum letzten Gendarm, Nachtwächter und Steuer⸗ 
einnehmer: ein Staat im Staate, eine Welt in der Welt. 

Nun muß man ſich nicht vorſtellen, daß alle dieſe vielen tauſend 
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Männer, denen es vielfach nicht an der redlichen Abſicht fehlt, dem Wohle 
der Geſamtheit zu dienen, immer mit vollem Bewußtſein an der Unter: 
drückung der arbeitenden Bevölkerung zu Gunſten der beſitzenden mithälfen. 
Nein, das gerade iſt das Bemerkenswerte und wenn man will Tragiſche, 
daß die meiſten dieſer Männer nie in ihrem ganzen Leben von dem Ge— 
danken angekränkelt werden, ſie verrichteten die Geſchäfte einer kleinen und 
immer kleiner werdenden Klaſſe, in letzter Linie die Geſchäfte Sr. Maje— 
ſtät des Profites. Ein Blick auf die Führung unſerer öffentlichen An- 
gelegenheiten lehrt aber, daß es ſich in der That ſo verhält. Das liefert 
übrigens einen trefflichen Beweis für die beachtenswerte und von Karl 
Marx ſehr ſcharf formulierte Lehre, daß die Gedanken und das durch die 
Gedanken beſtimmte Thun der Menſchen ihr eigentümliches Gepräge er⸗ 
halten von der Stellung der Perſonen im wirtſchaftlichen und ſozialen Leben. 

Eben dieſe Lehre verhindert aber auch ihre Anhänger, Menſchen für 
ihre Thaten und Reden verantwortlich im ethiſchen Sinne dieſes Wortes 
zu machen. Denn Verantwortlichkeit ſetzt Freiheit voraus, und heute würde 
man nur ein mitleidiges Achſelzucken erregen, wenn man die naive Anſicht 
vergangener Jahrhunderte über die moraliſche Freiheit des Menſchen noch 
ernſthaft vortragen wollte, die durch ihr Alter nicht richtiger geworden iſt. 

Wir haben den für unſere Unterſuchung fundamentalen Gegenſatz 
zwiſchen Lohnarbeit und Kapital in Deutſchland entwickelt, der im Sozia⸗ 
liſtengeſetz ſeinen ſchärfſten Ausdruck fand. 

1890 fiel es. Ein junger Fürſt, der die deutſche Kaiſerkrone auf ſein 
Haupt ſetzte in dem feſten Glauben, er könne welthiſtoriſche Auseinander⸗ 
ſetzungen durch ſein Eingreifen unterbrechen oder gar enden, hielt es für 
überflüſſig, die Mehrheit der politiſchen Parteien hielt es für ſchädlich. Zu 
jener Zeit fiel das Wort: „Die Sozialdemokratie überlaſſen Sie 
mir, damit werde ich allein fertig werden.“ 

Das iſt nicht gelungen. Die Sozialdemokratie iſt nicht mehr aber auch 
nicht weniger als der Ausdruck jener in der wirtſchaftlichen und ſozialen 
Entwicklung tief begründeten Klaſſengegenſätze. Sie iſt nicht durch ein Macht— 
wort entſtanden, kann füglich auch nicht durch ein ſolches abgeſchafft werden. 

Aber gerade dieſes Scheitern des menſchlich ſo ſehr begreiflichen Wun— 
ſches eines Mannes, deſſen Anſchauungen über Menſchen und Dinge in 
der Tradition wurzeln, deſſen Wunſch und Wille für ſehr viele unſerer 
Volksgenoſſen oberſtes Geſetz iſt — ſchrieb er ſelbſt doch in das güldene 
Gaſtbuch der Stadt München die Worte: suprema lex regis voluntas —, 
gerade dieſes Scheitern mußte äußerlich die Gegenſätzlichkeit verſchärfen; 
äußerlich, denn die innere Gegenſätzlichkeit verträgt keine Gradbezeichnung, 
weil ſie weſentlich iſt. 
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Nur eines geringen Anlaſſes bedurfte es, und ein Aufeinanderprallen 
erfolgte. 

Den Anlaß bot die fünfundzwanzigſte Wiederkehr des Tages von Sedan. 

Die Entwicklung unſerer Monarchie brachte es mit ſich, daß die ſonſt 
ſorgſam durch miniſterielle Verkleidungen geſchützte Perſon des Kaiſers in 
den Vordergrund trat. 

Wir können, um dieſe Entwicklung zu kennzeichnen, einen klaſſiſchen⸗ 
Zeugen, den königs⸗ und hohenzollerntreuen Guſtav Freytag, anführen, 
der ſie in ſeinem Tagebuch „Der Kronprinz und die deutſche Kaiſerkrone“ 
ahnungsvoll vorausſah; er jagt (pag. 23 ff): .. „Die Durchführung der 
Kaiſeridee bedroht das Geſchlecht der Hohenzollern mit einer Anhäufung 
derſelben Gefahren, durch welche mehr als eine erlauchte Herrenfamilie zum 
Unglück ihres Volkes an Kraft und Tüchtigkeit verloren hat. . .. Die 
Gefahren ihrer erhabenen Stellung, die Abgeſchloſſenheit vom Volke, das 
leere Schaugepränge, das Beharren in einem verhältnismäßig engen Kreiſe 
von Anſchauungen, die Beſetzung ihrer Tage mit anmutigen Nichtigkeiten, 
das alles iſt in dieſen zwei Jahrhunderten ſcharfer Arbeit für ſie (die 
Hohenzollern) wenig gefährlich geweſen. Eine gewiſſe ſpartaniſche Einfach— 
heit und Strenge hat Beamtentum, Heer und Volk in Zucht gehalten. Die 
neue Kaiſerwürde wird das ſchnell ändern. Aller Glanz der Majeſtät, die 
Staatsaktion bei vornehmen Beſuchen, die Hofämter, die Schneiderarbeit 
in Koſtüm und Dekoration werden zunehmen und, wenn ſie erſt einmal 
eingeführt ſind, immer größere Wichtigkeit beanſpruchen. Der einfache blaue 
Rock der Hohenzollern wird zuletzt nur noch als altertümliche Erinnerung 
hervorgeholt werden u. ſ. f.“ 

Guſtav Freytag war nicht der Mann, den tieferen Zuſammenhang 
der geſchichtlichen Dinge zu erfaſſen, aber hat er, der ganz in der ideologiſchen 
Auffaſſung der Hiſtorie ſtecken geblieben iſt, nicht hier eine überraſchende 
Ahnung von der äußerlichen Entwicklung des hohenzollernſchen Kaiſertums 
gehabt? 

Wilhelm II. iſt eine temperamentvolle Perſönlichkeit. Durch ſeine Ge⸗ 
burt, ſeine Erziehung und ſeine Stellung der harten Schule des täglichen 
Lebenskampfes entrückt, tritt er mit ganz anderen Vorausſetzungen an die 
Probleme der Gegenwart heran, als der Mann aus dem Volke. Die Le⸗ 
bensweiſe, zu der ihn ſeine Miſſion zwingt, die peinliche Etikette eines 
glänzenden Hofes und alle jene Regeln und verzwickten Vorſchriften, von 
denen das ahnungsloſe Unterthanengemüt ſich bei regſter Phantaſie keine 
Vorſtellung machen kann, das alles entfernt ihn vom Mitfühlen und Mit⸗ 
denken mit der Maſſe ſeiner Landeskinder. Man glaube nur nicht, daß 
das die Männer der Arbeit, die kleinen Leute vom Pult und der 
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Hobelbank, Krethi und Plethi, wenn man es ſo zu nennen beliebt, nicht 
empfinden: dafür beſitzt das Volk eine eigene ſcharfe Witterung. 

Die von Guſtav Freytag vorausgeſehenen vielen Außerlichkeiten wer⸗ 
den dem Monarchen durch die moderne Entwicklung des Hoflebens aufge— 
zwungen: der gemeine Mann aus dem Volke erkennt leider die Geſetz— 
mäßigkeit dieſes Entwicklungsganges nicht, kurzſichtig, wie er iſt, erblickt er 
darin den Ausdruck des perſönlichen Willens. So verführt ihn die gewöhnliche 
Anſchauung, die nicht nach den verborgenen Urſachen der Erſcheinung ſucht 
und ſuchen kann, der jedes Ereignis als ſelbſtändiges und für ſich zu be- 
urteilendes Ganzes und nicht als zu verſtehendes Glied einer endloſen 
Kette ſich darſtellt, zur Kritik. Das iſt immer ſo geweſen und wird nicht 
anders werden, bis eine eindringliche allgemeine Volksbildung die Vorliebe 
zu moraliſchen Urteilen in eine verſtändige Neigung zum geſchichtlichen Be— 
greifen verwandelt haben wird. Aber dieſe Wandlung muß gründlich ſein, 
mit einer Scheinbildung iſt nichts gethan. Denn gerade diejenigen, die 
heute das Privileg der Bildung beſitzen, weil ſie Reichtum und Macht für 
ſich haben, gerade ſie laſſen geſchichtliches Verſtändnis am meiſten ſchmerzlich 
vermiſſen. Ihre auf wirtſchaftlichen Gründen beruhende übermächtige 
Stellung nützen ſie aus, um ihre Neigungen als allgemeingültige ethiſche 
Regeln der Welt im Namen von Sittlichkeit und Religion aufzuzwingen 
und vergeſſen doch dabei der großen Vorſchrift jenes Mannes, den ſie als 
Gottesſohn für den Stifter eben dieſer Religion betrachtet wiſſen wollen: 
„Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet!“ 

Macht iſt Recht. Und weil Macht, wenn auch in der Form Rechtens, 
die Welt beherrſcht, deshalb haben ſich die Regierenden je und je gegen die 
Kritik der Beherrſchten durch Geſetze zu ſchützen geſucht. Den deutlichſten 
Ausdruck dafür bilden die Verſuche, Monarchen durch beſondere Beſtimmungen 
zu ſchützen: die Majeſtätsbeleidigungsparagraphen der Strafgeſetzbücher. 

Die Geſchichte dieſer ſo überaus ſeltſamen geſetzlichen Vorſchriften von 
den Zeiten römiſchen Cäſarentums mit ſeinen halb fürchterlichen, halb 
lächerlichen Auswüchſen bis auf unſere Tage lehrt, daß die häufigſten An⸗ 
wendungen immer in Zeiten fielen, in denen mächtige Gegenſätze durch 
beſondere Umſtände zu Angriffen auf die Perſonen der Herrſcher ver— 
kleinert wurden. 

So auch bei uns. 

Damit aber wird der Gegenſatz vom volkspſychologiſchen Gebiet 
auf das der Individualpſychologie hinübergetragen. Verliert er ſo 
das Intereſſe für den Geſchichtsphiloſophen, ſo wird er bedeutungsvoll für 
den Kriminaliſten, oder ſagen wir geradezu: für den Staatsanwalt. 

Die Geſchichte der Einzelheiten aus dem Jahre der Majeſtätsbelei⸗ 
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digungen in Deutſchland iſt eintönig: Fall reiht ſich an Fall, Denunziation 
an Denunziation, Urteil an Urteil. Sie aufzuzählen, reizt nicht; beſſer 
iſt, ſich an das quieta non movere zu halten. Nur ein abſchließender 
Blick verlohnt ſich wohl. 

Der Gegenſatz, aus dem die Konflikte entſtanden, iſt nicht nur 
geblieben, ſondern im Gange der Entwicklung verſchärft; das perſönliche 
Moment iſt wieder zurückgedrängt worden, nicht ohne eine Schädigung des 
monarchiſchen Gefühles im Volke. 


Es war eine Epiſode. 
e, 
Her Mlassieismus untl das Ninlringen es Marit. 


Eine Studie über zeitgenöſſiſchen Geſchmack von Oskar Panizza. 
(München.) 


W. den verſchiedenen Bewegungen unſerer modernen Litteratur gefolgt 
iſt, muß ſich ſagen, daß wir langſam und faſt unmerkbar in eine 
Strömung geraten find, die das Leben von einer tollen, mummenſchanz⸗ 
artigen, grotesken Seite auffaßt, die ſich ſo wenig um Moral kümmert, 
daß ſie ſich nicht einmal die Mühe nimmt, ſie zu bekämpfen, daß ſie das 
Leben gerade noch eines Witzes, eines Purzelbaumes wert hält, mit einem 
Worte, daß, wenn es ſo weiter geht, wir in die tollſte Romantik hinein treiben. 

Ich möchte, bevor die blauen und grünen Sturzwellen über uns zu⸗ 
ſammenſchlagen, die Gelegenheit benützen, jetzt, wo wir noch die Übergänge 
beobachten können, wo wir noch die Ausläufer des Klaſſizismus in einigen 
lebenden Exemplaren vor uns haben, die ſcheidenden Momente hervor- 
zuheben, das Zuſammenfließen der Waſſer zu beleuchten und den beiden 
Quellen, um die es ſich hier handelt, etwas auf ihre Urſprungsſtelle nach⸗ 
zugehen. 

Ich glaube, es bleibt unwiderſprochen, wenn ich ſage: Klopſtock war 
bei uns der Beginn des Pathos, der klaſſiſchen Sprache, der dithyrambiſchen 
Diktion. Es war der Verzicht auf jedes Gemüt, auf jede Heimlichkeit, jede 
Lüſternheit, jedes Gefällige und Feine, Farbe, Blume und Geruch; es war 
einfach die Pfarrersphraſe, der von der Kanzel heruntergeſchrieene Ton, der 
abſtrakte Unterricht von Schulpforta, der vom Rektor eingebläute Kate⸗ 
chismus, der hier zu Worte kam. Der gewaltige Donnerer — bewunderns— 
werter und meiſterhafter noch in ſeinen „Oden“ als in ſeinem heute kaum 
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noch genießbaren „Meſſias“ — ſchlug nicht nur die Reifröckchen und 
Lüſternheiten der Schleſier mit einem Schlag zu Boden, ſondern zündete 
bis tief hinunter im Süden, in Schwaben, wo doch ganz andere Menſchen 
wohnten und ganz andere Herzen ſchlugen. In Schubart — der, wie 
wir von Zeitgenoſſen wiſſen, die Klopſtock'ſchen Oden mit hinreißendem 
Schwung vortrug — weckte er eine ähnlich gigantiſche Art („Fürſtengruft“, 
„Der ewige Jude“); und dann kam Schiller, eine ganz gleich angelegte, 
abſtrakte Natur und kalte Oriflamme, wie der nordiſche Pathetiker, und 
ſchuf die heroiſche Theater-Sprache, den geſtrampften Kothurn, das klirrende 
und raſſelnde Pathos, das bis zum heutigen Tage die Dramatiker älteren 
Schlags nicht verlaſſen hat, Schule und Pennal unumſchränkt beherrſcht und 
in der Oriflamme zweiter Güte, Grillparzer, noch einmal die deutſchen 
Nerven um die Mitte dieſes Jahrhunderts aufzuſtacheln unternommen hat. 
Dies iſt der eigentliche Klaſſizismus, wenn wir von Klaſſizismus reden — 
Goethe iſt nie mit ihm in Berührung gekommen — und jeder junge oder 
alte Theaterdichter, der ſich anſchickt, ein ſogenanntes hiſtoriſches Drama 
mit ſchöner Sprache zu ſchreiben — heiße er nun Wildenbruch, Greif, 
Bleibtreu oder Gumppenberg — verfällt in das Klirren und Keſſel— 
raſſeln der Schiller'ſchen Jamben, wird in Wahrheit Klopſtockianer. 
Es iſt ein Jammer um dieſe Heredität! — 

Der abſolute Gegenſatz zum Klaſſizismus iſt das Variéts. Warum 
ich es gerade das Bariete nenne? — Weil es einmal ein ſpezifiſches 
Theater⸗Genre darſtellt, und weil ich gerade das Eindringen dieſes Genres 
in die ſeriöſe Kunſt auf allen Gebieten, auf dem Gebiete der Litteratur 
wie der darſtelleriſchen und bildenden Kunſt, hier beſonders zu beleuchten 
gedenke. Was iſt das Variete? Ich laſſe mich abſichtlich hier auf keine 
etymologiſchen Unterſuchungen ein. Jeder weiß, daß die alten Programm: 
Zetteln der Pariſer Singſpiel-Hallen an der Spitze die Worte: „Theätre 
des Varietees“ trugen, und jeder weiß, was ich meine, wenn ich heute 
vom Genre des Varieté ſpreche. Was iſt aber das Variétéö? Das 
Variété iſt die abſolute Charakterloſigkeit in der Kunſt. So würde es 
der bezeichnen, der vom Standpunkte der Moral es zu begreifen verſuchte. 
Für ſich betrachtet iſt es die abſolute Naivität in der Anwendung der 
Kunſtmittel; es iſt die unverblümteſte, weil gar nicht überdachte, Verwen⸗ 
dung von Schminke und Puder, von Lippenrot und Wimperſchwarz, von 
Bauſchröckchen und Trikots — ich rede bildlich — in der Kunſt, und die 
hellſte Freude, der kindlichſte Enthuſiasmus und das reinſte Entzücken über 
den Erfolg — komme er, woher er wolle. Das iſt Variete. 

Ich will hier gar keine neue Kunſtgattung einführen — ich meine 
den Begriff einer ſolchen — und gebe gleich hier von vornherein gerne 
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zu, daß das Genre des decadent vielfach das Variete berührt. Ich gebe 
aber folgendes zu bedenken: Das décadent iſt viel jünger und hat ſich 
faſt nur in der Lyrik und Novelliſtik gezeigt. Das Variéts dagegen be- 
herrſcht uns mindeſtens ſeit einem Vierteljahrhundert. Was ich aber be— 
ſonders hier im Auge habe, das iſt die enorme Publizität und Popularität, 
die das Variétb von der Bühne aus genommen hat, von wo aus es auf 
uns alle gewirkt hat — was ſage ich? — auf alle Sparten der Geſell⸗ 
ſchaft eingedrungen iſt — was ſage ich? — ſogar unſere Ankläger und 
Verfolger bis zum letzten Staatsanwaltſubſtituten und Unterrichter bis ins 
Mark hinein getroffen hat, alles durchwühlt und durchſeucht hat. 

Woher kommt das Variéts? Ich will hier den Leſer nicht mit er⸗ 
müdenden litterar⸗- und theatergeſchichtlichen Reminiscenzen plagen — in 
einer Sache, die ſich nicht ſo klipp und klar entſcheiden läßt. Ein Faden 
führt hinüber zum engliſchen Clown, und dieſer geht zurück auf die „Eng— 
liſchen Komödianten“, die Ende des ſechzehnten Jahrhunderts über die 
Niederlande bei uns eindrangen (der norddeutſche „Pickelhering“ gehört 
ebenſo wie der neapolitaniſche Policinello, oder der ſüddeutſche „Kaſperl“ 
und „Hanswurſt“, oder die jüngere „Staberl“-Figur, als reine Spaßmacher, 
nicht hierher). Mit dem engliſchen Clown fteht in Verbindung die eng- 
liſche Pantomime und ihre rückſichtsloſe Anwendung von Grauſigkeiten und 
Groteskheiten. Aber, wie geſagt, nur ein Faden führt hinüber zum Clown; 
denn der Clown iſt ebenſo wie feine genannten europäiſchen Brüder viel- 
fach bloßer Spaßmacher. Das Variété iſt aber weit entfernt von jedem 
billigen Spaß. Es iſt weit eher das Gegenteil. Das Variets ſetzt ſich 
meiſt auf eine ſeriöſe Kunſtform auf, oder tritt mit dem Anſchein und dem 
Anſpruch einer älteren, anerkannten Kunſtgattung, deren Kleider es borgt, 
an die Rampe, um dann durch eine kecke saltimbanque, eine Grimaſſe oder 
erotiſche Volte den Feierlich⸗Geſtimmten, den Philiſter, zu überrafhen, zu 
übertölpeln, und ſo Aufmerkſamkeit und Beifall à tout prix ſich zuzuwenden, 
wobei die alte, die mißbrauchte Kunſtform in Trümmer geht. Es iſt alſo 
ein ganz raffiniertes — wenn es mit Abſicht geſchähe! —, in jedem Falle 
den brav’ homme tief verletzendes, zerſtörend wirkendes Verfahren, wel⸗ 
ches die zweite Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts erzeugt hat, und weit 
entfernt von der harmloſen Spaßmacherei früherer Zeiten iſt. 

Ich will aber noch einen zweiten Faden in die Vergangenheit zu 
ziehen verſuchen. Er führt uns hinüber zu Alfred de Muſſet und zu Heine: 


„Himmliſch war's, wenn ich bezwang 
Meine jündige Begier. 

Aber, wenn mir's nicht gelang, 
Hatt' ich doch ein groß' Pläſir.“ 


Der Klaſſizismus und das Eindringen des Varieté. 1255 


Dieſe Verſe enthalten nicht nur ein Beiſpiel, ſondern die ganze Tendenz 
der Varisté-Form. Die ganze Lehre der chriſtlichen Askeſe wird hier ad 
absurdum geführt; aber in den erſten zwei Zeilen wird ſie aufgeſtellt und 
als wertvoll geprieſen; der Philiſter horcht auf und findet ſich beim Weiter: 
leſen gründlich düpiert. Hier glaube ich die Wurzel des Variété zu em⸗ 
pfinden. Deutlicher wird es uns das folgende Citat zeigen: 

„Da droben auf jenem Berge, 
Da ſteht ein ſchönes Schloß, 

Da wohnen drei ſchöne Fräulein, 
Von denen ich Liebe genoß. 


Sonnabend küßte mich Jette, 
Und Sonntag die Julia, 

Und Montag die Kunigunde, 
Die hat mich erdrückt beinah'.“ 


Hier wird das alte, vielfach variierte Volkslied: 


„Da droben auf jenem Berge, 

Da ſteht ein goldnes Haus, 

Da ſchaun wohl alle Frühmorgen, 

Drei ſchöne Jungfrauen heraus. 


und ebenſo das feierlich geſtimmte Goethe'ſche: 

„Da droben auf jenem Berge, 

Da ſteh' ich tauſendmal, 

An meinem Stab gebogen, 

Und ſchoue hinab ins Thall. 4 
ganz naiv eingeführt, um ſofort eine faſt bordellmäßige, ſtark erotiſche 
Wendung zu erhalten. Es iſt aber vom Dichter gar nicht frivol gemeint, 
ſondern ganz naiv, in voller poetiſcher Friſche hingeſtellt. Es wirkt nur 
frivol auf den Philiſter, und in dem Moment, in dem er es lieſt, geht für 
ihn die naive Kunſtform des alten Volksliedes in Trümmer. Hier finde 
ich nun das Charakteriſtikum des Variete. Ich weiß nicht, ob es mir ge⸗ 
lungen iſt, den Leſer zu überzeugen. 

Ich glaube gern, daß Uhland und beſonders Mörike, wie die ganze 
ſchwäbiſche Dichterſchule, in Heine ihren Todfeind haßten, und ihm, dem 
Berühmteren, die Aufnahme ſeines Porträts in ein Heft einer damaligen 
Revue verweigerten. Er hat ihnen die Baſis ihrer Dichter-Exiſtenz zer⸗ 
ſtört. Mit der Wirkung des Volksliedes, welches beſonders Mörike mit 
ſolcher Meiſterſchaft handhabte, war es nach 1830 in Deutſchland vorbei. 
Das ging noch in der Schule und auf Gymnaſien, wo Uhland einzig 
ſeine ſtaatlich gezüchteten Auflagen errungen hat, aber im Salon herrſchte 
Heine unbeſchränkt. Goethe hätte ihn ebenfalls mit ſeinem Haß beehrt, 
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wenn er ihn beſſer gekannt hätte. Daß der junge Düſſeldorfer ihn als 
Lyriker für den Reſt des Jahrhunderts abthun würde, dieſe Ahnung blieb 
dem Achtzigjährigen erſpart. Ich glaube gern, daß Gödeke — Gott hab' 
ihn ſelig, dieſen Philiſter! — von Heines Lyrik nur per „Proſtitutions⸗ 
Poeſie“ ſprach. Dieſe Univerſitäts⸗Profeſſoren meinen nämlich, die Kunſt 
ſei dazu da, damit ſie Fußnoten ſchreiben und „Grundriſſe“ anfertigen 
können, um ſich dann nach ſauer vollbrachter Lebensarbeit mit verklärter 
Miene und mit dem Zähringer Orden geſchmückt in den Sarg zu legen. 
— Ich glaube ſchließlich gern, daß noch in unſeren Tagen Stöcker und 
Treitſchke den toten Heine als „Judenjungen“ mit kräftig germaniſcher 
Fauſt abzubeuteln ſuchten, denn ſie wußten wohl, daß dieſer feine Artiſt 
und internationale Variété⸗Künſtler auch ihnen die Baſis für ihr groß⸗ 
deutſches Maulheldentum entzogen hatte. Das Publikum kümmert ſich 
wenig um ſolche Zornesausbrüche. Es wählt ſich ſeine Lieblinge nach 
eigenem Ermeſſen. Und es wählt diejenigen, die ihm gefallen. Mit der 
Kunſt und mit der Lyrik geht es wie mit der Mode und der Krinoline. 
Die Pfarrer mochten noch ſo ſehr über dieſen „Teufelskäfig“ ſchimpfen, er 
umſchloß fie alle, und fuhr fort, fie zu umſchließen, bis die letzte Fabrik— 
arbeiterin außer ihrem einzigen Rock eine Krinoline trug. Und als ſie 
nicht mehr gefiel, kam die robe collante. In der Kunſt wie in der Mode 
entſcheidet nicht, was ſich ſchickt, ſondern was gefällt. 

Doch ich komme ab. Ich wollte nur einen Faden herüberziehen von 
Heine zu dem uns heute alle beherrſchenden Genre des Varieté. Ich muß 
nun zu dieſem Genre und ſeiner Entſtehung in unſeren Tagen ſelbſt 
kommen. Denn das Variete iſt keine Kunſtform, keine Kunſtpoeſie, die wir 
aus den Händen des ſeriöſen Künſtlers, des Dichters oder des Gelehrten 
bekommen hatten, ſondern iſt Volkspoeſie, die wir aus den Händen des 
Groteskkomikers, der Chanteuſe (oder, wie man auch ſagt: Chanſonnette — das 
Lied für die Dame gebraucht), des Buffo, des Muſical-Clown, kurz, aus 
den niedrigſten Spielhallen bekommen und ſpiritualiſiert haben. 

Es war, ich erinnere mich noch heute — es mögen an die zwanzig 
Jahre her ſein —, als ich als blutjunger Menſch in einer größeren Reſidenz⸗ 
ſtadt zum erſten Mal das ſoeben eröffnete — es hieß zufällig auch ſo: — 
Va riété-Theater betrat. Die Bühne war im Freien aufgeſtellt, ein ein- 
facher, improviſierter Holzbau, mitten unter prächtigen Baumgruppen, und 
es war ein milder, lauer Sommerabend. Das Orcheſter begann ein 
ſtimmungsvolles Vorſpiel, und der Vorhang ging in Höhe. An die Rampe 
trat ein hübſches, junges, engliſches Mädchen im weißen, halblangen Muſſelin⸗ 
kleid und ausgeſchnittener Taille. Reiche Goldlocken fielen über die Schulter. 
Es war eines jener Geſichtchen, die halb ſchmollen, halb neckiſch ſein können, 
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wo aber die Jugend die Knoſpe der Liebe noch nicht hat aufbrechen laſſen. 
Ein Sonnenglanz und ein Kinderglück! Ich glaubte, ſie werde „Die letzte 
Roſe“ oder etwas ähnliches ſingen. Und die Stimmung war die wie etwa 
beim Vortrag eines Mendelsſohn'ſchen „Liedes ohne Worte“. Sie aber 
ſang plötzlich: 

„Ich bin ſo kitzlig, 

ich bin ſo kitzlig, 


ha ha — ha ha! 
ha ha — ha ha! 

Ich war noch niemals ſo kitzlig wie heu — ta, 
ha ha — ha ha! 


dabei zitterte fie und ſtrampfte mit den Beinen, als wäre ſie plötzlich von 
der Neſſelſucht befallen und ihr hübſches Geſichtchen verzog ſich zu ſauer— 
ſüßen Grimaſſen und Verzerrungen; dann fügte ſie während eines ſtür— 
miſchen Orcheſterſpiels raſch einen ſogenannten horn-pipe (engliſchen Ma⸗ 
troſentanz) an, ſtampfte am Schluß mit unerwarteter Wucht am Boden 
und zeigte mit einem ſchnellen Ruck unter der aufgehobenen Muſſelin-Hülle 
ein ſchlankes, mit prachtvollen himmelblauen Trikots bekleidetes Bein. Dann 
trat fie zurück, und im Nu hatte ihr Geſicht wieder den kalten, eiſigen Aus: 
druck der unberührten Unſchuld, des ſchlichten Kinderglücks angenommen. 
Und ſoviel Vorwurf lag jetzt in dem ſüßen Kinderauge, als wollte ſie ſagen: 
Glauben Sie mir, dieſe hellblauen Trikos tragen alle jungen Mädchen in. 
England ſchon in der Schule, es iſt gute Halbſeide, und ſie ſind ganz neu; 
Sie werden es mir wohl glauben, wenn es ein fünfzehnjähriges Mädchen 
Ihnen ſagt; ſie ſind eben ganz neu und jucken furchtbar; es iſt der einzige 
Grund, und hier allein liegt die Quelle meines Liedes; denken Sie ja nicht 
ſchlecht von mir, es kommt jetzt gleich der zweite Vers. — Es kam der 
zweite Vers, irgend ein engliſcher song, ich habe vergeſſen, welcher, und 
dann wieder der ſtachliche, obſcöne Refrain mit grauſamen Hüftenbewegungen: 
„Ich bin fo kitzlig — ha ha, ha hal ..... und an einer Stelle, ich ver⸗ 
geſſe an welcher, durchbrach ſie ſelbſt dieſe Kunſtform eines lodderhaften 
Refrains, ſprang ganz vor an die Rampe und ſchrie mit dem Ausdruck 
des entſetzlichen Kinderſchmerzes halb im Recitativ: „Ich bin heute wirklich 
jo kitzlig und mir iſt ſo mollig!“ . . ... dabei ſchaute ſie wieder mit dem tief⸗ 
vorwurfsvollen Blick unter die Zuſchauer, ſpreitete die Arme weit aus: 
einander wie zum Gebet, bückte ſich tief vor, ſo daß die leuchtenden Kugeln 
ihrer Brüſte ſich weit den Gäſten offenbarten und heftete endlich ihren Blick 
auf den blonden, jungen erſten Geiger, deſſen Wange eine flammende Röte 
Aberſcheß . n 

Ich war damals noch jung und konnte nicht ſcharf beobachten. Aber 
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ich ſah, daß dieſer und jener, und der da und jener dort unter den Gäſten 
ſich umwandten und in einem trüben Glas Bier ihre Verlegenheit und 
ihre Scham verbargen, während ein Hexenſchuß von Gruſeln ihnen durch 
das Rückenmark ſtob. In meiner Seele aber ward damals der kleine 
Lutheriſche Katechismus in tauſend Fetzen zerriſſen, und keine Macht der 
Welt hat ihn ſeit der Zeit wieder zuſammenflicken können. — 

Das war damals Variété, und dieſer uns allen heut ganz geläufige 
Empfindungs⸗Kontraſt iſt es, den ich als Kunſt-Genre unter dieſem Titel 
präciſieren möchte. Was war geſchehen? Wieder war, wie bei Heine, 
eine althergebrachte, uns geläufige äſthetiſche Form dazu benützt worden, 
um eine neue, freche Blüte darauf zu okulieren, und dieſer vom Thäter 
naiv unternommene Prozeß wirkte beim Beſchauer deſtruktiv in ſeinem bis 
dahin fromm gehegten Empfinden. Das engelgleiche, ſüße Mädchenantlitz 
hatte in uns fromme, ſentimentale Empfindungen geweckt, als plötzlich 
bordellhafte Bewegungen in unſer Herz brachen, und das junge Ding mit 
ihrem „Ich bin ſo kitzlig! — ha ha, ha ha! —“ uns nicht einmal Zeit 
zur Entrüſtung ließ, ſondern uns ſofort weiterpeitſchte und überzeugte, daß 
es nur auf unſere Nerven abgeſehen ſei und wir abſolut keinen Grund 
hätten, ihr perſönlich böſe zu ſein. — Ich weiß nicht, ob es mir diesmal 
beim Leſer gelungen iſt — aber für mich iſt das: Variété. 

Woher kam nun dieſe neue Empfindungs-Qualität? Dieſer äſthetiſche 
Prozeß, der von einem naiven Zerſtörer unternommen wird in der Abſicht, 
oder doch mit dem Reſultat, daß dem Philiſter das Herz bricht? Ein 
deutſches Mädchen hätte das damals gar nicht ſingen können. Im Jahre 
1870 gab es in ganz Deutſchland nicht ein einziges Mädchen, welches dieſen 
naiven Prozeß in ihrem künſtleriſchen Innern durchgemacht hätte, um der⸗ 
gleichen auf die Bühne zu bringen. Ich rede hier nicht von den alten 
ſüddeutſchen Singſpielhallen mit ihren humoriſtiſchen Couplets, nicht von 
den Guſchelbauriaden in Wien oder von den Tyroler Sängerinnen, die 
mit fauſtdicken Waden und dem am Rockende gefalbelten Kleid ſich auf die 
Bühne protzten und im tiefſten Gutturalton uns verſicherten: 

„Du biſcht mei liabs Tyrol! 

du biſcht mei Vaterland, 

das iſch mir wohlbekannt ... 1 
oder Wunder was für Lieblichkeiten vom „Grüaberl im Kinn“ zu erzählen 
wußten. Ich rede von Variete, Das gab es damals in Deutſchland nicht. 
In England gab es das aber nicht nur, ſondern dort wurde bereits für den 
Export gearbeitet, wie die kitzlige Miß, die bereits deutſche Lieder lernte, 
bewies. Als das neue Genre bei uns zum erſtenmal bekannt wurde, er⸗ 
klärten ernſthafte Leute, daß wir unmittelbar vor dem Weltuntergang ſtünden; 
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denn wenn dieſe Kunſtrichtung ſich einbürgere, ſo könne es nur mit dem 
gleichzeitigen Untergang alles „Edlen, Wahren und Guten“ einhergehen; 
das werde aber Gott doch nicht zulaſſen. Und damals in jener Vorſtellung, 
als die Miß in den himmelblauen Trikots geendet hatte, drehte ſich ein 
Herr in meiner Nachbarſchaft um, überblickte den Zuſchauerraum und ſagte 
laut zu ſeinem Freunde: Eine anſtändige Dame hätte ſofort, nachdem die 
Engländerin begonnen, aufſtehen und den Garten verlaſſen müſſen, wenn 
ſie nicht ſelbſt hinſichtlich ihrer Moral in einem falſchen Licht erſcheinen 
wollte. — Heute, wiſſen wir, iſt das Variété, das ſpecifiſche Genre 
des Variete, — nicht nur das Singſpiel-Hallen-Theater im allgemeinen — 
der beliebteſte und geſuchteſte Kunſtgenuß geworden für die beſten Geſell— 
ſchaftsklaſſen in allen größeren Städten und die einzige wirklich ernſthafte 
Konkurrenz für die großen Theater-Unternehmungen. 

Wie aber kommt England, dieſes ſpröde und ſittenſtrenge Land voll 
Nebel und Grundſätze, dazu, ein Kunſtgenre bei ſich zu pflegen — mit großem 
Aufwand, unter der feinſten Bevölkerung, unter Zuhilfenahme von Halbſeide 
und Muſſelin und Verwendung des feinſten Menſchenmaterials — das 
ihren puritaniſchen Anſchauungen, ihren Milton und Bunyan, direkt ins 
Geſicht ſchlagen muß? — 

England war für uns immer das Land der Überraſchungen, der Grau— 
ſigkeiten, des Geſpenſterhaften und Grotesken. In ſeiner inſulären Lage und 
jahrhundertelangen Abgeſchloſſenheit hatte es Zeit, die tiefſten Regungen 
der Volksſeele zu leibhaftiger Anſchauung auszubilden. Nirgends hat der 
second sight, das „zweite Geſicht“, ſo tiefe Wurzel geſchlagen. Der 
Clown, dieſer angegipſte Menſch, dieſes bleiche Geſpenſt, iſt eigentlich der 
Menſch gewordene second sight, der leibhaftige Tod; man glaubt an ihn, 
an das Erſcheinen des Geſpenſtes, und ſtellt es perſonifiziert mitten in den 
Cirkus, damit die geängſtigte Menſchheit ſich einmal gründlich auslachen 
kann und ſich ſo vom Druck befreit. Das iſt echt engliſche Praxis. Der 
engliſche Clown, der Ende des ſechzehnten Jahrhunderts mit den „Engliſchen 
Komödianten“ zu uns herüber kam, muß doch ſchon damals ein aparter, 
von ſeinen feſtländiſchen Brüdern und Spaßmachern ganz verſchiedener 
Geſelle geweſen ſein, ſonſt hätte er nicht das große Aufſehen machen können; 
alle Berichte aus damaliger Zeit find aber voll von erſtaunenden Aus— 
ſprüchen über die totenbleichen, angegipſten Menſchen, die ſich bei den eng- 
liſchen Truppen finden. Dieſer Clown, ein gutmütiger Spaßmacher, der 
ſich mit Gips anſchmiert und den „Geiſt“ darſtellt, um das Publikum nach 
dem erſten Grauſen, ſei es durch Augenzwinkern, ſei es durch feiges 
Davonlaufen, ſobald ſich auf der Bühne für ihn eine Gefahr ergiebt, zu 
einem Ausbruch frenetiſcher Heiterkeit zu veranlaſſen, iſt doch eigentlich ſchon 
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ein köſtliches Stück Variété. Er ſtellt den Tod dar und zerſtört im nächſten 
Augenblick durch ſein allzumenſchliches Benehmen den ganzen Eindruck dieſer 
abſtrakten Perſönlichkeit in der vor Lachen erſchütterten Menſchenbruſt. 
Aber die Pantomime — eine nur in England und Amerika gepflegte Kunſt⸗ 
gattung — iſt eigentlich nichts anderes als eine Fortſetzung der Clowns⸗ 
Späße und bezweckt nichts anderes, als um Weihnachten und Neujahr, 
die Zeit der kürzeſten Tage, wo Geſpenſter eine Prädilektions-Gelegenheit 
zum Erſcheinen haben (ſiehe Dickens, Christmas-Carols), den Kindern die 
Geſpenſterfurcht durch Lächerlichmachung und groteske Vorführungen der Ge⸗ 
ſpenſter ſelbſt auszutreiben. — 

Es kommt aber noch etwas hinzu: In England, einem Lande, wo das 
ſogenannte „ewig Wahre, Gute und Edle“ nicht nur wie in Deutſchland 
abſtrakte Begriffe ſind, die jeder aus der Weſtentaſche zieht, wenn er ſie 
gerade braucht, ohne daß ſie einem 'was koſten, ſondern wo, wie Johannes 
Scherr einmal ſagt, honesty, respectability and sincerity eine fürchter⸗ 
liche Trias der Sittlichkeit bilden, feuerſpeiend und verderbenbringend für 
jeden, der ſich ihnen in der Offentlichkeit nicht unterwirft — ſiehe das 
Autodafé, welches an Byron verübt wurde — in einem ſolchen Lande 
muß es, beſonders dann, wenn deſſen Bevölkerung mit einem Übermaß 
von grauſamen und barhariſchen Inſtinkten geſättigt iſt, eine Inſtitution 
geben, wo alles das nachgeholt und ausgelebt wird, was der Panzer der 
Sittlichkeit in der Bruſt verſchloſſen hielt. Dazu dienen nur die Klubs, die 
Pantomimes, die Cirkuſſe, die Hähnenkämpfe, die Wettrennen, die athleti⸗ 
tiſchen Vorſtellungen, die Muſic⸗Halls, die Eccentric⸗-Theatres, Punch und 
feine Familie, der nicht nur als Witzblatt, ſondern auch als Kaſperl-Theater 
in vielen Hunderten von Miniatur-Bühnen jahraus jahrein durch London 
zieht und bei Jung und Alt in den Häuſern Privatvorſtellungen giebt. 
Man braucht nur einen Blick in die Bücher des berühmten Karikaturiſten 
Cruikſhank zu werfen, um zu ſehen, wie reich das engliſche Gemüt mit 
Witz, Fun und grauſamen Späßen überladen iſt. Hier iſt nun Gelegen⸗ 
heit ſich auszutoben, hier darf ſich Jugendluſt und kecker Witz gebärden, 
hier wird jene überflüſſige Moral zerſtört, wie ſie durch endloſes Hymnen⸗ 
Singen und Anrufen von „Tſchieſus Kraiſt“ (Jeſus Chriſt) die geſunde 
Menſchennatur vergiftet hat; hier wird nichts geſchont, weder Göttliches 
noch Menſchliches, weder Regierung noch Monarch, weder Heiliges noch 
Profanes; alles wird mit dem geſündeſten Naturſinn, mit der urſprüng⸗ 
lichſten Naivität und unter Ausbrüchen von Heiterkeit auf Menſchliches, 
auf Allzumenſchliches zurückgeführt. Ja, die Heuchelei ſelbſt, von der man 
ſich eben erholt, von der man ſich eben gerettet hat, wird, wie der ge= 
ſpenſtige Tod durch den Clown, perſifliert auf die Bühne gebracht, überall 
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herumgezeigt, darf ihr Sprüchlein ſagen und wird applaudiert. Hier finden 
wir nun merry old England, und hier iſt die Quelle für das Variete: 
Genre, jenes Genres des naiven Zerſtörens durch die Kunſt, welches Anfang 
der ſiebziger Jahre — ach! in ſo großer Verdünnung — nach Deutſchland 
hinüberkam und dort als gold-blonde Miß mit himmelblauen Trikots fang: 
„Ich bin ſo kitzlig! — ha ha, ha ha!“ — 

Noch ein Wort über Amerika. Amerika hat kein Mittelalter, es hat 
keine Tradition, es hat keinen Shakeſpeare. Es iſt ein Goldgräberland 
mit einer Goldgräberbevölkerung und Goldgräber-Grauſamkeiten und 
⸗Inſtinkten. Was bleibt einem ſolchen Land im Hinblick auf die Kunſt 
übrig? Der Vogel, der kein eignes Lied hat, macht wenigſtens die Lieder 
der anderen nach und verhunzt ſie. Das that Amerika. Es übernahm 
die Rolle der Spottdroſſel. Die berühmteſte amerikaniſche Schauſpieler⸗ 
truppe, die ich während meines Aufenthaltes in England kennen lernte, 
verdankte ihren großen Ruf einem Kerl — der den engliſchen Schau— 
ſpieler Irving imitierte. Und dieſer Kerl war der star der Geſellſchaft. 
Irving hatte ſchon ſeit einigen Jahren auf amerikaniſchen Tournées den 
Yankees die beſten Dramen Shakeſpeares in muſterhafter Darſtellung 
vorgeführt. Das reizte nun die ſpottſüchtigen Leute. Und ſie ſtellten nun 
irgend eine Handlung zuſammen, in der Hamlet, Richard III. und Macbeth 
in den tollſten Situationen verwendet wurden, und als — Irving auftraten. 
Hamlet trat als Irving auf! Es war eine Geſchichte zum Totlachen. — 
Merkt der Leſer nicht hier ſchon den Geruch des Bariete! — Es war 
keine Satire; beileibe nicht! es war regelrechter kun, Spaß. 

Aber das Spottdroſſeln kann eine feine Kunſt werden, und ſeine zer⸗ 
ſtörende Kraft iſt für das geſamte geſellſchaftliche und öffentliche Leben 
von unnennbarer Wichtigkeit. Hier eine echtamerikaniſche Scene, die ich 
ebenfalls in London beobachtete: In einer Sing-Spielhalle zweiten oder 
dritten Ranges erhebt ſich der Vorhang. Wir erblicken eine Gerichtsſcene. 
Alles in ſeriöſer, düſterer Spannung. Das neugierige, aus konfiszierten Gal⸗ 
genvögeln beſtehende Publikum hat ſich auf der einen Seite hinter einer 
Barriere bereits eingefunden. Der Angeklagte, ein ziemlich lumpiger Kerl, 
wird, von Püffen und Stößen des policeman traktiert — get along! — 
hereingeführt. Jetzt erſcheint auch die jury, impaſſibel und im ſtrengſten 
Stil, dreiköpfig, tief in Talare, Krauſen und Perücken verſenkt. Der 
Vorſitzende beginnt, in einem Tone: man glaubt die Schrecken eines ägyp- 
tiſchen Totengerichts ſich eröffnen zu ſehen: „Sie ſind wegen ſchweren 
Bankraubs angeklagt!?“ — Angeklagter: „Yes Sir! Tm so poor!“ (Ja, — 
ich bin ſo arm.) — (Fürchterliche Grimaſſe des Richters.) — Vorſitzender: 
„Sie haben ſich gegen göttliche und menſchliche Geſetze ſchwer verſündigt!“ — 
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Angeklagter (beginnt zu zittern und zu wimmern): „Um so poor!“ — 
Vorſitzender: „Haben Sie die That allein begangen?“ — Angeklagter 
(fängt zu weinen an; der policeman haut ihm mit dem Gummiſchlauch 
über den Kopf und bringt ihn zur Beſinnung): „Les Sir! Ganz allein. 
Im so poor.“ — (Die jury knirſcht mit den Zähnen und läßt ein tiefes 
Grunzen hören, welches vom Publikum mit beifälliger Entrüſtung aufge⸗ 
nommen wird.) Vorſitzender: „Wie ging die Sache zu? Wo waren Sie 
am vorhergehenden Abend? Wo haben Sie ſich herumgetrieben? Erzählen 
Sie!“ — Angeklagter (noch immer zitternd): „Well — ich war bei meinem 
Freund Jones zum Abendeſſen . . . .“ — Vorſitzender (wird aufmerkſam): 
„What for a Jones was he?“ (Was für ein Jones war das?) — Ange— 
klagter (fühlt ſich etwas beſſer): „Well — es war ein gewiſſer William 
Jones.“ — Vorſitzender (immer aufmerkſamer, ſtützt die eine Hand auf, 
als wolle er ſich erheben): „What for a William Jones was he?“ (Was 
war das für ein William Jones?) — Jones iſt der häufigſte Name in 
England und der Vorname „Wilhelm“ daher noch gar keine nähere Be— 
ſtimmung.) — Angeklagter (fühlt ſich immer beſſer): „Well — it was the 
fisherman William Jones.“ (Es war der Fiſcher William Jones.) 
— Vorſitzender (mit immer hellerem Geſicht, ſchiebt die Akten von fi): 
S ge Fisherman William Jones? — — Wat for a fisherman 
William Jones?“ — — Angeklagter (immer erwartungsvoller): „Well 
— he lives in the Nightingale-Street Number so and so. ..“ 
(Er lebt in der Nachtigallſtraße Nummer jo und ſoviel .. ... ) — 
Vorſitzender (mit überwältigtem Gefühl, erhebt ſichh: „Well — that's 
my best friend!“ (Das iſt mein beſter Freund.) — (Man muß wiſſen, 
daß das Freundſchaftsverhältnis in England zwiſchen Männern ein viel 
ſtärkeres, verpflichtenderes iſt, als in Deutſchland.) — Angeklagter (wie 
umgewandelt): „Oh, is he?“ (In der That?) — Vorſitzender (verklärt, 
verläßt den Richterſtuhl, geht auf den Angeklagten zu): „Oh, I am so 
glad to meet you!“ (Ich bin entzückt, Sie zu ſehen.) — Angeklagter 
(beginnt, die Situation zu überſehen, ſeine Stimme wird feſter): „..... oh 
you are very kind..... “ (Sie find außerordentlich liebenswürdig.) 
— Vorſitzender (ganz bürgerlich): „Oh, look here, have you had 
dinner this day?“ (Was ich fragen wollte: Haben Sie ſchon Mittag 
gegeſſen?) — Angeklagter: „Not for a halfpenny!“ (Nicht 'ne Faſer!) 
— Vorſitzender (lachend): „Well, come along, have a drink!“ (Alſo 
vorwärts, kaufen wir uns 'n Schoppen.) — (Beide verlaſſen einge⸗ 
henkelten Arms die Bühne.) Das Gerichtspublikum fängt zu grunzen und 
zu randalen an. Der policeman ſchwingt jetzt ſeinen Gummiſchlauch 
gegen dieſes und haut Köpfe und Buckel windelweich. Die beiden anderen 
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Richter verlaſſen mit eingezogenen Köpfen, die Akten unter dem Arm, 
den Saal. 

Man ſieht, eine feine Perſiflage auf das engliſche Gerichtsweſen und 
die unerlaubten Einflüſſe der Freundſchaft. Und man könnte faſt an eine 
reine Satire glauben, aber es kommt etwas hinzu, was der ganzen Scene 
einen anderen Charakter giebt, und das iſt, daß alle Mitſpielenden als 
Pſeudo⸗Neger, als angemalte Schwarze, auftreten, was dem Ganzen einen 
äußerſt komiſchen, die ſatiriſche Tendenz faſt verwiſchenden Charakter giebt, 
und den von Haus aus doch ſo ernſten Vorgang faſt in die Sphäre des 
Variété hebt. 

Doch ich muß hier zunächſt etwas über das „Nigger“-Element ſagen; 
über den Einfluß, den der Neger von Amerika aus über England ganz 
leiſe und unſichtbar durch das Variété und das Groteskkomiſche auf unſere 
Kunſt genommen hat. Ein doktrinärer Äfthetifer wird hier vielleicht ver⸗ 
wundert den Kopf ſchütteln. Er würde aber nicht mehr den Kopf 
ſchütteln, wenn er einmal in London geweſen wäre und hätte dort 
geſehen, wie der beſte Männerchor, den dieſe City beſitzt, ſich jeden Abend 
im feinſten Stadtteil, in Piccadilly, unter dem Namen der Moore and 
Burgess Minstrels ungefähr zweihundert Mann ſtark als angeſtrichene 
Schwarze, als Pſeudo-Neger, unter großem Zulauf produziert. Warum, wird 
der Leſer fragen, ſtreichen die Leute ſich an? Warum ſingen ſie nicht in 
ihrer natürlichen Hautfarbe? Zumal es ſich hier gar nicht um excentriſche 
Vorführungen, ſondern um den Vortrag von teils ernſten, teils fröhlichen 
Liedern handelt? — 

Alles das kommt von Amerika herüber. Der Neger beſitzt nämlich 
eine außerordentlich feine muſikaliſche Begabung. Und nicht nur das, er 
hat auch ein außerordentliches imitatoriſches Talent. Es giebt kaum etwas, 
was der Neger hört und nicht ſofort nachzuahmen verſuchte. Aber mit der 
Einſchränkung: daß er Allem eine perſönliche, ins Komiſche getriebene Note 
aufdrückt. Er iſt die wirkliche Spottdroſſel unter den Menſchen. Man 
kann aber ſeinem Liede nicht böſe fein; fo erheiternde und ſchelmiſch-liebens⸗ 
würdige Züge weiß er ſeinem little song zu geben, obwohl er eigentlich 
dabei das Original-Lied zerſtört und deſſen rein-poetiſche Wirkung aufhebt. 
Er iſt alſo ſozuſagen das perſonifizierte Variété⸗Genre. Geradezu phäno- 
menal muß des Negers Begabung für das Rhythmiſche genannt werden. 
Ich habe niemals eine derartige ins Gehör fallende, den Menſchen zum Mit⸗ 
tanzen und Mitſingen geradezu zwingende Wirkung verſpürt, als bei einer Pro⸗ 
duktion von etwa einem bis zwei Dutzend Neger auf offener Straße in Lon⸗ 
don abends bei Fackelbeleuchtung unter diskreter Begleitung von Caſtagnet⸗ 
ten und Tſchinellen. Die Negertänze ſind ja in der ganzen Welt bekannt. 
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Was ergiebt ſich nun aus dem allen? Daß die niggers in Amerika 
die beliebteſten music-hall-singers geworden find und ohne ihre aus den 
ſchärfſten Farben⸗Kontraſten beſtehende Silhouette wirklicher fun und Spaß 
auf der Singſpiel⸗Bühne nicht mehr denkbar war. Was ergab ſich aber 
hieraus mit der Zeit für die amerikaniſchen Artiſten? Daß ſie, um leichter 
engagiert zu werden und gleich zu Beginn des Auftretens einer gewiſſen 
ſchlagenden Wirkung ſicher zu ſein, genötigt waren, ſich ſchwarz anzu— 
ſtreichen. Und nun ergoß ſich dieſe ganze teils echte, teils geſchwärzte 
Neger⸗-Geſellſchaft nach England und hat von dort den Weg auf unſere 
Singſpiel-Bühnen gefunden. — Und nun begreifen wir, wie der beſte, 
auf allabendlichen Beſuch rechnende Sänger⸗Chor in London, der nicht ge— 
rade auf den Vortrag von Händel erpicht war, ſich allabendlich ſchwarz 
färbt. Und ich kenne einen jungen, ſehr talentierten Akademiker, der noch 
nicht den Weg zum großen Kunſtmarkt gefunden hat, und der, um das 
nötige Kleingeld zu ergattern, jeden Abend auf einer Variété-Bühne als 
„Schnell⸗Zeichner“ auftritt und — ſich dabei ſchwarz färbt; worauf er 
doch ohne das Vorbild der engliſchen und amerikaniſchen Artiſten kaum ge: 
kommen wäre. — 

Aus dieſer Miſchung und Berührung von echten und falſchen Negern 
in Amerika ergab ſich aber nun eine Menge neuer Variationen und Grotesk⸗ 
heiten, die in jo freien und in Bezug auf die Wirkung ſkrupelloſen 
Ländern wie Amerika und England unausbleiblich iſt. Der Pſeudo-Neger 
imitierte jetzt wieder den echten Neger und perſiflierte ihn, nicht ſo ſehr in 
deſſen Eigenſchaft als singer, als in deſſen Erſcheinung auf der Straße, 
im gewöhnlichen Leben, wo ja der nigger ſchon durch feine Neigung, fo 
elegant wie möglich zu gehen, durch ſeine Vorliebe für weißeſte Wäſche, 
bunteſte Krawatten, ſpiegelblanke Knöpfe, grelle Weſten und Beinkleider, 
Lackſchuhe u. dergl. an und für ſich und unabſichtlich eine grotesk⸗ 
komiſche Figur bildet. Und auch hierin erzielten die Pſeudo-Neger 
auf der Bühne wiederum den größten Erfolg. Ich erinnere hier an 
einen kleinen Zug, der überall der größten Wirkung ſicher geweſen iſt. 
Viele Beſucher unſerer Variété-Bühnen werden ſich erinnern, Pjeudo-Neger 
auftreten geſehen zu haben, die unter anderer komiſcher und vertrackter 
Kleidung einen Cylinder auf dem Kopfe trugen von der winzigen Größe 
eines Würfelbechers oder einer Kaffeetaſſe. Was hatte das zu bedeuten? 
Sehr einfach: Der echte nigger trug natürlich in ſeiner Nachahmungsſucht 
und Neigung zur Eleganz auf der Straße, wenn er konnte, ſtets den feinſten 
Cylinder, und zwar, um die Kontraſtwirkung zum Geſicht herzuſtellen, in 
perlgrau. In Amerika wird aber alles fertig in den Läden gekauft. Für 
ſeinen Rieſenſchädel, der noch durch das Wollhaar multipliziert wurde, fand 
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unſer Neger aber keinen paſſenden Hut, gar in der ſeltenen Nüance in 
perlgrau. Ohne Cylinder that er es aber nicht. Er nahm alſo den nächſt⸗ 
paſſenden und ſtülpte ihn auf den Kopf, ſo gut es ging. Nun war die 
komiſche Wirkung natürlich da, denn jedermann ſah, daß der Cylinder zu 
klein war. Und der Pſeudo-Neger, der ihn dann imitierte, ihn als komiſche 
Figur auf die Bühne brachte, verjüngte dieſen tragikomiſchen Cylinder 
natürlich immer mehr, bis er zuletzt zu der Größe eines Waſſerglaſes zu: 
ſammenſchrumpfte. 

Doch ich wollte von dem Variété-Genre des Negers ſprechen: Vor 
etwa zehn Jahren ſaß ich wieder in einem der beſſeren Tingel-Tangel einer 
unſerer Großſtädte, und auf dem Programm ſtand als dritte Nummer: 
„Comical Nigger Gebirgs-Trio from the mountains, very fine! zum 
erſten Male in Deutſchland.“ Der Vorhang ging in die Höhe, und heraus 
kamen drei ſchwarze, ſchlanke angeſtrichene Amerikaner in einem Aufzug, der 
nichts Gutes ahnen ließ. Sie hatten echte Tyroler grüne Hüte auf mit Spiel- 
hahnfeder, die auf dieſen Geſichtern ſaßen wie Edelweiß unter Kopfſalat, Loden⸗ 
joppe, den bekannten geſtickten, grünweißen Gürtel „Mit Gott für Kaiſer und 
Vaterland“, kurze lederne Hoſen, ſchwarze Kniee, Wadenſtrümpfe und Ge⸗ 
birgsſchuhe. Vorne am Bauch hing jedem eine funkelnagelneue Guitarre 
am grünen Band. Oberländer zeichnet manchmal in den „Fliegenden 
Blättern“ Berliner Gebirgsfexen, ſchlanke Jünglinge, an deren anämiſchen 
Fleiſchteilen Tyroler Koſtüme baumeln und nach Waden und Muskeln 
ſchreien — fo ungefähr mag es ausgeſehen haben, nur, daß hier alle Haut- 
teile ſchwarz waren. Und nun begann es mit ſchwarzen Fingern zwiſchen 
den Saiten zu zittern und mit engliſchem Accent: 


„Über Berg and Thal 
Rauſcht a Woßar Fall 


Johnny! — how do you do? — how are ye getting on? — come 
along: — ha — haha — haha! — ha — haha — haa! — pſchaaaah — 
FCC “ — Es war eine Miſchung von franzöſiſchem 


Jodler, Sauerkraut und Plumpudding, exekutiert von gebleckten Zähnen 
und rauchenden Stimmbändern; dann kam die reizende Stelle: 


„Dort am ſtillen Platz 
Wohnt mai liebar Schatz 4 


ebenſo verhunzt; zuletzt, als der große Jodler-Refrain einſetzte, eilten ſie 
vor an die äußerſte Rampe, kotzten ſich förmlich übers Orcheſter mit 
Plärren und falſchem Gejodel aus und ſchrieen unter fürchterlichen An- 
ſtrengungen, bis ſie ſcheinbar erſchöpft zuſammenbrachen. Dann lüfteten 
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ſie die Tyroler Hütchen, gingen in ſtummem Heldenſchritt auf einander zu, 
ſchüttelten ſich die Hände, als hätten fie den „Herzogenſtand“ eine Viertel⸗ 
ſtunde durchs Thal geſchleift, und rüſteten ſich zum zweiten Vers. 

Das Publikum war anfangs ſtarr über dieſe brutale Kraftleiſtung, 
bis es endlich merkte, um was es ſich handelte; dann brach es in ein 
entſetzliches Gelächter aus. — Um was handelte es ſich?: Die Tyroler 
Achenſee-Geſellſchaft Rainer und ihre vielen Nachfolger hatten faſt durch 
ein halbes Jahrhundert hindurch derartig die Amerikaner Winter für 
Winter mit ihren G'ſangeln und Jodlern gequält, daß endlich die niggers 
auf die Idee kamen, durch Imitieren und Parodieren derſelben ihre Lands⸗ 
leute zu überraſchen und damit offenbar einen Meiſter-Coup an über⸗ 
wältigender Komik ausführten. Man denke ſich eine nigger-Geſellſchaft 
als Tyroler Sangestruppe! Ja, wahrſcheinlich ſchlugen ſie damit die echten 
Tyroler gänzlich aus dem Felde. Natürlich ſpielte hier das am häufigſten 
gehörte, in ſeiner urſprünglichen Einfachheit faſt an Goetheſches Natur— 
gefühl erinnernde, überaus liebliche „Über Berg und Thal“ eine Haupt⸗ 
rolle; natürlich wurde es vollſtändig zerſtört. Aber naives Zerſtören iſt ja 
das Weſen des Variete. Von den niggers übernahmen es dann die 
Yankees, die Amerikaner ſelbſt, und machten nun durch weitere Über: 
treibung aus dieſer music-hall- Nummer eine derartige Spottgeburt aus 
Dreck und Feuer, daß ſelbe, als fie wieder über das Waſſer zu uns zurüd- 
kam, kaum mehr erkannt wurde. Und doch war dabei das eigentlich 
Weſentliche an der Nummer, das Auftreten der Tyroler als Neger, von 
derartig prädominierender komiſcher Wirkung, daß jede etwa vorhandene 
ſpottſüchtige Abſicht niedergeſchlagen, und das Ganze in die heitere Höhe 
des Variété-Genres gerückt wurde. Und dieſer Variété-Komponent war 
eben hier der nigger. 

So hat uns denn im Laufe der letzten zwanzig bis fünfundzwanzig Jahre 
eine Kunſtrichtung aus einem kunſt⸗barbariſchen Lande, ja ein Raſſentypus, 
den Blumenbach quoad Kunſt wohl eher noch zu den Tieren gerechnet hätte, 
leiſe und langſam beeinflußt, und iſt ſtill und behutſam in unſere Art 
zu ſehen, zu hören, künſtleriſch uns zu freuen, an Groteskheiten äſthetiſches 
Gefallen zu finden, eingedrungen, in einer Weiſe, angeſichts derer einem 
Klaſſiziſten wie Grillparzer oder Kleiſt die Haare zu Berge geſtanden 
hätten. Ein naiver Leſer wird mir hier vielleicht entgegnen: Aber wie 
können Sie denn zwei ſo verſchiedene Arten künſtleriſchen Gebahrens, wie 
Variété und Grillparzer, wie einen klaſſiſchen Monolog auf hohem Kothurn 
und einen nigger-dance in Verbindung bringen? Die haben doch nichts 
miteinander zu thun! Das ſind zwei künſtleriſche Richtungen, die neben— 
einander einhergehen! — Ja, wer das glaubt, der iſt allerdings noch ein 
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naiver Beſchauer in unſerer Welt und hat keine Ahnung von den geheimen 
Wegen, auf denen ſich unſere Nerven verändern und unſere Geſchmacks⸗ 
Centren bilden, hat keine Ahnung von den Eingangspforten, durch die ſich 
Licht, Luft, Geruch, Formen- und Farben-Spiel einer abendlichen Vor⸗ 
ſtellung mit ihrer Miſchung von ſeltſamen Tönen, kindlichem Schmachten 
und exotiſchem Jauchzen tief in unſere Nerven einbohren, und bis zu den 
letzten Tiefen der Entſtehung unſeres künſtleriſchen Geſchmacks vordringen. 
Es iſt nicht gleich, ob wir eines Abends ſtatt in Goethes „Iphigenie“ 
zu den Huline- Brothers, den musical clowns, oder zu den Barrison 
sisters gehen. Wer abends den serpentine-dance mit ſeiner berückenden 
Myſtik geſehen — auch er kommt aus Amerika — kann am nächſten 
Morgen nicht ruhig an feinem „fünften Akt“ in klaſſiſchem Stiefel weiter⸗ 
ſchreiben. Er hat von dem neuen Stoff — Gift nennen es die Orthodoxen — 
er hat vom Variété gekoſtet. Ein Wirbel erfaßt ihn. Und wohl ihm, 
wenn der Gährungsprozeß beginnt. — Ich gehe noch weiter: Ich glaube, 
in uns allen modernen Menſchen, ſchreiben, malen, mufizieren fie, was fie 
wollen, ſteckt tief im Herzen, gehütet und belächelt wie ein liebliches Vogel⸗ 
neſt, deſſen Gezwitſcher bald auffliegen wird, das Variete mit feinen ſelt⸗ 
ſamen Formen, ſeinen Kinderlauten, ſeinen Verrücktheiten, ſeinem: „es iſt 
doch zu arg!“, ſeinem Krank- und Hilflosſein, ſeinem Aus-Verzweiflung⸗ 
Sich - Schminken, feinen Übertreibungen und Gelbſchnäbligkeiten, feiner 
clownhaften Totenbläſſe und ſeinen Verzerrungen. Und dies alles iſt längſt 
in unſere Produktion übergegangen. 

Und der Klaſſizismus mit ſeinem Stelzen-Gebahren und Jamben⸗ 
Geraſſel, ſeinen ſteiken Masken und gefrornen Gefühlen, ſeinen Schiller: 
und Grillparzer-Preiſen wie ſeiner Goethe-Verehrung iſt einzig und aus— 
ſchließlich in die Schüler und Philologenköpfe verdrängt, wo man nicht 
empfindet, ſondern auswendig lernt, nicht mit dem Herzen betet, ſondern 
Litaneien ſpricht. 

Man nehme einmal den künſtleriſch einflußreichſten, populärſten Maler 
heute in Deutſchland: Stuck. Iſt das in ihm Wirkende, auf ſeinen 
Bildern uns Gefangennehmende, trotz aller Neger-Brutalitäten und 
ſchreienden Vortragsweiſe uns Bezwingende und Anlockende, bei aller Wucht 
Kindliche, bei aller heftigen Sinnlichkeit doch Liebenswürdige, iſt dieſes 
Ferment, dieſer Tropfen Ol, der das Ganze parfümiert, iſt das nicht 
Variete? Variete im beiten Sinne? Muß ich hier noch beweiſen? Oder 
darf ich mich auf das Gefühl des Leſers verlaſſen? — „Schlimm! — 
höre ich einen Aſthetiker ausrufen, der gleichzeitig Moralphiloſophie auf der 
Landes-Univerſität lieſt — ſchlimm! ſehr ſchlimm! Wir ſtehen eben vor 
dem Weltuntergang! Sonſt könnte das nicht vorkommen! Das Gute, Edle 
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und Wahre muß auf dieſe Weiſe zu Grunde gehen, und was ſoll aus der 
Jugend werden, die ſolche Bilder ſieht?!“ — Das mag richtig ſein. Der 
Mann hat in ſeiner Art recht. Wer nicht ſüße Kirſchen bekommen kann, 
ißt wenigſtens ſaure Weichſeln. Uns ficht das alles nicht an. Wir nehmen 
Farben, Blüten, Früchte, Kraft und Sinnlichkeit, wo wir ſie bekommen. 
Wir wollen neue Lebensflüſſe, neue Nahrung für unſere Nerven, ſelbſt 
auf die Gefahr des Schmerzen-Erleidens und Vergiftet-Werdens neue 
Blüten und Formen, Gerüche und Umrauſchungen. Iſt nichts anderes da, 
als Haſchiſch, dann Haſchiſch. Iſt nichts anderes da, als Variete, dann 
Variete. In unſerer Zeit der traurigen Knechtungen, der Majeſtäts⸗ 
Krankheiten und ſchweinsledernen Corpus-Jjuris-Entſcheidungen wollen wir 
uns in unſere Sinne verſenken, ob wir hier vielleicht noch einen Gott 
finden, der helfen kann. 

Auf dem Gebiete der Litteratur iſt das Varieéts nicht entfernt jo deutlich 
und charakteriſtiſch zum Ausdruck gekommen, wie auf dem der Malerei. Die 
Sprache drückt eben ganz andere Dinge aus, wie die Farbe. Und bei 
unſeren politiſchen Kämpfen und ſozialiſtiſchen Würgereien war es unaus⸗ 
bleiblich, daß die große Frage, die den Reſt unſeres Jahrhunderts bewegt, 
die Stellung des Arbeiters, das heiße Ringen nach Durchſetzen der Indi⸗ 
vidualität, die Zerſtörung der alten hierarchiſchen, dogmatiſchen und mon- 
archiſchen Formeln zunächſt und am heftigſten auf dem Gebiete des Dramas, 
zum Ausdruck kamen. Auch die perſönlich-müde Verſtimmung und cynifche 
Verhöhnung des Lebens, wie ſie in der dekadenten Lyrik zu Tage trat, darf 
hier nicht angeführt werden, denn ſie iſt nur eine Parallelſtrömung zu der 
genannten dramatiſchen Tendenz⸗Litteratur und weiſt, wie fie, auf die große 
Unzufriedenheit unſerer heutigen Generation mit ihren verkrachten Daſeins⸗ 
formen hin. Das Dekadententum hat, wie ich ſchon oben hervorhob, keine 
Beziehungen zum Variete. Dieſes, das Variété, iſt nicht lebensfeindlich, 
nicht miſantropiſch, nicht krank und unzufrieden. Es iſt heiter, kraftvoll, 
vordrängend. Es beſchäftigt ſich nicht mit unſeren Daſeins⸗Skrupeln und 
geſellſchaftlichen Unzufriedenheiten. Es hebt uns in eine neue Sphäre. Es 
bringt Erlöſung. 

Wenn ich vom Variete in der Litteratur rede, fo denke ich in erſter 
Linie an jene Gruppe leichtfüßiger, heiterer und graziöſer Geſellen, für die 
Otto Erich Hartlebens „Pierrot lunaire“ typiſch geworden iſt (die 
erſte, änßerſt originell lithographierte Ausgabe vom Jahre 1893 war in 
wenigen Monaten vergriffen, und die zweite, luxuriös gedruckte, im „Verlag 
der Phantaſten“ in Berlin erſchienene, iſt wohl kaum mehr erhältlich).“) 


*) Eine dritte Ausgabe erſcheint ſoeben im Verlage der deufchen Schriftiteller- 
Genoſſenſchaft. 
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Auf dem Titelblatt iſt das Buch mit ſeinen auffallend rhythmiſch und 
ſymmetriſch gebauten Strophen, die den Gedanken, die Viſion des Dichters, 
wie eine Silhouette oder eine grellgefärbte Maske an Schnüren über die 
Bühne ziehen, als aus dem Franzöſiſchen überſetzt angegeben. Aber Ein⸗ 
geweihte willen längſt, daß die beiten Sachen von Hartleben ſelbſt hinzu⸗ 
gedichtet ſind: 

„Eine blaſſe Wäſcherin 

wäſcht zur Nachtzeit bleiche Tücher, 

nackte, ſilberweiße Arme 

ſtreckt ſie nieder in die Flut. 


Durch die Lichtung ſchleichen Winde 
und bewegen leis den Strom. 
Eine blaſſe Wäſcherin 

wäſcht zur Nachtzeit bleiche Tücher. 


Und die ſanfte Magd des Himmels, 
von den Zweigen zart umſchmeichelt, 
breitet auf die dunklen Wieſen 

ihre lichtgewobnen Linnen — 

eine blaſſe Wäſcherin.“ 


Oftmals meinen wir eine Figur von Walter Crane aus ſeinen 
impreſſioniſtiſchen Kinderbüchern zu ſehen, wo Menſchen mit getupften 
Röckchen und ſeifenartigem Teint, ſcheinbar in unſerer Tracht angezogen, 
in Wahrheit aber aus einer ganz anderen Welt ſtammend, mit harten 
Glasaugen uns anſtarren und die Kinderherzen in mächtige Pulſationen 


verſetzen. 
„In des Mondes weißem Kleide 
lacht Pierrot ſein blut'ges Lachen, 
wirrer werden ſeine Mienen, 
Glas auf Glas ſtürzt er hinab. 


Droben in die kreid'ge Mauer 
ſchlägt er bebend einen Nagel — 
in des Mondes weißem Kleide 
lacht Pierrot ſein blut'ges Lachen. 


Und er ſchürzt den Henkersknoten, 

ſchmückt den Hals dann mit der Schlinge — 
und mit ausgeſtreckter Zunge 

hängt er zappelnd wie ein Karpfen — 

in des Mondes weißem Kleide.“ 


Das tft nun entſchieden ein Geiſtes verwandter des engliſchen Clown, 
der den Tod vorſtellt und mit cochenille-roter Lippe den Kindern in der 
erſten Bankreihe verſichert, er habe eben ſechs Pfund Kirſchen gegeſſen, 
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leider ſeien einige Dutzend Steine mitgegangen, und er wiſſe nicht, wie die 
Sache ausgehe. — Muß ich angeſichts dieſer Verſe noch mit Definitionen 
vorgehen? Oder genügt es, wenn ich einfach die Verſe citiere? 

Ein wohlwollender Leſer möchte mich hier vielleicht unterbrechen und 
mir zurufen: Alles, was Sie da vorbringen, iſt eben einfach Romantik! 
— Gewiß iſt es Romantik; aber damit iſt der moderne Komponent, der in 
dieſen Dingen ſteckt, nicht bezeichnet. Und der iſt eben Variété, oder wie 
man es auch ſonſt bezeichnen; will. Heute vor hundert Jahren bogen wir auch 
in die Romantik ein, aber man darf nicht zwei weltverſchiedene Dinge mit 
demſelben Namen bezeichnen. Um nur eins anzuführen: Der religiöſe 
Komponent der damaligen Romantik fehlt heute ganz. Zwiſchen Steinle 
und Stuck liegen Abgründe; zwiſchen Novalis und Hartleben Aonen. 
Nicht nur im Bildungselemente, ſondern im künſtleriſchen Empfinden. 
Wiewohl ich zugebe, daß in Hartleben der eigentliche Variété-Komponent, 
das naive Zerſtören einer äſthetiſchen, oder klaſſiſchen, oder Bildungs-Form, 
noch nicht entſchieden zum Ausdruck gelangt. 

Ich komme aber zu der klaſſiſchen — venia sit verbo! — Variété⸗ 
Leiſtung unſerer Tage, zu Wedekinds „Frühlings-Erwachen“ (die zweite 
Auflage bei Cäſar Schmidt in Zürich, wenn ich nicht irre, 1894). Und 
hier treffen wir nun gleich zu Beginn auf die — „bedeutſame“ würde der 
Goethe-Philologe ſagen — Thatſache, daß Wedekind Deutſch-Amerikaner, 
oder richtiger amerikaniſcher Deutſcher iſt. Die erſte Auflage dieſes von 
allen Grazien mit Blumen überſchütteten Buchdramas (Zürich, Jean Groß, 
1891) ging unter den heftigen Bühnen-Kämpfen einer ſozialiſtiſchen Ten⸗ 
denz⸗Litteratur, wie ſie damals in Berlin wogten, unter. Deutſchland wird 
nie — ich rede nicht von den paar Hundert Feinſchmeckern und Künſtlern, 
ſondern von den deutſchen Hausknechten, wie fie in Kaſernen und Bureau: 
kratenſtuben gezüchtet werden — es wird nie, auch in hundert Jahren 
nicht, und wenn es ſich noch ſo ſehr mit den Juden kreuzt, imſtande 
ſein, den ſüßen Honig, der in dieſem reizenden Buche vergraben liegt, aus 
den Waben zu holen. Die „deutſche Sittlichkeit“, jene Mundbinde, wie fie 
erſt jüngſt aus preußiſchen Gefängniſſen entfernt wurde, eine Verwandte 
jener engliſchen Krawatte respectability, die die Leute am Sprechen hindert 
und an der ſie manchmal erſticken, läßt ſo duftige Blüten, wie „Frühlings⸗ 
erwachen“, nicht naiv genießen. Der Leſer wird rot, aber dann ruft eine 
Stimme: „Ach nein, ach bitte liebe Seele, bitte nein!“ Den Reſt beſorgt 
dann der Staatsanwalt. 

Ich mache beſonders auf die Dialoge der Lateinſchüler und Inſtituts⸗ 
töchter aufmerkſam — Proben find hier, aus einem Drama, ganz unmög- 
lich —. Dieſe zwiſchen Korridor und Schulzimmer erlauſchten Geſpräche 
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find von einem Duft, einer Zartheit, einer Innigkeit und Naivität, 
und dabei von einer Schwefelſäure unerbittlicher Zerſtörung jener Idealität 
durchtränkt, die wir, die man dieſem jugendlichen Alter aus konventionellen 
Gründen zu imputieren gewohnt iſt, daß ich nichts aus der Litteratur kenne, 
was ſich damit vergleichen ließe. Wir ſtehen hier vor einem neuen Genre. 
Und dieſes Genre muß einen Namen haben. Denn „Satire“ würde hier 
abſolut neben das Ziel ſchießen. Satiriſch ſind zum Teil die Redewen— 
dungen und Verſammlungen der Gymnaſialprofeſſoren unter einander und 
mit dem Pedell. Aber die Geſpräche der Knaben und Mädchen ſind 
ſimpel und naiv, zerſtören aber dabei, vielleicht ganz abſichtslos von Seite 
des Dichters, das idealiſtiſche Bild der Unſchuld, das wir von dieſen 
knoſpenden Menſchen bisher im Herzen getragen. — Ich habe ſchon oben, 
indem ich das Variété, ſozuſagen als Parfüm, in der maleriſchen Mache 
Stucks zu erkennen glaubte, ihm die höchſte künſtleriſche Würde verliehen. 
Denn nicht das Genre adelt den Künſtler, ſondern der Künſtler adelt das 
Genre. Ich wende jetzt den gleichen Terminus auf Wedekinds „Früh— 
lings⸗Erwachen“ an, wobei ich hinzufüge, daß dieſes eine unvergleichlich 
geiſtvolle Werkchen genügen würde, um dieſem Litteratur-Genre in unſerer 
heutigen Zeit die höchſte Stelle, ihrem Meiſter einen der erſten Plätze zu ſichern. 

Aber Alles iſt ja ſchon voll, alle Wäſcheſchränke der Litteratur riechen 
ja ſchon intenfiv nach dieſem ſchwer analiſierbaren Mang-Mang. Ich er: 
innere an Hermann Bahr. Ich erinnere an Bierbaums eigentüm⸗ 
lichen Kunſtſtil, mag er über Kunſt oder über irgend was anderes plaudern. 
Neuerdings ganz beſonders bemerkbar gemacht hat ſich Anton Lindner 
(Wien) mit ſeinen oft geradezu paffmachenden Kühnheiten; wie überhaupt 
dieſes Grazie und Geſchick verlangende Genre natürlich den Süddeutſchen 
leichter liegt, wie den Norddeutſchen. Aber auch Nietzſche, der mit ſeinem 
utrierten und bis zur Politurglätte abgefeimten Feuilletonſtil die letzten 
Fragen der Menſchheit in jonglierender Weiſe behandelt hat, muß hier 
mit in den Artiſtenkreis aufgenommen werden, in dem er, wie einſt Hegel, 
die ſuperfeinſten und dialektiſch gewagteſten Saltos den Jüngeren gelehrt 
und vorgemacht hat; eine Manier, die dann M. G. Conrad in der „Ge: 
ſellſchaft“ in den bekannten Eingangsartikeln oft durch einen ſchönen Wurf, 
meiſt mit einer gewiſſen vielſchreibenden Eintönigkeit populariſiert und breit⸗ 
getreten hat. 

Alles kann hier nicht genannt werden; nicht jeder Spur nachgegangen 
werden. Wir ſtehen mitten in einer Bewegung, zu der ein Dauthendey 
unter anderen zwar nicht den Geiſt, aber Farbe und Schminke geliefert 
hat, und die eine jüngere Schule der „Symboliſten“ mit allen Kräften an 
ſich zu reißen beſtrebt iſt. — 
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Es entſteht die Frage: Hat die Kunſtgeſchichte eine ähnliche Wendung 
zu verzeichnen wie unſer heutiges, aus Exotiſchem und Heimiſchem, aus 
Amerikaniſchem, Franzöſiſchem und Deutſchem merkwürdig gemiſchtes triple 
extrait, das Variete? — Gewiß, die genau vor hundert Jahren dem 
Rationalismus ſich entgegenſtellende Romantik, die gerade in Deutſchland 
ihren Ausgangspunkt genommen, nach Frankreich wie England ſtark gewirkt 
hat, und auf die der Freidenker Goethe, als er ihrer anſichtig wurde, ſo 
fürchterlich geſchimpft hat, war etwas Ahnliches. Aber von Haus aus war 
es doch eine Bewegung, die mehr in gelehrten Köpfen entſtand, und an 
deren Wiege zwei jo grund⸗ lederne, hart⸗gegerbte Profeſſoren⸗Schädel, wie 
die beiden Schlegel, ſaßen. Und wenn ſie auch in Tieck einen Voll- 
künſtler erſten Ranges ſpäter zur Verfügung fand, ſo blieb die Bewegung 
doch vorwiegend akademiſch und hat ſich, wie gerade das Beiſpiel von 
Tieck zeigt, durch gelehrte Unterſuchungen vielfach erſticken laſſen. Dagegen 
iſt die heutige Bewegung entſchieden rein artiſtiſch — ich gebrauche ab- 
ſichtlich dieſes Wort —, hat zum Teil von der Artiſten- und Spektakel⸗ 
macherbühne ihren Ausgang genommen und hat — Gott ſei Dank! — 
alle Berufs⸗Profeſſoren bis herab zum jüngſten äſthetiſierenden Privat⸗ 
dozenten zu ihren Gegnern. 

Nein, aber ich denke an etwas Anderes. Ich denke an das Rokoko, 
wie es ſich in die katholiſchen Kirchen ſchlich, dort die heiligen Figuren und 
Märtyrer zu Cancan-Tänzen zwang und im Jeſuitenſtil feine höchſte 
Vollendung fand. Man betrachte einmal die kleine Johanniskirche in 
München, oder die Wallfahrtskirche in Andechs am Ammerſee, oder die 
Kloſterkirche in Dießen, oder die Wallfahrtskirche in Vierzehnheiligen in 
Unterfranken — ganz Oſterreich, Bayern, Franken und den Rhein hinauf 
wimmelt es von ſolchen hoch-rokokoiſchen Bauten und Formen — wo 
Chriſtuſſe wie Ballettmeiſter hoch auf Baluſtraden ſitzen und mit heiterem 
Pegnitz⸗Schäfer-Antlitz zu einem Chor Amoretten hinüberfächeln, die 
in einem ſechsfach gewundenen, vergoldeten Schnörkel-Schneckenhaus 
über dem Hochaltar ſich feſtgeniſtet haben und mit polierten Podexchen 
hinunter auf die Glatze des amtierenden Prieſters glänzen; wo Adam und 
Eva unter dem wohlwollend aufmunternden Lächeln des Gott-Papa mit 
der weiß übergipſten Weltkugel Football zu ſpielen ſcheinen; wo an jedem 
Altar faſt eine Eliſabeth, oder Barbara, oder Notburga mit hin— 
reißender Wolluſt und entblößten Schultern ſich dem Fremden entgegen⸗ 
werfen und um Gotteswillen einige Aufmerkſamkeit erbitten, weil ſie ſonſt 
einen hyſteriſchen Anfall provozieren müßten; und wo Cherubime und er⸗ 
wachſene, ſechzehn⸗ bis fiebzehnjährige Engel oben auf gewundenem Gebälk 
und Architraven ihre hübſchen Beine höher, höher hinauf zeigen, als es 
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ſelbſt auf kaiſerlichen Hofbühnen geſtattet iſt, ſo daß der aus dem Norden 
ſtammende Fremdling nur immer hinaufſchaut und dann den Meßner 
ſtaunend betrachtet, während der Meßner freundlich lächelnd ſich verneigt 
und nicht weiß, was den Fremdling bewegt, ſondern die Höhe des Trink⸗ 
geldes im Auge hat. 

Das ſind dieſe Darſtellungen, von denen jüngſt in der bayriſchen Ab⸗ 
geordneten-Kammer konſtatiert wurde, daß fie mit Vorhängchen bedeckt 
werden müßten, weil ſie auf die Beſucher anſtößig wirken. Sie wirken 
eben als Variete! Heute! Nicht ehemals. Ehemals waren fie naiv aus⸗ 
ſchreitende, hoch- artiſtiſche, um das Intereſſe des Beſchauers buhlende und 
ihn gewinnende Form, unter der aber der chriſtliche Gehalt im Verlaufe 
der Zeit zerſtört wurde. Das iſt aber genau das, womit wir oben Variete 
definiert haben. Zerſtörung des chriſtlichen Gehalts muß es aber entſchieden 
für den Beſchauer genannt werden, der z. B. aus Ravenna kommt und 
dort auf hartem Moſaikgrund Chriſtus, den salvator mundi, mit je einem 
ſchwarzen Kieſelſtein im Auge, in ſtarrer, unbeweglicher Haltung als Welten⸗ 
richter geſehen hat und dann in der ſonnigen Lombardei oder in Südbayern 
dieſem cancanierenden Chriſtus mit nackten Beinen auf einer Baluſtrade 
begegnet, wie ich ihn eben geſchildert. — 

Ich kenne in Unterfranken einen „Kreuzweg“, einen ſogenannten 
„Stationsberg“, der, zu Beginn dieſes Jahrhunderts hergeſtellt, den ganzen 
Leidensweg Chriſti in toller Phantaſtik und ausgelaſſener Luxurioſität ganz 
im Geiſt eines üppigen Hoch-Rokoko zur Darſtellung brachte. Beſonders 
die römiſchen Kriegsknechte excellierten in Erfindung hoch-humoriſtiſcher 
Kunſtſtücke, und die Weiber, von der heiligen Veronika angefangen, kommen 
aus den hyſteriſchen Gebärden nicht mehr heraus. Es war gar keine objek⸗ 
tive Darſtellung, es war ein förmliches Theaterſpielen, und die in Hoch— 
Relief gehaltenen, oft ganz heraustretenden, weiß übertünchten Figuren in 
Sandſtein ſpielten und kokettierten ſozuſagen aus ihren Häuschen heraus 
mit den Zuſchauern. So hielt die eben genannte Veronika ihr bekanntes 
Schweißtuch an zwei Zipfeln dem Beſchauer direkt ins Geſicht mit einer 
Miene, als wollte ſie ſagen: Ich bitt' Sie, Verehrteſter, ham Sie ſchon ſo 
etwas geſeh'n? — Es lag eben die ganze fränkiſche, ſuperkluge Schalkheit 
und Allerweltsweisheit in dieſer volkstümlichen Darſtellung. Auf der Kreu⸗ 
zigungsſtation, die auf der Höhe des Berges auf einem prächtig ornamental 
gehaltenen Unterbau mit ihren drei Kreuzen frei in die Luft hinaus ragte, 
ſtand Magdalena — dieſe Kokotte in der chriſtlichen Mythologie — zur 
Linken, preßte ihre ſtark dekolletierten Brüſte mit wahnſinnigem Schmerz zu⸗ 
ſammen und ſchluchzte mit offenem Mund und thränenüberlaufenem Antlitz 
zum Kreuz hinauf, während Maria, mager und abgehärmt, auf der anderen 
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Seite, halb traurig über den Tod ihres Sohnes, halb erſtaunt zu Magda— 
lena hinüberſah, als wollte fie jagen: Was, biſt Du fo ſtark sss. 
Nn: Dieſer ganze Kreuzweg mit ſeinen ca. dreiundzwanzig Stationen 
mußte vor mehreren Jahren gänzlich entfernt werden, weil er, trotz großer 
Beliebtheit beim Landvolk, einfach als Variete wirkte. Er wurde durch 
höchſt ſteife, langweilig und nüchtern wirkende Figuren im Nazarenerſtil 
erſetzt, um die ſich kein Menſch mehr kümmert. — 

So iſt die Welt; ſie will immer ergötzt ſein. Und niemals hält ſie 
es lang bei einer Sache aus. Entweder ſie ändert die Form, um jeden 
Preis, ſelbſt auf die Gefahr hin, den Inhalt auf ewig zu verlieren, oder 
fie verlangt neuen Inhalt und benutzt die alte Form zu deſſen Accredi⸗ 
tierung. Die hiſtoriſchen und konſervativen Parteien meinen, es müſſe alles 
ſo bleiben, wie ſie ſich's in den Kopf geſetzt haben. Aber eine kräftige, 
ausgelaſſene Jugend wächſt nach und verſpritzt lieber ihr Blut, als daß ſie 
darauf verzichtete, die Welt nach ihrem Geſchmack umzugeſtalten. Mögen 
diejenigen, die heute die Gewalt in Händen haben und meinen, durch 
Knebeln und Mundbinden die Welt am Fortſchreiten zu hindern, ſich an 
den harten, byzantiniſchen Chriſtus in Ravenna erinnern mit den ſchwarzen 
Kieſelſteinen ſtatt der Augen und der drohend erhobenen Rechten, und dann 
ſich den cancanierenden Chriſtus im weißen Schäferkleide mit den fad— 
lächelnden Zügen fich in einer ihrer nächſten Kirchen betrachten. — Variete! 
— Variatio delectat! — 


e 


Unser Bichteralkım 


Die Ehebrecherin. 


Eine Ballade, 


Di Rofen blühn an Rhodus Küfte, 
Viel Küſſe drückt mir mein Gemahl 
Auf Lippen nachts und Lilienbrüſte; 
Jedoch ein ſträfliches Gelüſte 

Durchbebt mich oft mit ſüßer Qual. 


Cypreſſen rings und Cedernbäume 
Beſchatten meinen jungen Reiz — 
Mit tiefrer Schattennacht umſäume 
Den Reiz verbotner Liebesträume 
Mir jenes Baumgeſpenſt — das Kreuz! 


Das Kreuz und dieſe zarten Glieder! 
Ein froſt'ger Schauer weht mich an! 
Ihr wilden Wünſche kauert nieder 
Im Buſen! Kehrt nicht immer wieder 
Zurück zu jenem fremden Mann! 


Warum denn muß ich ſein begehren! 
Mein Gatte gab mir eine Welt 
Von Schätzen, die ſich täglich mehren, 
Erhob das Sklavenkind zu Ehren 
Und iſt ein Ritter und ein Held. 
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Kann jener Fremde mich beglücken d 
Ich weiß nicht; doch voll Leidenſchaft 
Begehr' ich ihm ans Herz zu drücken, 
Weil ſeine Augen mich berücken, 

Die dunkel ſind und rätſelhaft. 


Mein Gatte, deine Blicke künden 

Mir ſonnenhelle Lieb' und Treu; 

Doch heiß begehr' ich zu ergründen, 
Und wär' es auch voll Grau'n und Sünden, 
Dies Dunkel, das mir fremd und neu! 


Mein Gatte, denke mein in Hulden! 
Ein Wahnſinn iſt's, der mich durchloht! 
Ich will ja büßen mein Derfhulden! 
Was du verhängſt, ich will es dulden ... 
Ich weiß, was das Geſetz mir droht.... 


Ich muß dich um dein Glück belügen; 
Doch werd' ich nimmer, mein Gemahl, 
Um deine Rache dich betrügen; 

Nur Luſt, nur Luſt in vollen Fügen — 
Und dann willkommen, Todesqual!“ 


Und ſo mit fieberndem Entſchluſſe 
Derläßt ihr Heim das junge Weib 
Und ſtürzt ans Herz ſich dem Genuſſe. 
Schon zittert unter feinem Kuffe, 

Des Fremdlings Kuß, ihr Götterleib. 


Schon ſinken ihre Rabenloden 

Gelöſt auf Arme, voll und rund, 

Und Brüſte, weiß wie Blütenflocken; 
Ein Lachen, hell wie Silberglocken, 
Derftummt im Kuß an feinem Mund. 


Wie ſüß der Sünde Küſſe brennen! 

Wie köſtlich labt verbotne Frucht! 

Ein inniges ſich ganz Erkennen — 

Ein jauchzendes ſich eigen Nennen — 
Und nun — von Gott und Welt verflucht! 


Sie fieht das Kreuz Orions grüßen 

— So funkelt bald der Stifte Glanz 
An Händen ihr und Lilienfüßen — 

Sie wünſcht ja voll und ganz zu büßen, 
Wie ſie genoſſen voll und ganz. 


In wonnigem Ermatten ſtrecken 

Sich ihre Glieder wie am Kreuz; 
Wahnfinn der Wolluſt! Su entdecken 
Vermagſt du an des Todes Schrecken 
Sogar noch ſchaurig ſüßen Reiz! 
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Serſchlitzt umflattern noch die Schleier 
Der Dämmerung den Pfeil des Lichts, 
Da iſt verrauſcht die Liebesfeier — 
Nun übertöne, goldne Leper, 

Den dunklen Spruch des Blutgerichts. — — 


Und wieder deinen Tempelhallen 
Entſchwebſt du langſam, Mutter Nacht! 
Die Rabenſchwinge läßt du fallen, 

Wo dumpfe Hammerſchläge ſchallen 
Auf Nägel blank wie Sternenpracht. 


Voll Frauenlaunen iſt dein Walten, 
Noch geſtern überſchwenglich mild 

Ein höchſtes Glück geheim zu halten, 
Und heut ſchon weißt du zu entfalten 
Des grimmſten Schmerzes nacktes Bild. 


Du ſpannſt dein funkelgolddurchwoben 
Gewölb um Meer und Roſenau, 
Von Meteorenpracht umſtoben 
Enthüllſt du, hoch am Kreuz erhoben, 
Den weißen Leib der ſchönen Frau. 


Ihr Blut entträuft, es träuft die Thräne, 
Sie ſchwebt im blauen Sternenſchein 
Wie eine rieſige Phaläne, 

Und dem Email der weißen Sähne 
Entweht der Atemzug der Pein. 

Es fliegt ihr Haar, es kühlt die Wunden 
Der Nachtwind dem gequälten Weib, 
Das jüngſt noch höchſte Luſt empfunden; 
Und wie Erinn'rung jener Stunden 
Durchtränkt ihr Roſenduft den Leib. 


Als ob der Tag jetzt Atem hole 
Entrauſcht es fern der Wellenflut 

— Lichtweiß der Leib, das Haar wie Kohle — 
So ſchwebt ſie in der Gloriole, 

Im Rad der jungen Sonnenglut. 


Sie will verſchmachten und verzagen 
Vor ſtarrer, hoffnungsloſer Pein, 

Sie ſcheint ihr länger nicht zu tragen, 
Es übertönen ihre Klagen 

Die Brandung und der Möven Schrei'n. 


Die goldnen Nägelknäufe blinken; 

Sie rüttelt dran verzweiflungsvoll 

Wie an verſchloßner Pforte Klinken — 
Dann läßt ſie müd den Körper ſinken, 
Indes ihr Blut mit Macht entquoll. 
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Am ſchwarzen Kreuzesbalfen lehnen So hängt ſie krampfdurchzuckt und ächzend, 
Die weißen Arme ausgeſpannt, Es dorrt das Mark ihr im Gebein, 

Und in der Laſt des Körpers dehnen Sie neigt das Haupt, nach Waſſer lechzend, 
Sich martervoll geſtreckt die Sehnen; Und Rabenfhwärme harren krächzend 
Die Finger krümmen ſich der Hand. Des Endes ihrer Todespein. 


Indes vom Blut, dem rauchend warmen, 
Das Kreuz erglänzt rubinenrot, 
Erſchauert ſie und ſtöhnt: Erbarmen! 
Ich harre dein mit offnen Armen, 
Nur du noch biſt mein Liebſter, Tod! 
Donauwörth. n Rudolf Knuffert. 


Alte Fieoͤer aus jungen Tagen. 


I. 
Bianca. 
Je suis vivant, bien vivant, tres-vivant. 
P. Beranger. 
Mala — Und dazwiſchen 
Kettenbrücke — Wallt bezaubernd 
Chopins Walzer in E-moll — Noch ein Bild im Roſakleid — 
Schwirrt es ſummend Tanzt, o tanzet, 
Durcheinander Luſtgedanken, 
Mir im Kopf, ſchier werd' ich toll. Bis ihr wonnemüde ſeid! 
Bis ein einzig 
Gnadenſternbild 
Mich umzittert, ewig jung: 
Eine ſüße, 
Roſenrote 
Liebesluſterinnerung! 
II. 
Marietta. 
Oü s’en va tout? Or escoutez: 
Tout aux tavernes et aux filles. 
Fr. Villon. 
H Schenke brauſt. Es toft fo friſch [Und Silberklang und Goldeswein 
Die wilde Becherſchlacht; Das junge Blut entfacht; 
Ich blicke zu dem Vachbartiſch Das Herz ſo ſchwach, wie ſtark allein 
Derftohlen, heimlich fact. Der Liebe Zaubermacht! 
Dort welch ein lärmend toller Chor! Was ſpielſt du mit der kleinen Hand 
Hier welch ein loſer Mädchenflor! Am roten Halsband unverwandtd 
Und du ſiehſt wie ein Stern hervor, Gut! Morgen trag' ich es als Pfand 
Der winkend reizvoll lacht. — Tagüber bis zur Nacht. 
Ich liebe dich, Marietta, Ich liebe dich, Marietta, 
Du kleine Marietta Du kleine Marietta 


Wann wird es wieder Nacht? Es wird ſchon wieder Nacht! 
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O komm! Wie luſtverlangend blickt 
Die blaue Sommernacht! 
Wenn ich dir dann die Hand gedrückt, 
Weißt du, was ich gedacht d 
O möchte nie der Tag uns ſchaun, 
O dürften wir uns ſelig baun, 
Ein weiches Neſt auf Blumenau'n, 
Voll Duft und Sternenpracht! 
Ich liebe dich, Marietta, 
Du kleine Marietta — 
Marietta, jede Nacht! 


III 


Dagmar. 


W. die weißen Blütenbüſche 


Der Kaſtanienbäume ſchimmern, 
Sieht im Herzen ein Erinnern 
Mondhaft leuchtend ſtill herauf. 
Dagmar! tönt die leiſe Frage, 
Tönt die ſchmerzbewegte Klage, 
Schlanke Nordlandsmaid, o ſage, 
Sage, wo verweilſt du heut? 


Nacht um zwei Uhr — Café Bauer — 
Schwere Ladung, leichte Landung — 
Einſam fi’ ich bei dem Mocca, 

Doch nicht lange, ach, da winkt 
Sie mir lächelnd unter Wonne, 
Glutvoll leuchtend gleich der Sonne, 
Gnadenreich wie die Madonne — 

Gott verzeih mir! — und was nun? 


Sahlen! — Kaſch! — O ſelig Schlendern 
Unter mondbeglänzten Linden 
In der Maienmorgendämm'rung 
Einſam frühlingsfroh zu zwei'n! 
Druck von ſtill verſchwiegnen Händen! 
Huß um Kuß — o ſüß Verſchwenden! 
Herzenslenzfeſt! — Wie beenden 
Wir die Feier, ach, und wod 


Soyons recueillis et silencieux 
Et sous le manteau musicnl des cieux 
Aimons nous sans phrases. 
G. Montoya. 


Löwendenkmal — nach zur Rechten 

Streut das Mondlicht Silberfunken 

Auf ein duftend zart verlockend, 
Laubenartig grün Gebüſch. 

Gras und Samtkleid d Lächelnd Schweigen. 

Noch ein Kückblick, dann ein Neigen, 

Und ſchon jubelt wundereigen — 
Fernher Walters Nachtigall. 


Waldesweben. Süßes Rauſchen. 
Wächterſchritte — weh, gefangen d 
Für den Nachtrat (ein Miniſter 
Hoſtet mehr ſchon), auch zehn Mark: 
Und wir zogen luſtzufrieden 
Durch des Laubparks Morgenfrieden 
Bis zum Siegesthor und ſchieden, 
Dagmar, ach, für immerdar! — 


Wie die weißen Blütenbüfche 
Der Kaftantenbäume ſchimmern, 
Und ein weißer Schatten legt ſich 
Weich umſchmeichelnd an das Herz! 
Dein Bild, ſchlanke Nordlandsſchöne! 
Waldfern rufen Zaubertöne, 
Greller Mißklang ... Fließ, o Chräne, 
Schweig', mein einſam altes Herz — 


Tot die Jugend, goldne Jugend, 
Ach, die Jugend ohne Tugend, 
Wahllos nach dem Schönſten lugend, 


Berlin. 
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Dagmar, tot — auf immerdar! 


Oscar Linke. 
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Reiter im Herbst. 


ier wilde Gänſe ſchrecken ſcheu empor — 
Wer reitet noch zum Abend übers Moor d 

Der dichte Nebel teilt ſich ſchwer und träg — 

Ein rotbraun Bößlein klappert übern Weg. 


Ein Rittersmann! Sein Fähnlein ſchwimmt in Tau, 
Schwarz ift die Rüſtung, und fein Auge grau 
Blickt ſtarr und ſtill wie in ein weites Grab, 
Sein Rößlein nagt am Weg die Kräuter ab. 


Er reitet wie verdroſſen, wie im Traum, 
Wohin er blickt, erſchauern Buſch und Baum, 
Und was er ſtreift mit ſeiner Eiſenhand, 
Riedgras und Rohr ſinkt nieder wie verbrannt. 


So taucht er langſam in das Yebelmeer . 
Dicht fallen welke Blätter hinterher ... 
Berlin. er Hans Benzmann. 


Siſyphus. 


as ich lang von mir getrieben: ſtarre Wünſche und Gedanken — 
Seh' ich ferneher ſich ſchieben, wieder zu mir poltern, ſchwanken. 


Und im raſchen Bildnerſehnen ſtürz' ich auf den Stein, den kalten. 
Müder Hände eitel Wähnen, je mein Geſtern zu geſtalten. ... 


Tiefenabwärts ſauſt es nieder, dumpf verkollernd in den Weiten — 
Neuem Bilden darf ich wieder ſehnend meine Arme breiten. 


Doch der Fels erſtarrter Tage jagt zurück in bangem Grollen, 
Und mit ſtet erneuter Klage wälz' ich mein erkaltet Wollen! 


So vor längſt Gelebtem zitternd, meinem Fels, der nie zu meiſtern, 
Stöhn' ich bang, ins Dämmer witternd, wo die toten Schatten geiſtern. 


Wien. 1 Paul Wertheimer. 


Parfum Tubereuse. 


. » „Mon äme voltige sur les parfums . .“ 


Baudelaire. 

8° will aus ſchwerem Duft und Sünden 
Ein ſüßes Sauberreich begründen, 

Und töten will ich Schmerz und Seele, 

Und glücklich fein, wenn ich dich quäle. 

— Sieh! Droben die zitternden grauſamen Sterne, 

Die gähnende, ſchwindelnde, ewige Ferne, — 

Und alles, was oft mich durchgraut und umflirrt, — 

Und was die Gedanken zum Wahnſinn verwirrt, — 

Es will mich erfaſſen, durchfiebern, umkrallen .. 
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O laß die Gardine, die rauſchende fallen! 
Und lehn' dich fo träg an den weiten Kamin 
Genüber der Ottomane hin .. 

Ich will mich in die Kiſſen ſchmiegen, 

Den Kopf jo müde ſeitwärts biegen, 

Wie du es liebſt .. Surückgelehnt 

Ganz ſtill, und ſchmerzlich ſüß verſehnt, — 
Umhaucht von fliederheller Seide, 

Umzuckt von flackerndem Geſchmeide .. 
Berauſcht von dem eignen berauſchenden Leib, 
Ganz Schönheit und Lächeln .. und Märchen .. und Weib. 


Die Ampel webt ihren blaßroten Schein, 
Das Feuer kniſtert fo heimlich darein. 
Aus all den zärtlichen Falten quillt 
Ein lähmend ſüßer Hauch, und ſchwillt 
Die rote Luft, fo eng .. fo heiß! 
.. Du ftarıft mich troſtlos an .. ich weiß! 
Mein Duft, und wie ich oft gelacht, 
Das hat dich fo troſtlos, fo elend gemacht. 
Wien. Lizzie. 


An Bfolde. 


a, wo die Adler meines Denkens kreiſen, 
Iſt edle, große Bergwelteinſamkeit 
Und reine Luft. Fern von des Alltags Gleiſen 
Vergeß ich hier die Kleinheit unfrer Seit. 


Wildbäche durch die Felſenklüfte toſen, 

Und ernſte Fichten ragen in die Luft. 

Und leuchtend blühn verſtreute Alpenroſen, 
Und goldnes Harz verſendet würz'gen Duft. 


Und eine Hütte nenn' ich hier mein Eigen, 
Gemächlich nicht, doch für den Sturm gebaut. 
Trittft du herein, umfängt dich hehres Schweigen, 
Seltſam erklingt hier deiner Stimme Laut. 


Du fühlſt: hier darf kein niedrig Wort erklingen, 
Doch frei ertönt das Lied der Leidenſchaft; 

Das Lied, dem dort im Thal gelähmt die Schwingen, 
Hier findet es zum kühnſten Flug die Kraft. 


Hier möchte ich mit dir zuſammenwohnen, 
Dämoniſch Weib, du all mein Sinn und Sein! 
In freier Einſamkeit der Berge thronen, 

Der König ich, du meine Königin. 
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Hier, wo die dunkeln Fichten rauſchend ſprechen, 
Fühlſt du der Allheit Seele dir ſo nah. 

Bier iſt die zage Kleinheit nur Verbrechen, 

Der Größe jauchzt es rings halleluja. 


Hier ſollſt du ſchauernd an die Bruſt mir finken, 
Auf Alpenroſen bette ich dich ſacht. 

Von deinen Lippen will ich ſtammelnd trinken 
Den Trank, der uns zu ſel'gen Göttern macht. 


Und wenn des Nachts die Waſſer wilder rauſchen, 
Wenn donnernd Sturm um unſre Hütte ſauſt, 

O Leib an Leib dann, welch ein ſelig Lauſchen, 
Da gleicher Sturm auch tief in uns erbrauſt. 


Und wenn die lohen Flammenboten gehen, 
Darin die Urkraft jäh ſich offenbart, 

Wir dürfen ihnen ſtolz ins Auge ſehen, 
Da auch in uns fich regt Titanenart. 


Doch wenn des Nachts die goldnen Sterne gleiten 
Sacht ihre Bahn in hehrer Majeſtät, 

Dann beten wir voll ſtummer Dankbarkeiten 

Der freien Liebe heiliges Gebet. 


Karlsruhe i. B. Albert Geiger. 


Hebe wohl! 


2 haben wir uns nie genoſſen Ich ſuche eine, eine Seele, 

In einem nackten Überſchwang. Die ſoll an meine wachſen, ſtill. 

Du wollteſt warten, fheu-umfloffen, Oft würgt mir eine Fauſt die Kehle, 
Bis uns der Schwur der Treue zwang. Wenn ich nicht finde, was ich will. 
Wir find fo jung. Gieb mir die hände, So manche gab mir heiße Küfte, 


Mich zieht es mächtig in die Welt. Ich ſah in ihren Seelengrund: 
Doch dieſes Sehnen hat kein Ende, Da gähnte eine leere Wüſte, 
Das wild aus meinem Grunde gellt: Gefror die Glut auf meinem Mund. 


Konſtanz. 


Du zitterſtd Laß! Ich muß noch irren 
Und tragen alle Kraft und Glut. 

Dann wird ein Weib mich ſanft entwirren 
Und klären meinen trüben Mut. 

Wir wollen uns jetzt ganz verwinden. 
Hör’ mich: Biſt Du mein ferner Traum, 
Dann werden wir uns wiederfinden, 

Und aus der Schale quillt der Schaum! 


Emanuel von Bodman. 


= 
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Brautnacht. 


urch den Gardinenſpalt 

Querüber zum Bett 
Silbrig 
Eine Finke Mondlicht 
Dom Vachttiſchchen her 
Ticktack ... — Cicktack ... — 
Meine Uhr — ihre Uhr — 
.. . Brautnachtſtille 
Jetzt regt ſie den Kopf 
— Süßmüde blinzelt's — 
Ihr goldbraunes Stirnhaar 
Struwwelt ans Ohr mir 


Wie ein Büſchelchen reifer Haferriſpen .. 


„Elfe — biſt wachd“ — 
„Ja — Max, — komm' — küſſen!“ 
Vier kleine, brün'ſtge 
Sähnchen graben 
Sich bittend ins Kinn mir 
Durch ihr feines Hemd 
Fühl' ich ſchneller pulſen 
Den jungen, friſchen, 
Köln a. Rh. 


Schauernden Leib 

„Elſel“ — „Max!“ 

Swei Stückchen Meerleuchten, 
Glimmen ihre Augen 
Mund auf Mund liegt gepreßt 

Wie zwei Smyrnafeigen 

Im Feigenkäſtchen 

„Max!“ — „Elſe!“ “ 

Die Bettdecke buchtet 

Um glühende Wellen 

Über unfern Köpfen 

Die Wand hinauf 

Silbrig 

Eine Zinke Mondlicht — 

„Nun — wieder — ſchla — fen —“ 
Dom Nachttiſchchen her 

Tick — tack. . . . Tick — tack 
ik 


Carl Maria. 


Laura am Frauenſeelen⸗ Klavier. 
(Das Mnſter iſt berühmt.) 


enn dein Finger durch die Saiten meiſtert, 
Laura, itzt zur Statue entgeiſtert, 


Itzt entkörpert ſteh' ich da.“ 

Ich, der Mann, das große Tier, der Lümmel, 
Stürze gradwegs aus dem ſiebten „Hümmel“, 
Ein Atom, ein Wurm, ein Vichtsſaſſa. 


Lächelnd wirkſt aus Klängen du und Worten 
Infallible Teppiche und Borten, 

Die mit bunten Franſen du begabſt. 

Auf den UKampfplatz tiefgekränkter Nerven 
Seh ich dich Verſtändnisblicke werfen, 

Als ein Frauenzimmer und als Papſt. 


Du haſt, was die andern träumen, ahnen, 
Mit Muftik und windgeregten Fahnen 


Ins Reale transponiert. 


An den Ohren treibſt du, an den Haaren 
Geniale Gleichniſſe zu Paaren, 
Und Sankt Sexus triumphiert. 
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Oh — ich werde ſchwindlig, ſtürze, falle 
Bei dem äquivoken Waſſerfalle 

Der Komplementärpfychologie! 

Laura, „ſprich! Ich frage, gieb mir Kunde, 
Stehſt mit höhern Geiſtern du im Bunde d 
Iſt's die Sprache, lüg' mir nicht, 

Die man in Elyfen ſprichtd“ 


Heidelberg. 


Dr. Owlglaß. 


&ukas, Kap. 10, Vers 30. 


Hes Salem zog nach Jericho 

Ein Wand'rer ſeines Weges froh, 
Doch an der Straße letzter Wende 
Fiel er den Räubern in die Hände. 


Die nahmen ihm ſein Hab und Gut 
Und ſchlugen ihn bis auf das Blut; 
Und als zu Boden ſank der Wunde, 
Derfhwanden fie im Waldesgrunde. 


Bleich, blutig, röchelnd lag er da, 

Dem Tode, der Verzweiflung nah, 

Als plötzlich ſchwere Schritte klangen — 
Ein Priefter kam dahergegangen. 


Des Lebensglückes volles Licht 
Erſtrahlt aus ſeinem Angeſicht, 
Und einen wohlgefüllten Ranzen 
Sah man an ſeiner Hüfte tanzen. 


Mit feiſtem Nacken, ſteif wie Holz, 
Schritt hin der Synagoge Stolz, 
Bis quer vor ſeinem Fuß im Blute 
Der junge Pilger ſtöhnend ruhte. 


Mit Schrecken ſah der Prieſter hin, 
Um ſchneller ſeines Wegs zu ziehn, 
Das Gold glitt in des Kaftans Falten, 


Den Stab thät feſt die Rechte halten .. 


Und wieder lag der Wunde da, 

Dem Tode, der Verzweiflung nah, 

Als plötzlich wieder Schritte klangen — 
Und ein Levit kam hergegangen. 


Der krummgenaſte Galgenkerl 
War hager wie ein Küchenquerl, 
Und krampft' in ſeiner Geiertatze 
'ne dralle, goldgeſpickte Katze. 


Gebeugten Nackens, von Rimeſſ' 

Und Wucherträumend, hausse und baisse, 
Der Dieb en gros, der Börſe Wonne, 
Dahinſchlich in der Morgenſonne. 


Urplötzlich ward er wie die Wand, 

Sein Aug' den wunden Pilger fand — 
Der Geldſack ſchwappte in die Tafche 
Und nach dem Dolche griff der Raſche. 


Und über'n Wunden ſpringt er weg, 
Und raſt wie toll durch Buſch und Heck', 
Als folgten all, die er beſtohlen, 
Kachſüchtig feinen flinken Sohlen. 


Und viele kamen noch heran, 
Doch keiner hielt die Schritte an, 
Und keiner hat ihm Troft geſpendet, 


Nur ſchneller ſich hinweg gewendet. 


Und auf dem Pfad gen Jericho 

Liegt heute noch der Wunde — — wo, 
Wo bleibt in all dem Glanz und Flitter 
Der deutſchen Dichtkunſt Samariterdd 


Wien. 


Ottokar Stauf von der March. 
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Ex Kronen?! 
Der Starfe und Stolze 
verachtet euch. 


Aus tiefer Nacht, 

aus dem ſcheuen Schweigen 
groben nichtigen Volkes 
ſteig' ich empor. 

Eine Krone will ich! 

Nur der iſt ein Hönig, 

der mit eigener Hand 

ſich ſelber 

mutig, kraftvoll 

auf den Bauernſchädel 

die Goldzier ſetzt. 

Doch, wenn aus der dunkelen 
Thalgrundnacht, 

aus dem dämmernden Tag 
Jubelgewoge dereinſt 
donnernd zu mir empor 
ſtürmt und brandet, 

dann — brech' ich 


München. 


Schickſal. 


mit Wehmuts⸗ Lächeln, 
und tiefer Verachtung 
die Krone entzwei 

und werfe die güldenen 
Edelbrocken 
niederwärts 

unter das gierige Volk. 


Und gehe hinab. 

Binab von des Hochbergs 
Königsgipfel 

die andere Seite, 

die einzig fühlte 

die leichten Füße 

der Menſchenfreien. 


Und gehe 

und laufe 

und ſpringe 
und finge, 
eigenfroh, 

ein Sonnenlied; 


r 


Kindergecliekte von Richard Dehmel. 


(Pankobb bei Berlin.) 


Maiwunder. 


raikönig kommt gefahren 
in ſeinem grüngoldnen Wagen 


mit Saus und Geſinge. 
Seine Zügel find Sonnenſtrahlen, 
zwölf große blaue Schmetterlinge 
ziehn ihn über Buſch und Bach, 
daß die weißen Blütenglocken 

in ſeinen Locken 

ſchwingen und ſpringen, 
und Hans guckt ihm nach 

und hört ſein Lied: 
Wer zieht mit? zieht mit? 


Kommt das Maienweibchen, 
trägt ein weißes Kleidchen, 
trägt ein grünes Kränzchen, 
fagt zu unſerm Hänschen: 
Eia, Hans, 
Komm zum Tanz! 
Einen Schritt, Frau Nixe, 
einen Schritt, Herr Nix, 
Ringeldireih, Ringeldireih, 
Dienerchen, 
Hnix! 


das Lied von der Einſamkeit! 


Hans H. Buſſe. 
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Aurikelchen. 


urikelchen, Aurikelchen Aurikelchen, Aurikelchen, 
ſtehn auf meinem Beet was guckt ihr denn ſo ſehrd 
und fehn den blauen Himmel an, Ihr ſeid ja ſelbſt fo gelb wie Sold, 
wo ſchon den ganzen Morgen und habt ein rotes Herzchen, 
die gelbe Sonne ſteht. was wollt ihr denn noch mehr! 
Reiterlieochen. 
sem laß dich lenken, Schimmel, laß dich ſchlagen, 
will ich dir was ſchenken: | will ih dir was fagen: 
reite raſch nach Mexiko, reite raſch nach Hindoſtan, 
da kaufe ich dir Bohnenſtroh, da kaufe ich mir Marzipan, 
reite nach der Mongolei, reite nach Cap Morgenrot, 
da kauf' ich mir ein Gſterei, Da kauf' ich dir ein Dreierbrot, 
hopp! hopp! 
Puhſtemuhme. 
Kate krauſe Muhme, | ich alte griefe 
alte Butterblume, Trauerliefe, 
Puhſterchen, nanu? puh, puh, puh: 
wo haft du denn dein Hütchen, puhſt mir mein Kleid entzwei, 
dein gelbes Federtütchen, puhft mich in'n Himmel, ei! 
worauf warteft du? tauſend kleine Nackedeys 
ſpielen da im Gras, 
Warte aufs Kindchen, tauſend kleine Nackedeys 
bitte, lieb Mündchen, lachen ſich da was. 
Die Beife. 
ipp, tapp, Stuhlbein, Wipp, wapp, zu langfam, 
hüh, du ſollſt mein Pferdchen ſein! hott, wir fahren Eiſenbahn! 
Klipp, klapp, Hutſche, Alle meine Pferde, 
du biſt meine Kutfche, um die ganze Erde, 
wutſch! rutſch! 


Tipp tapp, zipp zapp, 

halt, wann geht das Luftſchiff ab! 
Fertig, Kinder, eingeſtiegen, 
wollen in den Himmel fliegen, 


futſch! 
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Nin Glüchlicher, 


Skizze von Maria Janitſchek. 
(Berlin.) 


Vo. wenigen Tagen haben ſie ihn zur Ruhe beſtattet. Nun machen ſie 
einen weiten Bogen um ſeine Hütte, und die Scheu, die ſie im Leben 
vor ihm empfanden, hat ſich in abergläubiſche Furcht verwandelt. Ich habe 
mit ihnen von ihm geſprochen. Es war merkwürdig, zu beobachten, wie 
gedämpft ihre Stimmen klangen, wenn ſie von ihm redeten, und wie ihre 
Augen von links nach rechts wanderten, als ob ſeine lange Geſtalt plötzlich 
auftauchen könnte. — 

Was ſie mir von ihm erzählten, und was ich aus ſeinem eignen Munde 
hörte, giebt ein Bild, das Freude macht. 

Geſchuftet und gequält vom Morgen bis Abend, Tag ein, Tag aus, 
Woche um Woche, Jahr aus, Jahr ein, das iſt ſeine Geſchichte, von dem 
Zeitpunkte an, wo er die Schule verließ, bis dahin, wo er zum erſten 
Mal lachte. 

Er war der Sohn eines armen Lehrers, der nicht viel weniger als 
ein Dutzend Kinder zu ernähren hatte. Auf Bernhard, dem Erſtgeborenen, 
lag der Frühling der Liebestage ſeiner Eltern. Ihn liebten ſie mehr als 
die anderen Kinder, die ſpäter kamen, er bedeutete ſo viel für ſie, er brachte 
ihnen ſo viel glückliche Erinnerungen in ihr armes dürftiges Leben. Ihm 
hätten ſie gerne eine feine gediegene Erziehung geben mögen, ihn zu einem 
tüchtigen Manne heranbilden mögen. Aber das ging nicht. Als er zehn 
Jahre alt war, und acht hungrige Geſchwiſter neben ihm herliefen, empfanden 
ſie's als ein Glück, daß der Wirt im Orte, fein Taufpate, ihn zu ſich nahm. 
Er machte den Laufburſchen, putzte Meſſer, ſpülte Gläſer, und erhielt mehr 
Ohrfeigen, als er verdiente. 

Später wollte ihn der Pate zum Kellner heranbilden, aber dagegen 
hatte Bernhard eine unüberwindliche Abneigung. Lieber Hausknecht, oder 
irgend etwas anderes werden, nur kein Kellner. Man verwendete ihn nun 
als Mädchen für alles. Wo es einen ſchwierigen, oder widerwärtigen Dienſt 
zu thun gab, wurde er herbeigeholt. Er gab ſeinen Lohn den Eltern und 
ging feiner Arbeit nach, einfilbig, ſtumpf, und nicht ſehr beliebt bei den 
anderen Dienſtleuten. 

Eines Tages, als er den ſchweren Eiſenkoffer eines Reiſenden wie 
ſpielend auf die Schultern lud und dann auf das Verdeck des Omnibus 
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ſtellte, ſah er zwei Augen auf ſich gerichtet. Es war ein kleines, ganz blaſſes 
Mädchen, dem dieſe Augen gehörten, die „Mehlſpeis-Reſi“. 

„Was ſchauſt mich denn ſo an?“ fragte er, ſeine Hände mit Speichel 
benetzend. 

„Weil Du ſo viel ſtark biſt und dabei ſo g'ring ausſchauſt.“ 

„Gefallt Dir das?“ 

„Ja,“ ſagte fie aufrichtig, „'s g'fallt mir, weil i 's nit verſteh.“ 

Er redete ſonſt nie mit den weiblichen Dienſtboten des Hauſes. Heute 
machte er eine Ausnahme. 

„Du ſchauſt auch nix gleich, und kannſt ſo feine Strudeln backen.“ 

„Ja, die Hitz' nimmt ein'm alle Farb',“ nickte ſie, mit der Hand über 
ihre ſchneeweiße Wange gleitend, „aber g'ſund bin i deshalb doch.“ 

„Wie alt biſt denn?“ 

„Zwanzig.“ 

„Herr Jeſſes, und noch ſo a Stöpſerl. J hab' Dich für höchſtens 
fünfzehn g'halt'n.“ 

„Ja die Hitz' —“ 

„Warum bleibſt denn, wenn Dir die Hitz' ſo ſchlecht thut?“ 

„Was ſollt i denn ſonſt? J hab' niemand, meine Eltern ſind tot, als 
Kind bin i ſchon in die Küch' kommen.“ 

„Mi wundert nur, daß Deine Augen noch ſo ſchwarz ſind,“ meinte er. 
„So kohlſchwarz. Da liegt auch was drin, was i nit verſteh.“ 

Sie geriet in Verlegenheit, wendete ſich um und ging in die Küche 
zurück. Und ſeit dieſem Tage liebte er ſie. Sie redeten nicht viel mit⸗ 
einander, aber es herrſchte ein uneingeſtandenes Verſtändnis zwiſchen ihnen; 
wenn er, eine Laſt auf den Schultern, über den Hof ſchritt, mußte ſie jedes⸗ 
mal den Blick vom Herde erheben und hinausſehen. 

Das Gaſthaus war, beſonders im Sommer, ſehr gut beſucht; da hatten 
die Bedienſteten wenig Zeit, ſich zuſammen zu unterhalten. Im Winter 
gab es mehr Gelegenheit. An einem Novemberabend kam Bernhard in die 
Küche, als ob er ſich die Hände wärmen wollte. Als es ihm gelang, unver⸗ 
merkt zu Thereſe zu treten, raunte er ihr zu: „Meine Mutter is g'ſtorb'n.“ 
Sie erſchrak vor dem Weh, das aus ſeinem Geſichte ſprach. Sie antwortete 
nichts, ſondern ſtarrte traurig auf die glühende Herdplatte. Eine halbe 
Stunde ſpäter, als ſie nach dem Wirtſchaftsgebäude um Eier gehen mußte, 
ſtellte er ſich ihr in den Weg und faßte ſie an den Händen. 

„Möchſt Du meine Frau werd'n?“ Sie fuhr zuſammen. „Laß mi, 

muß back'n.“ 

„Antwort,“ ſagte er, ohne ſie loszulaſſen. 

„Wennſt es durchaus wiſſen mußt, .. . . freili, freili .. ..“ 


Ein Glücklicher. 1287 


Er preßte ihre Hand und verſchwand im Dunkel. 

Am nächſten Tage kündigte er den Dienſt. Ihr ſagte er, er wolle 
weiter, um ſich in der Stadt mehr Geld zu verdienen, damit ſie ſchneller 
Mann und Frau werden könnten. Sein Vater war längſt tot, ſeine Ge⸗ 
ſchwiſter, d. h. die am Leben geblieben waren, in der Fremde. Niemand 
hinderte ihn zu gehen. Thereſe neigte ergeben das Haupt, als er ihr Lebe⸗ 
wohl ſagte. 

Und dann hat er gearbeitet wie ein Laſttier. In einem großen Hotel 
in der Stadt mieteten ſie ihn als Hausknecht. Die Nacht über putzte er 
Stiefel und Schuhe, und bei Tage ſchleppte er Koffer und Kiſten, machte 
Gänge für die Reiſenden und half im Stalle bei den Pferden. Je mehr 
er ſich zumutete, um ſo kräftiger entwickelte er ſich, um ſo ſtählerner wurden 
die Sehnen ſeines hageren Leibes. Lachen ſah ihn niemand. Er war 
immer ernſt und in ſich gekehrt. Sein Geſicht war regelmäßig, aber ohne 
Anziehendes. Nur die graublauen Augen darin verblüfften. Es waren 
Augen von ſtumpfem Glanz, man ahnte, daß ſie erſchreckend aufblitzen 
konnten. Er trug ſchwer an feinem Innern. Er freute ſich auf die fom- 
mende Zeit, welche er neben der kleinen blaſſen Frau verleben würde, ſie 
war ähnlich wie er. Er freute ſich darauf, dann alles erzählen zu können, 
was er in all den Jahren der Einſamkeit in ſich aufgeſpeichert hatte. Und 
er ſchuftete wie ein Geldgieriger, und lebte wie ein Neidiſcher. 

Tag für Tag legte er die Groſchen zuſammen, die er mit dem Mark 
ſeiner Knochen ſich erwarb. Und dann war's ſo viel. Endlich war's ſo viel, 
bloß um die notwendigſten Möbelſtücke kaufen zu können. Mehr als ihren 
Herd wollten ſie beide ja nicht. Arbeiten würden ſie natürlich weiter. Sie 
in ihrer Küche, und er wieder in ſeiner alten Stellung. Nur nicht mehr 
ganz ſo verlaſſen ſein, einen Pfühl unter dem Kopf beſitzen, der ihr 
eigen war, eine Hand, die manchmal verſtohlen einen Schweißtropfen von 
der Stirne des anderen trocknete. 

Er eilt nach ſeinem Heimatsdorf. Außerlich ruhig, faſt gleichgültig. 
Innerlich ſtürmt ſein Herz. Er reibt ſich aufgeregt die Hände mit ihrer 
lederartigen ſchwieligen Haut. Endlich kommt er an, ſteht er vor ihr, 
vor ihr. 

Iſt ſie nicht faſt noch kleiner und bläſſer als früher? Herr Gott, wie 
lang iſt's denn her, daß er ſie nicht geſehen hat? 

Ein, zwei, drei Jahre. Ihm verging die Zeit unglaublich ſchnell in 
ſeinem Jagen nach dem Ziel. 

Ihr? Sie lächelt ihn an. Ihre Lippen ſind wie die Blätter einer 
verwelkenden weißen Roſe. — — — 

Sie mieten ſich eine Stube, kaufen ſich ein Bett, einen Tiſch, zwei 
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Stühle, einen Schrank. Während des Einkaufens reden ſie wenig mit 
einander, bloß ihre Hände faſſen ſich immer wieder und wieder. 

Es war im Frühling, im Mai. 

Sie hatte acht Tage frei bekommen zu den nötigſten Vorbereitungen. 

Während deſſen mußten die Herren Gäſte weniger gute Küchlein eſſen. 

„Schleun Di,“ ſagte die Wirtin zu ihr. Und ſie nickte. Ja, ja, ſie 
würde ſich ſchon „ſchleunen“. 

Ein eiskalter Regen, untermiſcht mit Schnee, fiel ununterbrochen vom 
Himmel. Aber die Brautleute merkten es nicht. Natürlich nicht. In ihnen 
hatten ja eben die erſten Himmelsſchlüſſel die Augen aufgethan. — 

Und endlich waren die ganzen Herrlichkeiten ihrer Stube eingekauft 
und fertig aufgeſtellt. Thereſe hatte infolge des Unwetters naſſe Füße 
und Fieber bekommen. Sie wollte in das Gaſthaus zurück, um ſich in 
ihrer Kammer ein wenig hinzulegen. Bernhard widerſetzte ſich. Nein, 
ſie ſolle gleich in ihre eigne Wohnung gehen, ſich in ihr eignes Bett legen. 
Da würde es ihr am eheſten gut. Sie folgte ihm. Und er hatte recht 
gehabt. — 

Am Tage bevor ſie zur Kirche ſollte ging er zum Schreiner, ihr 
einen Sarg zu beſtellen. Eine Gehirnentzündung hatte ſie weggerafft. 
Er zog ihr ihren Brautſtaat an und ſetzte ſich neben ihren Sarg. Er 
durfte es ja, denn es war ſeine eigene Stube, in der ſie lag. — 

Und wie er ſo daſaß beim flackernden Talglicht, das zu Häupten 
der Toten brannte, und ſein vergangenes Leben betrachtete, und — ſein 
zukünftiges, da brach ein Lachen aus ſeinem Munde, ein Lachen, das die 
Wände erſchütterte und die Blumen in der Hand der Toten zittern 
machte. 

War die kleine weiße Puppe da, die ein bißchen Regen zu Tode ge— 
bracht hatte, es wert, daß ſein Herz ſo wahnſinnig nach ihr ſchrie? 

Waren der Tiſch und der Stuhl und der Schrank es wert, daß er 
jein Mark für fie in Schweiß umgeſetzt hatte? Waren die paar Wochen⸗ 
tage ſeiner Zukunft es wert, daß bei der Vorſtellung von ihnen ſein Haar 
erblaßt war? Es war ihm, als ob er in die Lüfte getragen würde und 
unten, Millionen Meilen tief unter ſich einen hellen Knollen mit bunten Flecken 
darauf erblickte. Er drängte hinab, um beſſer zu ſehen. Und die hellen 
Flecke wurden zu Gewäſſern und Städten, und darin wimmelte es von 
dunklen winzigen Pünktlein. Sie waren ſo klein, daß man ihre Geſtalt 
nicht genau erkennen konnte. Waren ſie rund, lang, viereckig? Und er 
fuhr mit ſeinem Finger hinein, um klarer zu erkennen. Da war ihm, als 
ſagte ihm eine Stimme: nun ſind hunderttauſend Menſchen weniger auf 
der Erden, Dein Finger hat ſie erdrückt. 
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Er ſtaunte. „Iſt denn dies Wimmelnde noch ſchwächer als Staub? 
Selbſt der iſt nicht ſo empfindlich.“ „Ja, es iſt ſchwächer als Staub.“ 
„Dann: — die Sohlen darauf.“ 


* * 
* 


Einige Wochen ſpäter erhielt er die Nachricht, daß er eine Erbſchaft 
von mehreren Tauſend Gulden gemacht habe. Eine Verwandte, die er 
perſönlich gar nicht gekannt, die im Auslande geſtorben war, vermachte ihm 
die Summe. Juſt ihm, dem Erſtgebornen ſeiner Eltern. 

Als man ihm dieſe Neuigkeit mitteilte, lief einen Augenblick lang eine 
ſchreckliche Veränderung über ſein Geſicht. 

Jetzt war er ein reicher Mann. Jetzt, jetzt, jetzt! Er legte die 
Hände an die Schläfe. Und dann bogen ſich ſeine Schultern unter dem 
Lachen, das aus ſeinem Munde hervordrang. Der Notar und die Gehilfen 
ſahen einander beſtürzt an. Er war irrſinnig geworden, ohne Zweifel. 
Man packte ihn an den Armen und ſchleppte ihn ins Krankenhaus, auf 
die Beobachtungsanſtalt. Aber nachdem er ausgelacht hatte, wurde er 
wieder ſo ruhig und nüchtern, daß man ihn nach kurzer Zeit freiließ. 
nahm ſein Geld und zog fort. 

Er wanderte lange in der Welt umher, immer einſilbig, ruhig, mit 
niemand verkehrend. Er ſuchte ſeine Geſchwiſter, fand ſie aber nicht. Sie 
ſollten nach Amerika ausgewandert ſein. Dahin ging er ihnen nicht nach. 
Sein Haar war ſchneeweiß geworden, ſeine Hände fein und zart. Er 
arbeitete nicht mehr. Bloß ſein Gehirn arbeitete. Man ſah es an ſeinen 
Augen, dieſen wunderlichen Augen. — Einmal kam er auf ſeiner Wanderung 
zu einem hochgelegenen Weiler. Etwa fieben Hütten, überaus armſelig, 
auf einer ziemlich ſteil abfallenden Bergwieſe belegen, bildeten die Nieder: 
laſſung. Keine Kirche, kein Gottesacker, kein Wirtshaus war hier zu erblicken. 
Etliche magere Tiere weideten vor den armſeligen Holzhäuſern. 

Irgend etwas muß den Pilger angezogen haben. War's der Anblick 
naher Gletſcher, oder waren es die Tiefen, die ſich vor dem Weiler auf- 
thaten und ferne Dörfer und Orte in bläulichem Rauch erblicken ließen? 
Genug, hier ſiedelte ſich Bernhard an. Hier traf ich ihn einmal, als ich 
mich auf einer Gebirgstour verirrt hatte. Ein hoher hagerer Mann mit 
ſchneeweißem Haar und blaugrauen verſchwiegenen Augen, in einen braunen 
Kittel gehüllt, trat er mir entgegen. Sein Geſicht war von Runzeln überſäet. 

„Ich bin ſeit dreißig Jahr heroben,“ antwortete er mir auf meine 
Frage. Er beackerte ſein ſpärliches Feld; im übrigen, meinte er, ſäße er vor 
ſeiner Hütte und ſähe hinab. Er bewohnte das letzte Häuschen. Auf das 
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Raſenſtück, das die Hütte umgab, und auf dem etliche Büſchel Alpenroſen 
und Edelraute blühten, ſchien er nicht wenig ſtolz zu ſein. 

„Den Birnbaum hab ich ſelbſt gepflanzt,“ meinte er, auf ein elendes 
verkrüppeltes Bäumchen deutend, das ſeine hageren Arme nach dem Fenſter 
der Hütte ſtreckte. 

„Trägt er Früchte?“ 

„Hä, und wie viele,“ nickte der Alte. 

Ich bohrte an ihm herum, denn er intereſſierte mich gewaltig, aber es 
war nichts Rechtes aus ihm herauszubringen. Was ich mit der Zeit über 
ſein Schickſal erfuhr, geſchah meiſt durch andere. Bloß einen Vorfall er⸗ 
lebte ich mit ihm, deſſen ich nie vergeſſen werde. — 

Eines Morgens, etwa um 3 Uhr, erhob ich mich von meinem Heu: 
lager, um eine Wanderung über den nächſten Gebirgskamm anzutreten. 

Ich mußte an Bernhards Gärtchen vorüber. Im Augenblick, als ich 
den Zaun paſſierte, erſcholl ein lautes Gelächter neben mir. 

Verblüfft blieb ich ſtehen. 

Aus dem Schatten eines Baumes grinſt mir ein Geſicht mit hervor⸗ 
geſtreckter Zunge entgegen. Und daneben ſteht Bernhard und lacht. 

„Was meinſt,“ ſagt er zu mir, „hat ſi der Jörg juſt mein Birnbaum 
ausſuch'n müaſſ'n, um der Welt die Zung' außa z' reck'n.“ 

Ich half den Erhängten abnehmen. Mich ſchauerte. Es war ein Greis. 

„Der hätt' auch noch ein paar Tage warten können,“ meinte ich. 

Mein Alter antwortete nicht. 

Und als ich ihn ſpäter fragte, warum er ſo grauſig gelacht habe, ſah 
er mich wie ein unſchuldiges Kind an. 

„3 war 's dritte Mal in mein'm Leben, vergunn mir's. Und 's war 
ſo gut gmoant. J hab mi gefreut, daß der Jörg — er hat ſchon lang 
fürchterliche Schmerzen g'habt — fo viel Mut beſeſſ'n hat. D' meiſt'n fürcht'n 
ſi. Und ſixt, es is ſo dumm, ſi z' fürchtn'. Die Welt, d. h. die unſere, is 
wie a Blumen. Es is alles auswendig, die Gerechtigkeit und die Luſt 
und d' Straf, alles wohnt hier auf der Erd', alles auf der Erd'. Die Leut' 
meinen aber, 's wär' umkehrt. — Das „Drüben“ oder „Jenſeits“ tft die 
einwendige Seit'n von der Blumen. Verſtehſt mi?“ 

Ich nickte und ſenkte meine Blicke vor ſeinen Augen. 

„Warum biſt Du aber ſo einſam geworden?“ 

„Ich hab zu viel woll'n, deshalb hab ich nix kriagt. Seit i nix mehr 
will, geht's mir alleweil glatt.“ 

„Aber der Jörg, wird er's nicht büßen, daß er ſich vorzeitig dem 
Leben entzog?“ 

„Er hat's ja ſchon büaßt durch die Schmerzen, die er g'habt hat.“ 
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Ich ſchüttelte den Kopf. Von unten ſtiegen Wolken herauf. 

„A, biſſl Dunſt,“ ſagte der Alte vor ſich hin, „und Du ſiachſt nix 
mehr, und haft do vorhin da unten a Land liegen g'ſeh'n.“ 

„Der menſchliche Geiſt durchdringt den Dunſt und ſieht das Land.“ 

„Und er dringt a durchs Land durch, und ſieht wieder — Dunſt.“ 

„Wenn ich ſo ſcharfe Augen hätte, würde mich das zum Verzweifeln 
bringen.“ 

„Umkehrt. Leicht thät's Di mach'n, thätſt nix mehr woll'n und Di vor 
nix fürcht'n.“ 

„Fürchteſt Du Dich vor nichts?“ 

Er bewegte verneinend den Kopf. „Es iſt nix zum fürchten da — aber 
halt, tritt nit links, da kricht a Schneck'n.“ 

Bald darauf haben ſie ihn hinabgetragen. Und jetzt beginnen ſie 
Scheu vor ihm zu empfinden, wie vor etwas Unbegreiflichem, wie vor dem 
Tod, oder dem Sturm, der fingerlos die Bäume entwurzelt.— — — — 


e 


Vine anständige Familie 
Novellette von Julius havemann. 
(München.) 


Da ſtumme Leute ſitzen während des Konzertes in einem reichbeſuchten 
öffentlichen Garten: eine dicke alte Frau, ein alterndes, anſcheinend 
gelangweiltes Mädchen und ein blaſſer, tiefäugiger junger Menſch in 
modernſter Toilette, mit ſchwarzen Hemdknöpfen, groß wie Zehnpfennigſtücke, 
mit vier oder fünf funkelnden Ringen an den Fingern und vielen Berlocks 
an der breiten goldenen Uhrkette. 

Die Haltung des Jünglings iſt ſteif und wohlanſtändig, ſein Blick 
müde, als müſſe er zeigen, daß er das Leben längſt nicht mehr für der 
Güter größtes halte. 

Auch die alte dicke Frau ſchaut ſorgenvoll und mit der Miene einer 
Dulderin, auf deren Schulter ein furchtbares Schickſal laſtet, die Naſenſpitze 
hinab. Hin und wider hebt ſie den Blick, um in „ungemeſſene Weiten“ 
zu blicken und erwidert bei ſolcher Gelegenheit ein paar Mal ernſt den 
teilnahmeatmenden Gruß eines Vorübergehenden. 

Drei leichtfüßige Weiberchen flattern vorbei. Sie tragen kleine Schuhe, 


30 Vol. 12/2 


1292 Havemann. 


einen Ballaſt von gelben Haaren, auffallendſte Toiletten, und duften un⸗ 
geheuer. Ihre Geſichter ſind geſchminkt, daß ſie wie die niedlicher Wachs⸗ 
püppchen ausſehen. 

Die dicke Mutter blinzt, ohne den Kopf zu wenden, auf den Sohn, 
der den dreien ernſt nachſchielt. 

Der junge Menſch fühlt den Blick und fährt errötend auf: „Was iſt los?“ 

„Was ſagſt Du dazu?“ tönt die Stimme der Alten — nicht ohne Wehe 
„Abſcheulich! Ja, ja! Wenn ich fo denke, daß unſer Rudolf —— — — — 
Sie ſeufzt tief, ſinnt und endet mit einem „Fidonc!“ 

Der Burſche hat die Achſeln gezuckt. Die dicke Frau blinzt ihn wieder 
von der Seite an. 

„Die werden keinen zum Narren machen,“ ſagt er deshalb, aber es 
klingt ärgerlich, als wenn auf einer Backfiſchpromenade ein Gymnaſiaſt zum 
anderen, der ihn im Verdacht des Verliebtſeins hat, ſagt: Blöde Weiber! 

Er räkelt ſich dabei vollſtändig aus ſeiner würdevollen Haltung heraus, 
doch gelingt es ihm allmählich, indem er ſeine Hände auf den Knauf des 
Spazierſtockes preßt, die Poſe ganz in der Weiſe wie zuvor wieder herzuſtellen. 

Die Mutter nickt ernſt: „Ein vernünftiger Menſch läßt ſich überhaupt 
nicht zum Narren machen. Du mußt ihnen nicht ſo nachſehen, Willi. Die 
Leute glauben ſonſt noch, alle meine Jungens trieben es — — — — — 1 

„Wie?“ fährt er empört auf. 

„Schon gut!“ ſagt die Mutter und grüßt zwei ältliche magere Damen 
um ſo liebenswürdiger, weil ſie fürchtet, dieſe hätten das Auffahren des 
Jünglings bemerken und danach den in ihrer Familie herrſchenden Geiſt 
beſtimmen können. 

Sehr erregt nimmt ſie wahr, wie die Alten die Köpfe zuſammenſtecken, 
und rückt auf ihrem Stuhle umher: 

„Entſetzlich! Alle reden davon. Das kommt von den ſchadenfrohen 
Zeitungen. Für die ſind Rudolfs gemeine Bilder recht ſo 'n Freſſen geweſen. 
Ein junger Künſtler, der auch im praktiſchen Leben, z. B. in Hinſicht auf 
die Ehe, ſehr freien Anſichten huldigt, — — Gott! wenn ich an das 
denke — — — -! Ob dieſe Redakteure gar nichts anderes zu thun 
haben, als überall den Schmutz aufzuwühlen?!“ 

„Na!“ ſagt der Jüngling weiſe und bläſt verächtlich Luft durch die 
Naſe. „Das ſind ſelbſt ſo verpfuſchte Exiſtenzen. Die ſind — wie alle 
Demimonde, zu der ich ſie rechne — an nichts anſtändiges mehr gewöhnt. 
Zwiſchen den Zeilen iſt zum mindeſten alles Schmutz.“ 

„Zwiſchen den Zeilen! Das iſt es!“ — Die Mutter klopft ihm be⸗ 
wundernd und dankbar Cigarettenaſche vom Armel, und er unterſtützt fie 
erſchrocken und mit einer Stirnfalte, als hätte ein kindiſches Schickſal ihn 
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beſtreut. — „Das iſt es eben. Zwiſchen den Zeilen fpielen fie immer auf 
allerhand an.“ 

Hier läßt ſich etwas undeutlich die Stimme des Mädchens vernehmen: 
„Dummes Zeug! Irgend 'n Butterblatt hat mal was über ihn geſchmiert. 
Die Zeitungen kümmern ſich auch gerade um ſo 'n paar Stricheleien. Da 
hätten ſie viel zu thun.“ 

„Was ſagſt Du?“ fragt die Mutter, aber ſie erhält keine Antwort 
und ſchielt nur argwöhniſch auf die Tochter hinüber. 


* * 
* 


Die mageren Damen haben mit Jubel und Jauchzen eine Bekannte 
entdeckt und umknixen fie vor der Hand noch mit ſinnvollen Einleitungs: 


tönen, wie: „Sind Sie auch hier? — Bei dem ſchönen Wetter ſcheint 
alles hier zu ſein. — Man könnte fragen: wer iſt nicht hier? — Da iſt 
zum Beiſpiel — —.“ Einige Namen werden genannt, die die Bekannte, 


die rund, phlegmatiſch und fromm iſt und aus ihrem lila Seidenkleid 
herausquillt wie der Mond aus Abendgewölk, mit einem beglückten: „Sieh! 
ſieh!“ begrüßt, während die Mageren kaum wiſſen mögen, wen ſie nannten. 
Dann können dieſe den Überſchwang der Gefühle im welken Buſen nicht 
mehr laſſen und platzen los: „Und haben Sie die Frau Profeſſor Berger 
mit ihren Kindern geſehen? Hihi! zum erſten Male wieder.“ 

„Nein. — Ach! Die Schweſter von der — — — ſo ſo!“ klingt es 
unintereſſiert. 

„Da! — da figt fiel” und eine Sonnenſchirmſpitze ſpießt beinahe 
ein Auge des nächſten Kellners auf. 

„Da — al” Die Unintereſſierte wird von der anderen Seite am 
Arm gezerrt, um durch einen Durchblick beſſer den Blumenhut der Tochter 
drüben entdecken zu können. 

„Ah!, Die ganze Familie! Sehr nett!“ 

„Die ganze Familie! Mienchen!“ kichert die erſte Magere, die den 
Eindruck von viel Zeug um nichts erweckt. „Ne! ne! meine Liebe! die 
Zierde von dat Janze, die holde — — — —“ 

„Ach! Frau Braun weiß noch nicht — — —“ fällt Mienchen ein, 
die ſich noch für heiratsfähig hält und deshalb zur Freude einiger un- 
bändiger Rangen von halbwüchſigen Mädchen etwas weniger Zeug ver⸗ 
wendet hat. „Wiſſen Sie das von dem Sohn?“ 

„Dem Sohn?“ Die Fette macht ein dummes Geſicht. 

Die beiden Magern aber ſehen ſich verſchlagen an, räuſpern ſich, um 
die Spannung zu erhöhen, und fangen endlich, als ſie es durch die krampf⸗ 
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haft verſchleiert gehaltenen Augen ihres Opfers glimmen ſehen, ſehr umftänd- 
lich an, den Nektarbecher aus einem Haufen von Nebenſächlichkeiten 
herauszuwickeln. Wenn Frau Braun hie und da ermüden will, ſchütteln 
ſie den Becher, daß das leckere Naß darin klimpert und klatſcht und ſehen 
einander wieder verſchlagen an. Dann werden die Augen der immer 
ungenierter Horchenden äußerſt gierig. Sie ſchluckt zuletzt öfters Speichel 
hinab und wippt oder tritt mit den Füßen um. 

Aber alles hat einmal ein Ende, und ſomit auch die kitzelnde Ein⸗ 
leitung pikanter Geſchichten. Dieſe Erkenntnis ſtimmt die ältere Magere 
ſo boshaft, daß ſie Frau Braun wie unverſehens in den Arm kneipt. 

Unter der kleinen Tortur wird der Atemloſen endlich die durchglühende 
Mär eingeflößt. 

„Ein wirklich ganz ordinäres Modell!“ ſchließt die Erzählerin und 
blickt äußerſt ſelig nach der Familie um. „Geheiratet haben Sie, glaub' 
ich, noch gar nicht.“ 

„O gerade, Betty!“ fällt das heiratsfähige Mienchen ein. „Ganz 
gerade. Das iſt es ja eben. Allerdings man ſtandesamtlich.“ 

„Die jungen Leute wiſſen gar nicht mehr, was ſie alles anfangen 
ſollen!“ ſeufzt bekümmert Frau Braun. „Man ſollte es kaum für möglich 
halten. Er war doch früher ſo ein netter, beſcheidener, vielverſprechender 
Menſch. Ich erinnere ihn wie er acht Jahre alt war und mit 'ner Mappe 
auf dem Rücken zur Schule lief. Nein! nein! Er hatte immer eine blau⸗ 
ſeidene Weſte an. So etwas bleibt doch nicht ohne Folgen.“ Im Grunde 
iſt die gute Frau aber doch enttäuſcht. Sie iſt immer enttäuſcht, weil ſie 
ein für allemal, wie alle Geſpenſterfürchtenden, viel Schrecklicheres erwartet, 
als man ihr auftiſchen kann. Das verrät ihr Geſicht, und Betty empfindet 
das als Undankbarkeit und wird von dem Verlangen durchprickelt, dieſe 
Perſon da vor ihr doch noch von Grauen geſchüttelt zu ſehen. 

„Nicht wahr?“ kichert ſie: „Und die Mutter der Perſon iſt Waſchfrau, 
und der Vater iſt, glaub ich, der heilige Geiſt. Wenigſtens ſoll die Mutter 
Jungfer geblieben ſein.“ 

„Ich bitte — —!“ wehrt Frau Braun indigniert, und Mienchen, 
die vor zurückgehaltenen Lachkrämpfen zu erſticken droht, nimmt ſich zu⸗ 
ſammen und bringt mit äußerſtem Kraftaufwand heraus: „Er ſoll ſie — — 
als wäre nichts dabei — am Arm — Sie! Frau Braun!“ 

„Das Offenkundige, das iſt ja der Skandal!“ hilft ihr Betty, weil ſie 
ſelbſt lax und ſich als gefaßter zeigen will, während Frau Braun, um 
Mienchen Erholung zu gönnen, wegſieht. 

„— ſo am Arm, fein ſäuberlich, ſoll er ſie ins Theater und in Konzerte 
und in die Kneipen führen. Natürlich in die Kneipen und Tingeltangel, — 
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ſo nennt man das ja wohl, — dahin auch.“ Mienchen ſieht ängſtlich beide 
an, als hätte ſie möglicher Weiſe in aller Unſchuld etwas gemeines berührt. 
„Na, das heißt, vor drei Monaten.“ — Betty packt ſchon wieder 


Frau Brauns Arm. Doch die ringt ſich los. — „Jetzt freilich — — —!“ 
„Ja, ja, jetzt wohl nicht mehr! aber wer weiß — —?“ kichert Mienchen 
und wendet ſich dann verſchämt ab, um etwas zu ſummen. 
Frau Braun iſt plötzlich nervös geworden. „Das iſt ja — —!“ Sie 


hat irgendwo ihr Taſchentuch erwiſcht und zerknüllt es. 

„O!“ beruhigt Betty ſie. „Das macht der Art von Leuten nichts. 
Das Pärchen hat Frau Roſenblüte in München ganz friſchweg begrüßt. 
Vor vierzehn Tagen. Alſo noch vor der Hochzeit. Und es war doch da— 
mals gewiß ſchon auffallend. Was ſagen Sie dazu? Gut, was?“ 

Hier aber fällt Mienchen verbeſſernd ein: „Aber nein! Sie war nicht 
dabei! Aber er iſt von der Roſenblüte weggelaufen. Iſt das nicht ebenſo 
ſchlimm?“ 

„J wo!“ klingt es voll eiſigem Hohn von Fräulein Bettys Lippen. 
Die Dame fühlt mit einem Male klar, daß dies Mienchen, das an ihren 
Darſtellungen fortwährend korrigieren wolle, eine ganz untergeordnete lächer⸗ 
liche alte Jungfer ſei, was ſie durch einen verächtlich belächelnden Blick 
nach Mienchens Halsblöße und kurzem Röckchen kundthut. „Gar keine Spur! — 
Die Kalle war dabei. Punktum. Elegant. Alles Seide und Sammet 
und gebrannte Löckchen. Chic. Ja, wir können das nicht bezahlen, liebe 
Frau Braun. Ja, wenn man reiche Freunde hat — — — — Wir 
wollen uns dran halten, was, liebe Frau Braun? Hihi! Natürlich hat die 
Roſenblüte nur die Naſe verzogen. Das kann ſie excellent.“ 

„So, ſo! Das iſt die geborene Bergmann — von Doktor Roſenblüte 
die Frau?“ äußert Frau Braun einigermaßen erſchöpft. „Das iſt ja — — 
das iſt ja eine efelhafte — —“ und ſich gegen die Gruppe wendend, ſchließt 
ſie: „Alſo das iſt die Mutter?“ 

„Ach, Sie kannten ſie nicht? — Sehr ſolide Familie. Sehr anſtändig. 
Leben ſehr zurückgezogen, wie die Profeſſorenfamilien meiſt, wenn die Er⸗ 
nährer tot ſind.“ 

„Tot? — Ach!“ Frau Braun zieht unverſehens die obligate Kondo⸗ 
lenzmiene. 

„Ja; Sie leben von der kleinen Rente, der Penſion und Zimmer⸗ 
vermieten — Hihi! — ganz gut. Aber Hausbeſitzer, das iſt man. — Ja. — 
Und die Mutter läßt die Tochter nicht gern fort, wiſſen Sie, damit ihre 
Ausſteuer größer wird. — Hihi! — Ja. — Und dann, weil ſie mal 'nen 
Großvater hatte, der beinahe Geheimrat geworden wäre, ſo giebt ſie ſich 
auch mit gewöhnlichen Gelehrtenfamilien nicht ab, — hm! — und die 
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ganz noblen Familien fragen wieder nach dem toten Geheimrat in spe 
nicht. So ſind ſie 'n bißchen — wie man ſo ſagt — auf 'n Pott geſetzt. 
Aber ſehr anſtändig. Na, verlorene Söhne kommen ja in den beſten Fami⸗ 
lien am meiſten vor. Künſtler verbummeln meiſt. Von hunderten wird 
einer was und dann auch man unvollkommen. Das hab ich übrigens damals 
gleich geſagt. Von tauſenden iſt einer 'n Genie. O, Gott! Ne! 'n Genie 
iſt der nicht. Wie käme wohl unſere brave Frau Profeſſor Berger gerade 
zum Genie von Sohn. Das iſt wie mit dem großen Loos. Man kriegt 
es nie.“ 

„Und ſie iſt jung und ſchön?“ fragt die Braun ganz ermattet. 

„Wer? Ach die — — die Perſon — —!” beſinnt ſich Betty. 

„Na ja, was heißt jung — ſchön,“ meint Mienchen, die ſich von dem 
Hieb allmählich wieder erholt hat, verächtlich, wie eine, die ſich durch nichts 
beſtechen läßt. „Es iſt eben ſo eine. Nicht wahr?“ 

Hier nickt die Braun energiſch und fragt dann mit völlig ſchwindender 
Kraft: „Und das Geld, das er braucht? Wo nimmt er das viele Geld 
her? Die Mittel der Mutter — — —“ 

„J wo?“ ruft Betty. „Die rückt natürlich nichts mehr 'raus.“ 

„Ja, das wiſſen wir nicht, wo er das hernimmt,“ proteſtiert das un- 
erfahrene Mienchen beinahe beleidigt. „Vielleicht iſt ſie ja ſo was, was 
gewiſſe Männer ſchön nennen. Ich verſtehe übrigens davon nichts.“ 

Man ſteuert langſam dem Tiſch der Familie Berger zu, um ſich die Leute 
jetzt noch mal aus der Nähe anzuſehen. 

Und währenddem denkt Mienchen über dies „jung und ſchön“ nach, 
das ſolch einer Perſon, ſo einer elenden, weit unter ihr ſtehenden, zukommen 
ſoll, bis ſie endlich, nachdem die drei Stummen von ihnen im langſamen 
Vorüberwandeln ſcharf fixiert: worden find, faſt willenlos dazu getrieben 
wird, loszuſprudeln: 

„Übrigens, wir wollen ihn ſelig werden laſſen. Gleich und gleich 
geſellt ſich gern. Welch anſtändiges Mädchen hätte auch wohl ſo 'nen 
Menſchen genommen. Der hat ſich ja ſchon mit unzähligen Weibern herum— 
geſchlagen. Und was weiß er? was kann er? was iſt er?“ 

Hier freut ſich Mienchen wie ein Prediger, der eine Dispoſition ge- 
funden hat, die gehörig ins Auge fällt. 

„Wie 'n Frauenkörper konſtruiert iſt, das weiß er.“ 

„Pfui!“ ziſchelt Betty. 

„Ja, das weiß er. Und wie man Geld durchbringt und ſich auf 
Künſtlerfeſten beſäuft und am Ende auch, wie's in einer Arreſtzelle ausſieht, 
das weiß er — und in ſolchen Sachen kann er noch mal 'ne Autorität 
werden, der Bruder Liederlich! Was kann er? Pinſeln. Wir trieben das 
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ſchon als kleine Mädchen zum Spaß. Weißt Du noch, Betty, die Bremern 
und ich, wir malten immer Möpſe. Prachtvoll! mit 'nem kleinen runden 
Schwanz hinten. Das war viel beſſer als ſein Kram. O viel! Da war 
wenigſtens Witz drin. — Ja, wenn er 'n Kaulbach wär. So heißt der 
Mann da jawohl? Mir iſt er übrigens gleichgültig, dieſer Herr Kaulbach, 
aber das ließe ſich hören. Die Geſchmäcker ſind ja verſchieden. — Aber 
ſo! — Das ſoll Männerarbeit ſein? Ne, meine Lieben, das wiſſen wir hier in 
Hinterpommern, wie der Musjö, — der in der Geographie ſchwach zu ſein 
ſcheint, — unſere Gegend nennt, auch: der iſt nicht das Ideal von einem 
Manne. Man ſieht's ja auch, was dabei 'rauskommt. Das reicht nicht 
mal dazu, um ihm jeden Mittag ein Stück Rindfleiſch in den Topf zu 
liefern. Wenigſtens nach meiner Berechnung. Und ich verſteh was vom 
Haushalt. Man ſoll mir da nicht mit ſentimentalen Redensarten kommen: 
Kunſt würde ſchlecht bezahlt. Wenn man nur was kann, wird ſie rieſig 
bezahlt. Viel höher, als es der Kram wert iſt. Das weiß ich. Ne, wer 
was kann, der kriegt auch Geld, und Geld regiert die Welt. Aber der 
kann nur ausgeben. Das macht freilich nicht reich. Für feine Schmieragen 
und Sudeleien werden vernünftige Leute ja wohl, gottlob! nichts zahlen. 
Ha! Da prahlt die Alte herum, er ſei in Rom geweſen und in Berlin 
und Paris und in Südfrankreich und was weiß ich wo. Ja, mein Gott! 
Was braucht denn der ſchon nach Paris zu vagabundieren. Laßt ihn doch 
erſt was bedeuten. Laßt ihn doch erſt mal 'n Kaulbach werden und ſo 'n 
Gemälde für ein paar Tauſend zuſammenklexen. Dann kann er ſich in 
Paris amüſieren.“ 

Hier flüſtert Betty, da jene einen Augenblick verſchnauft, hämiſch: 
„Jetzt kommt: was iſt er?“ 

„Wie? — Na, aber was iſt er jetzt? — Ohne Anſtellung, ohne Ver⸗ 
mögen. Niſcht. Aber zuſammenkuppeln muß er ſich mit einer. Meine 
Liebe, wir müſſen auch warten! — Nein, ſo einen mögen wir nicht. Nicht 
einmal zu ſich kommen muß ein Mann, wenn er was werden will. So 
was imponiert uns. Das iſt unſer Mann. Aber der? — Gott! Ich bin — — 
na, ich meine, es giebt jo viele Damen, die ſchon alt find, — — — —“ 

„Ach!“ ſagt hier Betty. 

„Meine liebe Betty, ich mache durchaus keine Anſpielungen,“ flötet 
jene. „Frauen ſind ſchon mit achtzehn Jahren Menſchen, während Männer 
es oft mit dreißig noch nicht ſind. Frauen dürften getroſt mit achtzehn 
Jahren ſchon in die Welt hinaus, — und ich war noch nicht in Paris. 
O, meine liebe Frau Braun, ich war noch nicht auf den Boulevards von 
„Notre Dame de Paris“ — ein ſtolzer Huſtenanfall folgt. — „Nein! Ich 
nicht. Und auf dem Wiener Ring war ich auch nicht, wie der Herr Musjö. 
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Man möchte ſich das auch mal anſehn; aber unſereins darf das nicht. 
Unſereins muß hübſch ſparen und ſcharren, damit der Herr Gemahl es 
ſpäter mal recht bequem hat. Na! Mit dem Patron ſoll man mir nicht 
kommen.“ 

„J bewahre!“ ſtimmt Betty zu. „Nein, das ſoll man nicht. Der 
bleibt bei ſeiner Trine.“ 

Frau Braun aber flüſtert: „Und wenn ich nicht irre, war die Frau 
Profeſſor eine geborene Meier, von dem alten Tiſchler Meier in der 
Bergſtraße.“ 

„Na die!“ wirft Mienchen verächtlich hin. „Die hat dem Wüſtling 
das Haus verboten, nachdem ſie ihn jahrelang für ein Weltwunder angeſehen 
hat. Das kommt davon. Nun iſt feine Heimat das chambre séparée 
und ſeine Familie ſind die Nanas und Ninons. Denn man zu!“ 

„Nein!“ erklärt Frau Braun energiſch. „Ich weiß es gewiß, die 
älteſte Tochter von dem alten Tiſchler war die jelige — — — — 

„Ach! das iſt ja ganz gleich, Frau Braun,“ fällt Mienchen ein. „Das 
hat nun alles für ihn keine Bedeutung mehr.“ 

Frau Braun ſieht ſie ſchaudernd an. 

Betty aber nickt: „Ja, meine Liebe, das iſt nun aus. Seine Mutter 
hat geſagt: Hebe Dich weg von mir, Satanas!“ 

Hier wird ſie von Mienchen geknufft, woraufhin ſie anfängt zu kichern. 

„Nein, wirklich!“ ſagt Mienchen, noch immer entrüſtet. „Er ſchändet 
den guten alten ehrlichen Namen ſeiner Familie!“ 

„Ja! den alten Namen!“ ſeufzt die Braun kopfſchüttelnd in ſich hinein. 
„Und was hatte der für einen guten Klang!“ 

Und Betty hakt bei ihr unter und ſeufzt ſo furchtbar nach, daß an den 
nächſten Tiſchen alles mit den Köpfen herumfährt. 

* * 
* 

Drüben ſitzen die drei noch immer wie angeleimt. 

Die Muſik ſpielt den Wiener⸗Frauen⸗Walzer, und das ältliche Mädchen 
lacht zu den wiegenden, aufjuchzenden Tönen. 

„Du willſt noch nicht nach Hauſe. Dir gefällt's!“ ſagt die Mutter, 
die das geſehen hat, mit etwas aufdringlicher Güte im Tone, ſo wie man 
etwa zu einem kleinen Kinde, oder beſſer noch: zu einem Menſchen, der um 
irgend etwas Mitleid verdient, redet. 

„Was ſollen wir zu Hauſe?“ erwidert mürriſch das Mädchen. 

Man bleibt. 

Die Mutter ſieht gerührt aus über ihre eigene Selbſtloſigkeit. Sie 
langweilt ſich hier. 
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Dann neigt ſie ſich wieder zur Tochter. „Haſt Du den Kommerzrat 
nicht geſehn? Er grüßte ſo freundlich. Es iſt ein guter Mann. Es thut 
doch wohl, wenn ſo einer einem ſolche Achtung entgegenbringt. Willi nahm 
den Hut ſehr hübſch ab.“ 

Die Kinder ſchweigen. 

Sie aber ſchmiegt ſich in Gedanken mit einem Gefühl müder Zärtlich⸗ 
keit zu all den ehrenwerten Bürgersleuten und Gelehrten ihrer Sippe mit 
dem alten ehrlichen Namen hinüber, die drüben auf dem Kirchhofe in der 
Erbgruft vermodern, und die ihr noch alleweil geachteter Männer Reſpekt 
ſichern. Zugleich durchrieſelt es ſie wohlig und alle ihre Lebensgeiſter 
erfriſchend, daß ſie für dies Gefühl von den Damen ihrer Umgebung, von 
deren Anſicht ein für allemal ihr Seelenheil abhängt, ein vortreffliches 
Sittenzeugnis verdient. Ihr iſt wie einer Schülerin zu Mute, die weiß, daß 
ſie einen glänzenden Aufſatz abgegeben hat, den ihr die Mutter gemacht hat. 

„Ja, mein Junge!“ nickt ſie dem ſchläfrigen Sohne zu, der ſie nicht 
verſteht; und da er gar nicht reagiert, wendet ſie ſich zur Tochter, die ſchon 
in Erwartung mürriſch ausſieht: „Könnteſt Du nicht mit ſeiner Tochter 
Anni etwas zuſammenhalten. Es wäre doch ganz hübſch, da eingeladen zu 
werden. Beim Kommerzrat verkehrt ja auch der Doktor Ritter, nicht?“ 

„Mit dem kleinen Grünſchnabel?“ murrt die Tochter. „Fehlt auch 
grade noch. Ich brauch den Kerl und ſein Baby nicht.“ 

Die Mutter, die ſich plötzlich einſam auf der Höhe fühlt, ſeufzt tief: 
„Ja, mit dem Gutspächter Aarhaus wird es doch nichts.“ 

„Denn nicht.“ — Plötzlich lenkt die Tochter gefügiger ein und errötet, 
weil ſie Thränen aufziehen ſpürt, als wäre ihr der Doktor Ritter ſchon 
ſicher geweſen und erſt jetzt geraubt: „Seit übrigens der Bengel in München 
ſolche Schmutzereien treibt, kann man überhaupt nirgends mehr verkehren. 
Das iſt ja ſelbſtverſtändlich, wenn ſich jetzt alle zurückziehn.“ 

Ihr iſt die Erkenntnis jählings aufgegangen. Die Mutter ſieht 
erſchrocken aus; dann beugt ſie ſich wieder unter der Wucht des furchtbaren 
Schickſals, vor dem die beſten Pläne zu Waſſer werden. 

„Ich nehm' irgend 'nen reichen Alten und bleib immer auf Reiſen.“ 

Die Tochter thut, als wolle ſie von jetzt ab ohne viel Federleſens und 
ganz radikal vorgehn, fühlt aber im Grunde nur den Trieb, irgend jemand 
zu reizen, da man auch mit ihr nicht gut umgeht, und zwar weder die 
Menſchen, noch der Allerweltsſündenbock: das Schickſal. 

„Wie iſt das?“ fragt die Mutter. 

Meta aber iſt nicht gewöhnt, ihre Anſichten zweimal zu äußern, doch 
nimmt die Alte wahr, wie die Tochter plötzlich lächelt, als habe ſie reizende 
Dinge mit der Mutter geſprochen, dann ſchaut das Mädchen hold in den 
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Schoß. Das ſteht dem alternden Geſicht bedauernswürdig. Selbſt die 
Mutter fühlt etwas wie Erbarmen, das jedoch ſofort in Nervoſität um— 
ſchlägt, als ſie einen alten geſchniegelten Herrn mit weißem Spitzbart 
bemerkt, der am Wege ſteht, und — vielleicht zufällig — auf das Mädchen 
ſtarrt. Nun geht er weiter. 

„Kennſt Du den?“ fragt die Mutter. 

„Wen denn? — Kann doch nicht alle Menſchen kennen. Da hätt' ich 
viel zu thun.“ 

„Nein,“ — die Mutter will ihr etwas Gutes ſagen, — „Du nimmſt 
einen jungen Privatdozenten, einen Doktor oder . ..“ 

„Kauf mir doch einen!“ Der Blick des Mädchens drückt bei dieſen 
Worten eine noch viel namenloſere Qual aus, als ſie der bittere Ton ver⸗ 
muten läßt. 

Die Mutter zieht die Brauen hoch. „Du wirſt ungeduldig. Wir 
wollen promenieren gehn.“ 

Hier fährt der angeleimte Sohn aus ſeinem Halbſchlaf. 

„Weg wollt Ihr?“ 

„Nur promenieren.“ 

„Da geht uns der ſchöne Platz ja verloren.“ 

Der Burſche iſt äußerſt unzufrieden mit dieſer Störung. 

„Bleib Du, Willi, und beleg' die Plätze.“ 

„Nö!“ knurrt er ungezogen. „Das mag ich auch nicht. Da geh' ich 
auch!“ Und er taumelt verſchlafen auf. 

„Wo willſt Du denn hin?“ fragt verſchüchtert die Mutter. 

„Ich . .. ? Weiß nicht.“ 

„Willſt Du Freunde treffen?“ examiniert ſie ihn mit plötzlichem 
Argwohn. N 

„Ach, Du weißt ja, daß ich mich um alle dieſe liederlichen Burſchen 
nicht mehr kümmere, als unbedingt nötig. Ich gehe in den Vortrag im 
Kaufmänniſchen Verein. Stellt mir Abendbrot zurück.“ 

Das wird acceptiert. 

Arm in Arm wandern die Frauen die Promenade entlang. 

Die Alte begrüßt mit ſcheuer Freundlichkeit zum andern Male die 
beiden magern Klatſchbaſen, und dieſe, die fühlen, daß ſie als Richterinnen 
anerkannt werden, erwidern mit herablaſſender Liebenswürdigkeit. 

Die Tochter hat es beſonders auf die junge Welt abgeſehen. 

An jedem weiblichen Weſen, das durch Eleganz, ſchöne Figur, ein 
reizendes Geſicht oder andere Vorzüge auffällt, wird mit erſtaunlichem 
Scharfblick oder noch erſtaunlicherer Fertigkeit, etwas in jemand hineinzu⸗ 
ſehen, ein Mangel entdeckt. Die eine hat freche Augen, die andere zu viel 
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Haare, als daß fie echt fein könnten. Dieſe grinft albern und jene meint 
durch „Aufdonnern“ und Federn auf dem Kopf Männer anzulocken. Hier 
wandelt eine hochnaſig, dort watſchelt eine und ſieht jeden zu lieblich an. 
Die iſt zu ſchlampig, und die zum Abbrechen geſchnürt. Die iſt doch nur 
eine Nähmamſell, und die meint, weil ihr Papa Millionen hat, ſähe ſie 
ſchön aus. Iſt ihr eine Dame als geiſtvoll oder gar als Künſtlerin bekannt, 
ſo mokiert ſie ſich über deren emancipierte Toilette, ihr Benehmen oder 
Alter. Iſt eine ſtadtbekannt als Schönheit, ſo begreift ſie dies Urteil nicht, 
und weiß Geſchichten über deren Minderbegabtheit oder Sittenloſigkeit. Iſt 
aber eine gar zu lieb, ſo daß es ſelbſt dies verbitterte Mädchen beinahe 
wie ein Schreck durchfährt, da trampelt ſie vor ihr: „Die ſcheint blind zu 
ſein!“ und iſt lange Zeit zu jeder Konverſation unbrauchbar. 

Die Mutter ſchaut mit Luchsaugen auf die Herren. In deren Mienen 
ſteht der Wert ihrer Tochter. Jetzt grüßen zwei junge Gecken. 

Die beiden Damen gehen beſonders ſteif und lächeln noch lange ſtumm 
und geziert. 

Der eine Geck hat ſich umgedreht und ſchaut ihnen, den klobigen 
Spazierſtock in der Taſche, kopfſchüttelnd nach. Dann ſchließt er ſich dem 
Begleiter wieder an, der müde weitergeſchoben iſt und ihn nun erwartet, 
um verächtlich zu näſeln: „Was tft denn an der noch? — passee — muß 
es nun bei den Chineſen verſuchen. Die ſchwärmen wohl für ſo was Gelbes.“ 

Dabei fixiert er eine kleine bezopfte und äußerſt niedlich herausgeputzte 
Blonde, die von ihrer Mutter zum erſten Male ausgeſtellt wird und noch 
über jeden bewundernden Blick verſchämt zu lachen anfängt, geſchmeichelt 
mit dem Kopfe ruckert und errötet. 

* * 
* 

Ziemlich bedrückt kommen die Frauen Berger um neun Uhr abends 
zu Hauſe an. Sie haben ſeit einer Viertelſtunde nichts mehr geſprochen, 
und die Tochter hat eine Falte in der Stirne. 

Es iſt nichts paſſiert, und ſie hatten wie immer gehofft, daß etwas 
paſſieren würde. 

Das Dienſtmädchen giebt der Frau einen Brief. 

„Von dem in Münden,” ſagt die Tochter. „Der Abend iſt alſo wieder 
mal verdorben.“ 

Die Mutter iſt erregt. Sie möchte ſich beinahe freuen, aber weil die 
Tochter ſo energiſch bei ihrer verdammenden Anſicht bleibt, wirft ſie wie 
eine harte Mutter den Brief hin. Sie hat in Romanen geleſen, daß ſtolze, 
familienpolitiſch begabte Baroninnen und ähnliche Damen demokratiſch gefinn- 
ten Söhnen gegenüber ſo zu Werke gehen, um das Baroninnenhafte, das ihnen 
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ſonſt in jeder Weiſe fehlt, doch wenigſtens durch rückſichtsloſe Wahrung der 
Standesehre zum Ausdruck zu bringen. 

„Haſt Du ihm nicht mitgeteilt, er ſolle nicht mehr ſchreiben?“ fragt ſie. 

„Natürlich! Aber dem iſt ja alles eins.“ 

Schweigend wird das Abendbrot verzehrt. Dann ſetzt die Tochter 
einen Teller mit belegten Butterbröten zurück und räumt ab. 

Der Brief liegt noch da. Die Mutter ſchielt danach und dreht ihn 
endlich um. 

Das ärgert die Tochter und ſie reißt ihn auf. 

Die Mutter ſieht geſpannt zu, was herauskommt, und als Meta das 
Schreiben mit verächtlichem Geſichte zu leſen beginnt, ſtreckt ſie eifrig die 
Hand aus: „Gieb ihn her.“ 

„Da haſt Du den Wiſch!“ Die Tochter wirft den Brief hin und holt 
ihre Handarbeit, die ſie ſorgſam von den Häkelnadeln loswickelt. Nach 
einer Weile ſagt die Mutter: „Lies ihn doch vor. Ich kann wirklich das 
Zeug nicht entziffern. Die Augen thun mir weh.“ 

„Ja, ich werd' das Geſchmier auch nicht leſen können.“ 

Mit Geſichterziehen, Lampenrücken, Kopfſchütteln und ſonſtigen neben- 
hergegebenen Verurteilungen fängt ſie aber doch an zu buchſtabieren. 

„Liebe Mutter! 

„Metas letzter Brief iſt — was die darin enthaltenen Unliebenswürdig⸗ 
keiten anlangt — ein Muſterbrief. Sonſt iſt er nicht viel wert, und Ein⸗ 
druck hat er nicht hinterlaſſen. Ich bin nur froh, daß mir die Laune bei 
ſolchem Geſchreibſel nie verloren geht. Dazu ſind wir zu glücklich. Vor⸗ 
läufig ſteht hier alles im Zeichen des Ankömmlings. Wollt', es wär ein 
Mädel. Die — — — — die — —“ 

Hier kann Meta über einen Namen nicht hinaus. 

„Hilda wohl,“ ſagt die Mutter. 

„Die Perſon alſo“ — fährt die Tochter fort — „will durchaus einen 
Buben. Sie meint, unſer Verdienſt würde ſchon reichen für die vielen 
Hoſenflicken. Übel wär's auch nicht, ſelbſt wenn er ſchon mit einem halben 
Jahr täglich ſeine Maß Bier haben müßte. Das muß nämlich ein Mün⸗ 
chener Kindl männlichen Geſchlechts, ſobald es Augen und Zähne bekommen 
hat, haben.“ 

„Himmel!“ ſagt Meta. „In der Naturgeſchichte iſt er aber ſchwach. 
Der denkt, das wär wie bei den kleinen Katzen.“ Weil ſie darüber lachen 
muß, findet ſie Mut, weiterzuleſen: 

„Schaffen thun wir jetzt jeder für zwei. Ich entwerfe Tapetenmuſter. 
Dafür hab' ich ein Talent in mir entdeckt, das ſich in das mit Recht ſo 
beliebte Geld umſetzen läßt. Auch jo Pfaffenſachen wie Stola, Altardecken ıc. 
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werden gut bezahlt. Ich muß da freilich die geweihten Hände eines an⸗ 
geblich rechtgläubigen Freundes als Urheber ausgeben. Wir Ketzer würden 
einen zu üblen muffigen Geruch an den Sachen zurücklaſſen, wie Mephiſto 
in Gretels Stube. — Wird die bei Euch noch immer von der kleinen 
Riemerſchmidt geſpielt? War auch 'n ſüßes Geſchöpf. — Na, ſie riechen's 
nicht nach ihrem Wahlſpruch: Glauben macht ſelig, denn mein Katholikchen 
lügt ſo gut, als er landſchaftert. Das Kunſtgewerbe nährt immerhin noch 
ſeinen Mann. Die Hilda malt auf Porzellan: Blumen, allerhand kleines 
Gewürm, ſchwindſüchtige Kohlblätter als Arabesken, Brunnenbuberln und 
Rokokoprinzeßchen, manchmal auch bewunderungswürdig Dunkles. Das 
gilt dann als beſonders modern und findet reißenden Abſatz. Es geht über 
Erwarten gut. Eine Heidengeduld hat das Muchel; aber für meinen Fleiß 
iſt es eine Verſuchung, ſie in der Sonne gebückt ſo geſchäftig pinſeln und 
dann mit ſchiefem Kopfe prüfen zu ſehen. Sie fühlt es übrigens ſofort, 
wenn ich Profilſtudien mache und lacht herüber. Sie iſt ein ſo lieber 
hübſcher Fratz, und den goldenen Sonnenheiligenſchein verdient ſie, weil er 
ihr ſteht. Natürlich droht ſie. Na, und manchmal beſeh ich mir dann ihre 
Sachen näher, und ſie meint: Du, das kleine Wurm wird mal 'n Faulenzer, 
wenn ich Dich zu viel ſo anſehe. Da ochſe ich dann.“ 

Die Tochter, die ſchon ſtockend geleſen, wirft den Brief weg. 

„Sentimentaler Kram! Blöder unklarer Wiſch! Rechte Daumelfritzen, 
die beiden!“ 

Ihre Augen ſind ganz ſchwarz und im Rande feucht, während ihre 
Stirnfalte ſehr vertieft erſcheint. 

Die Mutter aber rückt ſorgfältig ihre Brille zurecht und lieſt mit neu⸗ 
gierigen Augen, indem ſie ſich vergeblich bemüht, bitter auszuſehen. 

„Neulich habe ich mit einem Titelblatt für eine neue Zeitſchrift einen 
kleinen hübſchen Treffer gemacht. Ich war auf dem beſten Wege, alles in 
Blumen umzuſetzen und unſer Zimmer einmal in einen Garten umzu⸗ 
wandeln. Der Ladenbeſitzer unten hatte mir nämlich ein Papier gezeigt, 
das tauſend Mark wert ſei und mir geraten, zwanzig Titelblätter zu zeichnen 
und mir dann auch ſo ein Papier zu kaufen. Er beſchäftigt ſich täglich 
ein paar Stunden damit, daß ſeine zu beſehen und dabei zu ſchmunzeln. 
Siehſt Du; weil er in dem Augenblick wieder ſchmunzelte und mir auf die 
Schulter klopfte und mir durch eine zugegebene Tüte Pfeffer bedeutete, daß 
mir, wenn ich ſo fortfahre wie bisher, dereinſt ein Platz neben ihm ſelbſt im 
Saale ſeiner Hochachtung ſicher ſei — deshalb kaufte ich für zehn Mark 
Blumen, weiche, liebe, duftende, herzige Blumen ſtatt eines Papiers, aus 
dem man ſich 'ne Düte mit Hochachtung drehen kann. Hilda erfaßte die 
Sache ſofort und hat die übrigen vier von den fünf Goldſtücken auf ihre 
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Weiſe verduften laſſen. Ernſt war ſie auch und ein bißchen geſchmollt 
hat ſie. Das ſieht nett aus. Aber dann hat ſie wieder gelacht und gemeint: 
alles verſtehen, heißt alles verzeihen. Natürlich hab ich ihr daraufhin ver- 
ziehen. Sit es nicht eine herzige, kleine Kanthippe? — Ich bin auch ſchon 
der reine Sokrates — gottlob ohne deſſen Kartoffelnaſe — geworden, und 
beſchäftige mich hie und da damit, meine Freunde auf der Straße beim 

Weſtenknopf zu packen und wie folgt ſokratiſch anzuulken: 

Ich: Mein lieber Albert, wie geht es Dir? Du haſt gewiß ſchon einmal 
von einem geſchwollenen Geldſack gehört. 

Albert: Gewiß! gewiß! Nicht nur gehört. 

Ich: So! fo! Das freut mich. Du biſt feſt davon überzeugt, daß ein 
ſolches Möbel dem Beſitzer ein Wohlbehagen verurſacht? 

Albert: Vollkommen! 

Ich: Das freut mich. Ich kann Dir gar nicht ſagen, wie mich das freut. 
Ich befinde mich nämlich in einer gewiſſen Unruhe und ſchob dieſelbe 
bisher auf meinen geſchwollenen Geldſack. Man hält ſo leicht einen 
Ausnahmezuſtand für Krankheit. Nun ſehe ich, daß ich mich irrte. 
Und nun ſag' mir noch eins, Albert. Du weißt ja alles. Iſt eigent⸗ 
lich das Eſſen, Trinken, Lieben, Singen und Luſtigſein etwas Empfehlens⸗ 
wertes? Iſt ein Genuß dabei oder iſt das alles eine Pein? 

Albert: Ich denke, es iſt ein Genuß dabei. 

Ich: Was Du ſagſt! Aber ich dachte das auch und erinnere, daß ich mich 
bei ſo einem kleinen Gelage im Freundeskreiſe ſtets ſehr wohl befunden 
habe. Albert, Du weißt wohl, ein Gelage koſtet Geld. 

Albert: Sehr viel ſogar, wenn es nett iſt. 

Ich: Soviel, daß ein geſchwollener Geldſack mager dabei wird, wie eine 
Katze, die keiner alten Jungfer gehört. 

Albert: So iſt es. Alte Jungfern ſterben reich. 

Ich: Hmhm! Wie ſagteſt Du doch, Albert? Ein geſchwollener Geldſack ver: 
urſache ein Wohlbefinden. Muß es da nicht wehthun, wenn er abmagert? 

Albert: Das ſcheint ſo. 

Ich: Ja, aber Albert, ſind denn bei einem Gelage alle Gedanken und 
Gefühle — außer an Eſſen, Freunde und Freundinnen und das ver- 
dammt nette Leben — zum Teufel, daß man gar nicht mehr mit ſeinem 
Geldbeutel empfindet? Wo blieb die Arithmetik, das göttliche Rechnen: 
dieſes Liebesempfinden für den Geldſack? 

Albert: Aber mein Gott! Wer wird denn rechnen, wenn er luſtig ſein 
will? Freilich hat man bis zu einem gewiſſen Punkte ſeine Gedanken 
noch alle beiſammen, aber in Deinem Geldbeutel ſitzt doch weder Dein 
Herz noch Dein Hirn. 


Eine anftändige Familie. 1305 


Ich: Sieh, das ift gut, daß Du mir das ſagteſt. Da irrten wir uns doch. 
Das Wohlbefinden ſteckt nicht in dem geſchwollenen Beutel, ſondern 
nur Geld; aber nun glaube ich, die Unruhe in mir wird durch ihn 
verurſacht, denn ich muß fortwährend nachdenken, wie ich das Ge— 
ſchwollenſein der Geldkatze da drinnen auf die für mich angenehmſte 
Weiſe in beſcheidene Magerkeit umwandeln kann. Der altjüngferliche 
Geruch thut meinen Nerven weh. 

Albert: Und weil ein Gelage — etwa eins im Wald nach einem Aus— 
flug mit hübſchen Frauen — ein unzweifelhafter Genuß iſt und Geld 
koſtet — — — 

Ich: Das iſt es. Legen wir unſere Geſchwollenen zuſammen. So iſt es 
ein Paar, das ſich aus Konkurrenzneid an einander aufreibt. — 
„Auf dieſe Weiſe erſchüttere ich bei dem jungen Geſchlecht die Grund— 

lagen ihres Wiſſens und bewege ſie, feſtere zu bauen. 

„Im übrigen ſind wir genügſame Leute. Hausmannskoſt, hübſch ſerviert, 
ein Buch zur guten Nacht und ein Traum von einer künftigen Million, 
das thut's. Über die Verwendung der letzteren wird beſonders das Muchel 
ſich ſchon in herrlicher Weiſe klar. Vorläufig iſt ſie noch ſchrecklich ſparſam 
in ihren Toiletten. Ich möchte ihr täglich was neues kaufen und es ihr 
ſelbſt anziehn. Die hübſchen Frauenzimmer halte ich ſeit langem ſamt und 
ſonders für Probiermamſells. Bei den andern thut mir zuweilen das irre— 
gegangene Kleid leid. Aber da darf ich nun meiner ſchönern Hälfte nicht 
ins Handwerk pfuſchen und muß mich wie ein Pantoffelheld mit hängenden 
Ohren kuſchen. Die letzteren richten ſich aber bald auf vor Stolz, die 
andere Hälfte zu dieſer nicht nur ſchönen zu ſein, denn was das Muchel 
aus dem Nichts ſchafft! Na, da hat ſie nur den lieben Gott zum Kon— 
kurrenten und höchſtens noch die Schlange, die ihn mit dem genialen 
Gedanken an das Apfelnaſchen verbeſſerte. Nein, Kinder, ihr dürft ſie Euch 
ſelbſt bei der Arbeit nicht als maleröſenhafte Schlampine vorſtellen. Das 
iſt nämlich eine neue Art von Tier mit ſchiefen Hacken und wilden Haaren. 
Auf die Sorte haben die Genies unter den Frauen ein Patent genommen, 
und nur Maſchkeln gehende Herren dürfen ſie nachahmen, da es gut iſt, 
wenn unſer minderwertiges Geſchlecht ihre Überlegenheit durch Nachahmung 
ihrer Erſcheinung dokumentiert. Hilda — — — — 

„Eine Stunde ſpäter: 

„Ich mußte vorhin abbrechen. Hilda war mit ihrer Rokokodame fertig 
und fühlte ſich fteif. Da mußte fie etwas herumtoben. Sie fuhr auf mich 
zu, packte meine Schultern, rüttelte ſie und ſchwenkte meinen Brief wie eine 
Fahne, Philiſterfahne ſagte ſie. Ich hab ihn gerettet und mit ihr gejachtert. 
Wir ließen Apfel tröndeln und toſten wie die jungen Katzen hinterher. 
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Stühle und Tiſchdecken fielen. Ihr reizendes Schuhchen flog mir beinahe 
an die Naſe, und als ich mich bückte, über den Schädel weg. So kam ich 
wieder unter den Pantoffel, und meine Eva hatte den Apfel. Mit ganz 
rotem Geſicht klatſchte ſie in die Hände, frohlockte und zeigte ihn mir: 
„Du! du!“ Dann biß fie hinein, und ehe ich meinen Adamsteil kriegen 
konnte, war das ganze Ding verſchwunden. Na und dann ging es erſt 
los, daß unſere zwei Zimmerchen wackelten, bis ich meinen Kuß hatte und 
ſie ſich für ein unvernünftiges Tier erklärte. Aber ſie iſt nur ein Unband. 
Jetzt brät ſie Kartoffeln in der Küche. Ich ſehe ſie durch die offene Thür. 
Sie iſt noch ganz erhitzt, ſtochert mit dem Meſſer in der Pfanne und lacht, 
als fühlte ſie, daß ich hinſehe. Ach! Es ſind ja noch ſechs Monate. 

„Was war das doch für eine himmliſche Zeit, als uns der Dompfaff ge⸗ 
traut hatte. Den ganzen Tag waren wir im Wald draußen, und dann blieben 
wir im kleinen Wirtshauſe im Dorfe. Die Kirſchbäume blühten. Das 
Regiſtergewürm auf dem Standesamt hat unſere Lebensfäden wirklich weder 
zuſammengeknotet, noch zu eins verflochten. Es hat nur von Thatſachen 
Notiz genommen. Und daß ſie zuvor ſchon einmal — — Mutter, ich 
war auch 'n Racker, und ſie ſagt: Nie hätte ſie's gethan, hätte ſie mich 
früher gekannt, und es ſei auch ganz und gar nichts geweſen. Wie ſie etwas 
ſagt, ſo iſt es. Ich hätte ja auch am Ende meine Streiche nicht gemacht, 
wenn ſie früher — — aber das ſind müßige Gedanken. Jetzt ſind wir 
eins, und wir konnten wirklich nicht dafür, daß wir uns nicht früher trafen. 
Laß nur die Leute reden. Was wiſſen die. Die da ſchwatzen, das ſind 
nicht ſolche, auf deren Urteil man etwas geben ſoll. Pfiat Di Gott in 
Deinen vier Pfählen und grüß die zwei Beſſergeratenen. Rudolf.“ 

Die beiden Frauen ſind eine Weile ſtill. Die Tochter ſtichelt emſig 
mit rotem vorgeneigten Kopfe. 

Dann ſagt die Mutter: „Das ſcheint ein Leben in Saus und Braus 
zu ſein! und das, wo das Kind erwartet wird! — Hoffentlich werden ſie 
es doch nicht mit Bier verſchandeln. Mein Gott! und das Gejachter der 
großen Menſchen! — Es iſt ein Leichtſinn! — Ob ſich die Perſon gar nicht 
ſchämt? Die Frau hat da immer Schuld. Wir könnten am Ende — — — 
Du weißt, in den Läden iſt überall Ausverkauf.“ 

„Ekelhafte Dirne! Fi Teufel!“ unterbricht ſie die Tochter. 

„Ja, ja! Sie!“ ſagt die Mutter. „Aber er iſt nun mal an die Perſon 
gebunden.“ 

„Seine eigene Schuld. So 'n Schwachmatikus. Wenn ſie ihn nur 
ordentlich prügeln wollte. Pah! Du wirſt natürlich über das von dem Gör 
gleich butterweich.“ 

„Nein! o nein!“ 
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„Wird ſich bald freuen, wenn er nur immer feine vier Pfähle hat.“ 

Die Mutter ſieht wieder in das Blatt. „Pfi— at Di Gott! in den vier 
Pfählen. — Ja, ſchon wieder ſo 'ne Anſpielung. Überhaupt war mehrere 
Male ſo ein verſteckter Hohn auf uns hier zwiſchen den Zeilen. Haſt Du 
es nicht auch gemerkt? Das iſt der Einfluß von der Perſon. Natürlich 
wird die das meiſte von dem Geld, das ſie hat, verduften laſſen, in Toiletten 
verjuxen. Was könnte er für ein Künſtler ſein; aber die zieht ihn hinab.“ 

„Hm!“ knurrt die Tochter. Wäre nie was geworden. Tapeten pinſelt 
er! So wie unſere Stubenmaler durch ſo Schablonen, weißt Du.“ 

„Nein, das iſt wohl nicht nötig — —“ zweifelt entſetzt die Mutter. 

„Na, dann wär er dumm, wenn er das nicht mal benutzte. Da wird das 
Zeug doch wenigſtens egal.“ Und das Mädchen lacht plötzlich hohnvoll 
auf. „Schreib ihm doch um Gotteswillen ſelbſt, Du wollteſt ſein Geſchmier 
nicht mehr ſehn. Er nimmt es ja noch für Spaß. Wenn das Gör erſt 
da iſt, pumpt er dich noch an.“ 

„Ja, ja,“ ſeufzt die Mutter ſorgenvoll. „Willi legt ſein erſpartes Geld, 
das er früher mir zum Aufbewahren gab, ſchon immer ſelbſt auf die Bank. 
Er meint, ich würde es ſonſt dem Rudolf hingeben. Das thu ich nicht. 
Der würde ſich ja nur über mich ſchief lachen und ſeine bekannten Spöttereien 
loslaſſen.“ — Sie knüllt den Brief zuſammen und wirft ihn in ihren 
Arbeitskorb. „Hätten wir Dich nur erſt unter die Haube! Oder könnteſt 
Du nicht, wie Ida Braun, die doch auch aus guter Familie iſt, Lehrerin 
werden?“ 

„Ich danke ſchön!“ — Die Tochter verzieht voll Verachtung den 
Mund. „Mit 600 Mark Jahresgehalt, nicht? Und dann kleine Kinder 
warten! Übrigens haſt Du früher ja auch immer geſagt: für 'n Mädchen 
wär' ſo 'n gelehrter Kram, das Gelern' und Geleſe nichts.“ 

„Nu ja. Das Herumſtudieren macht auch niemanden glücklich. Das 
ſieht man ja bei Rudolf. Es wäre ja nur — — hm! Du hätteſt Dich 
auch wohl zur rechten Zeit verheiraten können.“ 

„Es hat aber keiner angebiſſen!“ höhnt die Tochter, und die Mutter 
lenkt ſchnell ein: „Laſſen wir das. Aber daß der Rudolf ſich jetzt zum 
Tapetenmalen hergiebt, und dann — — da ſtand ja, er hätte 'n Titelblatt 
für 'ne Zeitung gemalt. Das wird ſo wie auf dem „Buch für Alle“ ſein. 
Dazu braucht man doch auch kein Maler zu ſein. Ne, früher war er ganz 
anders, als er das große Bild in Ol anfing. Weißt Du noch: die „Titanen⸗ 
ſchlacht“ hieß es. Warum er das nur nicht vollendet hat? Da hätte er 
gewiß einige Tauſende — o! viel mehr dafür bekommen. Ich hab' neulich 
gehört, daß ein Maler für ein Gemälde — oder war es ein altes Gemälde, 
das ſo teuer verkauft wurde —. Das bleibt ſich ja gleich. Es ſind eben 


31 vol. 12/2 


1308 Havemann. 


100000 Mark für ein Gemälde bezahlt. Natürlich für ein großes. Da 
hätte er ſich 'ne Villa -in Rom dafür kaufen können! — Ach ja!“ 

Die ſkeptiſche Tochter lacht hier über ihre Arbeit. Die Mutter aber 
fährt in ihren Phantaſien fort: „Und jetzt werden die alten Klatſchbaſen 
ankommen und fragen: ‚Was malt denn Ihr Sohn?“ — Und ich ſoll 
ſagen: ‚Tapeten! Er iſt jetzt dasſelbe, wie Anſtreicher Meier hier nebenan.‘ 
Ich hab mich neulich erſt ſo geſchämt, als die Elſe aus München mitgebracht hatte, 
Rudolf hätte ein Plakat für einen Hutfabrikanten gemalt, das überall an 
den Anſchlagbrettern zu ſehen ſei. Ich bin ſo bald wie möglich weggelaufen. 
Dafür hat er nun ſein ganzes Erbteil verwandt, um das zu lernen. 
Minna Anderſen hat nie eine Kunſtſchule beſucht. Sie war immer bei der 
Mutter. Aber die malt große Landſchaften, und jetzt hat ſie ein Gemälde 
in Arbeit: Siegfried ſieht Krimhild zum erſten Mal. Das iſt doch hübſch. 
Aber er mit ſeinen Aquarellen oder Kohlenzeichnungen, er müßte doch auch 
mal ſoweit kommen. Wenn der Rudolf jetzt ganz zum Kunſtgewerbe über— 
ginge, wie er mal ſagte, was wär das für 'ne Blamage für uns.“ 

„Er hat ſich eben mit Weibern herumgetrieben, ſtatt zu lernen,“ ſagt 
die Tochter. „Dadurch ſind wir ſchon genug blamiert.“ 

Die Mutter aber fährt auf den Trümmern ihrer Hoffnungen wehmütig 
fort: „Und der kleine Müller, der noch auf der Schule iſt, hatte neulich 
einen reizenden Frauenkopf nach dem berühmten Beyſchlag kopiert. Aus 
der Gartenlaube. Wie haben die Frauenzimmer den alle bewundert! Sie 
wollten es mir mal geben, und die alte Müller ſagte: ‚So blödes neues 
Zeug, das keiner verſteht, malt mein Sohn natürlich nicht.“ Dabei ſchielte 
fie auf mich und fragte gleich: „Was macht eigentlich Ihr Rudolf?“ 
Und dann erkundigte ſie ſich, ob das Werk, in dem er die abſcheulichen 
Illuſtrationen gezeichnet hatte, — die widerlichen Schmierereien, wie mit 
'nem Streichholz gemacht, aus denen man nackte Weiber, ſo wie er ſie 
natürlich deutlich nicht zeichnen mochte, erkennen konnte — ob das noch nicht 
polizeilich beſchlagnahmt ſei. Das wäre ein Skandal, wenn das paſſierte. 
Und die Weiber gönnen es mir. Ich mag ſchon nirgends mehr hingehen.“ 

Die Tochter murmelt tiefrot: „Das iſt nun alles gleich,“ und ſeufzend 
erhebt ſich die Mutter, um zu Bette zu gehn. Sie pflegt die halbe Nacht 
wachzuliegen und ſich zu grämen. Wo blieben die ſchönen Familienfreuden⸗ 
feſte, bei denen ſie ſich ſo gern auch einmal umhuldigt geſehen hätte. Wo 
blieben die kurzen Einquartierungen, bald hier, bald da. Mit ihren Kindern 
war es nichts. Sie konnte ſich weder mit ihnen, noch ohne ſie — nein, 
ſelbſt ohne ſie nicht mehr ſehen laſſen. 

Sie kehrt noch einmal in das Wohnzimmer zurück. 

„Gehſt Du morgen zum Leſeabend?“ fragt ſie die Tochter. 
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„Morgen? Ich weiß nicht. — Das blaue Kleid ſteht mir nicht.“ 

„Du haſt ja ein Dutzend andere. — Hm! Es iſt Dein einziges Ver⸗ 
gnügen. Freilich — — —“ 

„Die Toiletten ſtehen mir alle nicht. Ich gehe nicht hin. Ich mag 
da nicht ſo ſchofel erſcheinen. Und überhaupt das dumme Geleſe.“ 

„Iſt auch ebenſo gut. Was willſt Du auch da?“ ſagt die Mutter, 
die ſich vor dem einſamen Abend gefürchtet hat. 

Sie geht. 

Die Tochter ſtichelt allein weiter und ſieht nach der Uhr, die eintönig 
durch die Stille ihr Ticktack ertönen läßt. Dann horcht fie nach dem Schlaf— 
zimmer hinüber. Auch oben regt es ſich noch. Das Dienſtmädchen ſcheint 
ſich wieder vor dem Spiegel zu ergehen, der ſo groß iſt wie eine winzige 
Fenſterſcheibe. Tapp — tapp — tapp. Das eitle Weibsbild trägt ſo 
hohe klappernde Hacken. Das wird ihr morgen ſofort verboten werden. 
Oder fie muß weg. Ob fie am Ende gar mit einem der Mieter — — — 
Sie horcht fieberhaft. Man wird beſſer eine Alte anſtellen. Dieſe ekel⸗ 
haften Kerle ſind überall gleich, und ſie hat immer genug aufzupaſſen. 
Aber wenn fie mal einen abfaßte — — —! 

Als endlich alles ſtill iſt, ſteht ſie auf, packt ihre Handarbeit wieder 
zu den übrigen in den Korb und fängt an, für den Morgenkaffee das Ge- 
ſchirr auf dem Tiſche zurechtzuſtellen. Dann tritt ſie an den Spiegel und 
ſieht lange prüfend hinein. Sie ſtreicht die Taille mit beiden Händen 
hinab. Sie biegt dabei die Schultern vor. Über der Bruſt iſt es ſo leer. 
Wenn fie denkt, vor drei Jahren — — —. Sie beſieht ſich von der Seite 
und über die eckige Schulter. Ihre Miene wird weinerlich. Dieſe Schnei⸗ 
derin machte auch gar nichts mehr recht. Dann horcht ſie wieder und ſieht 
zornig aus, als gönne man ihr nicht einen Augenblick Ruhe. 

Nur eine Maus hat genagt. 

Endlich ſetzt ſie ſich ermattet auf einen Stuhl und ſtarrt ins Leere. 
Ihre Augen füllen ſich mehr und mehr mit Thränen. Sie holt das 
Taſchentuch hervor und ſchluchzt leiſe zum Herzzerbrechen. Zwiſchendurch 
denkt ſie nach, warum ſie weine und antwortet ſich unwirſch darauf: „Der 
Bengel! Daß gerade ich ſolche Brüder haben muß — und ſolche Mutter! — 
und zwiſchen ſolchen Menſchen lebe! — und pain Schickſal ſo verfolgt werde, 
und — — ach überhaupt! — — — — — 


Um die Zeit ſitzen in einem Hauſe in einer dunkeln Seitengaſſe der 
Stadt junge und alte Gigerln und Weiber in bunten phantaſtiſchen Toi⸗ 
letten, die zumeiſt Buſen, Nacken, Arme und Beine frei laſſen, hinter Likör⸗ 

Die Geſell ſchaft. XII. 10. 
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oder Weingläſern. Die Thür zum dunklen Korridor ſteht halb offen, um 
den Cigarettenqualm all dieſer Männer und Weiber herauszulaſſen. 

Zwei Perſonen huſchen die Treppe herunter. Es iſt der brave Willi 
und eine Frau in feuerfarbener Atlastaille, kurzem ſchwarzem Seidenrock 
und ſchwarzen Strümpfen. Offenkundige Künſte helfen für verhunzte Reize. 
Die Waden ſind das preiswürdigſte an dieſer recht mitgenommenen Dame. 

„Komm bald wieder, Schatz.“ 

„Ja, Kind! Aber wart', bis ich hinaus bin. Die drinnen gaffen. 
Es könnten einige gemeine Schwätzer — — — Gute Nacht!“ 

Der blaſſe Jüngling eilt durch die toten Gaſſen. Vor der Wohnung 
der Mutter ſteht er ſtill und ſtarrt nach oben. 

Alle Lichter ſind aus. 

Er öffnet die Hausthür und ſchließt ſie. Das Poltern klingt laut in 
die Nacht hinaus. 

Über den Flur huſcht das kleine Dienſtmädchen. Sie iſt nur noch in 
Röckchen und Mieder, trägt ein Licht, das fie mit der Hand gegen die Zug- 
luft ſchützt und drückt ſich, als ſie den jungen Herrn ſieht, verſchämt kichernd 
mit dem Licht an die Wand, um ihn vorbeizulaſſen. Dabei zieht ſie die 
Schultern hoch und hält mit einer Hand das Hemd über der Bruſt zuſammen, 
als erwarte ihr Körper ängſtlich und gierig zugleich eine Liebkoſung. 

Als der kühle Luftzug des Vorübergehenden ſie ſtreift, hebt ſich der 
bisher geſenkte Blick. Die Zähne blitzen in dem taufriſchen Mund. Das 
Weiße der Augenwinkel funkelt im Lichtſchein, und aus dem Schwarz fährt 
es glühend. 

Von der Naſe bis zu den Mundwinkeln des Jünglings tieft ſich eine 
verächtliche Falte. Er ſieht die niedliche friſche Figur der Kleinen gar nicht 
an, ſondern ſchiebt wie ein Phariſäer vorüber. Erſt hinter ihr wendet er 
ſich, um müde zu näſeln: „Sie! Ich rate Ihnen übrigens: Laſſen Sie 
derlei Hokuspokus. Sie ſind hier in einem anſtändigen Hauſe.“ 

Die Kleine hat erſchrocken angehalten und ſich geduckt. Jetzt huſcht 
ſie mit einem Armſündergeſicht, als wäre ſie ſoeben beim Naſchen ertappt 
worden, in ihr Kämmerchen, das ſo dürftig iſt, wie es ſich für ſolche 
„Dirnen, die immer nach Männern jagen“, ziemt. 

Dort grämt ſie ſich noch fünf Minuten, weil ſie ſo ein furchtbar un⸗ 
anſtändiges Mädchen iſt; dann erlöſt ſie ein geſunder Schlaf von allen 
Gewiſſensbiſſen. 
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Cellist Pehuhe, 


Skizze von Wilhelm Holzamer. 
(Beppenheim u. d. Bergstr.) 


Sen vierzehn Tagen ſtudierte das Theaterorcheſter des Kapellmeiſters 
neue ſymphoniſche Dichtung „Märchen“. Der gemütliche Kapellmeiſter 
Hornbach brachte die Muſiker diesmal faſt um. Nichts konnte ihm recht ſein. 
Ton nicht und Tempo. Er fand ſpäte Einſätze, falſche Töne, Schwankungen 
in den einzelnen Stimmen, die er gewiß ſonſt übergangen hätte. Es waren 
nur ſehr geringe Fehler, die immerhin mal paſſieren konnten. „Mehr Tempera⸗ 
ment, mehr Verve!“ rief er ein übers andere Mal. „Mitthun, bitte, nicht 
ſo lahm, nicht ſo hängen laſſen.“ 

Die Muſiker ſchüttelten die Köpfe. Sie thaten doch ſchon alles mög— 
liche. Aber weil ſie Hornbach ſo lieb hatten und ihn als Künſtler ſo hoch 
ſchätzten, ſetzten ſie immer wieder froh und friſch die ganze Kraft und beſtes 
Wollen ein. Hornbach aber ſchien eine Manie erfaßt zu haben, abzuklopfen. 

Sonntag im Symphoniekonzert ſollte die Premiere ſein. 

Am Samstag war legte Hauptprobe. 

In den letzten Tagen war der Kapellmeiſter etwas milder geworden. 
So, wie er ſonſt war. Es ging flott, daß es eine Freude war. Und wenn 
er auch hie und da mal ein Geſicht zog, zuletzt lächelte er doch. 

Fritz Behnke, der Celliſt, war diesmal erſter. Zum erſten Male, da der 
geniale Poppel, der ſeither als erſter das Cello geſpielt hatte, geſtorben war. 

Hornbach hatte lange gezögert. Im Cello lag ein großes Solo. Es 
verlangte einen ganzen Künſtler. Ja, wenn das der Poppel noch ſtreichen 
könnte! Da würde es zittern und widerzittern bis in den letzten Saalwinkel. 
Bis in die Fußſpitzen würd's prickeln. 

Aber der Behnke!? 

Er war ja fleißig, äußerſt fleißig. Er hatte ſich eine reſpektable Fertig⸗ 
keit angeeignet. Wohl. Und er konnte auch Ton geben. Ja Gott, alles 
recht brav und ordentlich, gewiſſenhaft bis ins Einzelnſte. Aber es fehlte 
doch etwas. Das Individuelle, das perſönlich Tiefe. Behnke war ein 
brauchbarer, guter Muſiker, aber halt kein Künſtler. 

Aber es mußte doch ſein. Und es ging auch nicht anders. Er war 
der älteſte. Hornbach wollte ihn ſein Bedenken und Zögern gar nicht 
merken laſſen. Als er die Stimmen ausgab, ſagte er liebenswürdig leicht⸗ 
hin: „Behnke, Sie ſpielen erſter. Seien Sie brav. Ein Solo, auf das 
ich alles ſetze, Behnke.“ 
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Behnke verneigte fich tief, ſehr tief. Er war krebsrot geworden, glück⸗ 
lich, als ob er's große Los gewonnen hätte. 

Nun hatte er den Lohn, den großen Lohn für ſeinen Fleiß, ſeine 
jahrelange Mühe, ſein Streben und ſeinen Eifer. 

Er ſollte das große Solo ſpielen, auf das der gute Hornbach „alles ſetzte“. 

„Fritz Behnke, erſter Celliſt des Hoftheaterorcheſters“, ließ er ſich jetzt 
Viſitenkarten drucken. 

Er übte halbe Nächte lang. Es war kein Zeichen, das unbeachtet blieb. 
Die ganze Stimme ſtand bald ſauber vor ſeinem Geiſte. Er kannte ſie 
genau auswendig. Er blätterte ſogar im Gedächtnis um. Es ſollte eine 
Muſterleiſtung geben. 

Hornbach lächelte vergnügt in ſich hinein. Ein bißchen ſpöttiſch, aber 
doch zufrieden. Es ging beſſer, als er gedacht hatte. 

Und dann der Behnke! Man kannte ja den kleinen Kerl gar nicht 
mehr. Er war ordentlich gewachſen. Der gute Behnke! ... Nur ein 


— Hauptprobe! Hornbach war in beſter Laune. Behnke war ganz 
zappelig. Er ſtimmte ſchon eine Viertelſtunde lang ſein Cello. Immer 
wieder ſtrich er und horchte. Das große Solo! — ging's ihm beſtändig 
im Kopfe herum. 

Er ſchmierte den Bogen. 

Seine Finger trommelten nervös auf dem Griffbrett. 

Er betrachtete ſein Cello. Da in der Fuge ſaß ein Fleckchen Staub. 
Er nahm ſein ſauberes weißes Taſchentuch und wiſchte ihn aus. 

Die zweite Piece war Hornbachs ſymphoniſche Dichtung. 

Die Pauſe war jetzt um. Ganz leiſe und vorſichtig rupfte Behnke 
noch einmal an den Saiten. Er ſchüttelte den Kopf. 

Aber Hornbach gab ſchon das Zeichen. 

Es durchfuhr alle wie ein elektriſcher Strom. 

Behnke perlte der Schweiß von der Stirne. 

Gar fein bebten die Geigen . . . .. Zitternd jauchzten die Klarinetten 
und Flöten. Mächtig ſchmetterten die Blechbläſer. Voller und voller 
rauſchten die Akkorde. Das war der Tag, der erwachte. 

Behnke hatte bis jetzt nur in der Begleitung zu ſpielen. Die Celli 
ſchwollen an und ſanken wieder wie leichte Wellen eines Sees. 

Und immer höher und mächtiger ſchwollen die anderen Stimmen an. 
Licht und Jubel und Leben.. . .! 

Nun mußte es bald kommen. 

Noch einmal riefen die Poſaunen wie ein Halleluja! ins Land hinaus. — 
Und Flöten und Klarinetten und Geigen vereinigten ſich zu freudiger 
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Antwort. Dann der große Triller... und gleich nach dem Nachſchlag 
kam das große Solo im Cello. 
ma Und die Lotosfee ſchwimmt ans Land . . .. und die Waſſer 


murmell˙n und die Nixen haſchen ſich und neiden die ſchöne 
Schweſter . . .. Und aus dem Dickicht tritt der Ritter mit klingendem 
Spormun. als} Und koſend und ſchmeichelnd, verführeriſch, in begehrender 
Brunſt fingt die Fee jo ſüß das Lied der Liebte . 


Behnke ſchloß die Augen. 

Als ob der Genius ſeine Hand geſegnet habe, — er hatte einen Ton 
und eine Tiefe, eine Wärme und einen Schmelz, goldig geradezu. Hornbach 
lauſchte entzückt. War das der Behnke?! 

Die Geigen malten die zitternde Glut. . . . Aber alles überſang das Cello. 

Der Behnke hatte ſeine Stunde. Das war der Behnke nicht. Da 
war etwas lebendig geworden, das ſonſt nicht da war. 

Voll ſetzte das Orcheſter ein, und der Jubel des Glückes und Ge⸗ 
nuſſes durchbrauſte den Saal.. 

Da klatſchten die Geladenen Beifall. 

„Bravo, Behnke!“ rief der Theaterdirektor. 

Und Hornbach legte den Stab hin. Er lächelte vergnügt. 

„Behnke!“ — ſagte er mit eigener Betonung und nickte ihm zu. 
„Famos!“ Der arme Behnke aber wußte ſich vor Glück nicht zu faſſen. 
Er verneigte ſich nur, nach rechts und links, und betrachtete dann ſein 
Inſtrument. 

Die Probe nahm ihren Fortgang. Die große ſymphoniſche Dichtung 
Hornbachs wurde tapfer bewältigt. Es mußte einen Erfolg geben. 

Ein Meiſterwerk, darin waren ſich die Kunſtverſtändigen, die zur Haupt⸗ 
probe geladen waren, einig. 

„Ich danke Ihnen, meine Herren,“ ſchloß Hornbach die Probe. „Nur 
morgen ſo, dann iſt's gut.“ 

Behnke konnte die ganze Nacht kein Auge zuthun. Sein großes Solo! 
Der Applaus morgen! Die Lorbeerkränze! Nun war er der erſte Künſtler 
in der Stadt. Dem genialen Poppel, den ſie ſo vergöttert hatten, gleich. 

Der Fürſt wird ſicher der Premiere beiwohnen. O, dann das große Solo! 

Er wird ihn ſicher zum Kammermuſiker, vielleicht zum Profeſſor er⸗ 
nennen. Dann müßte er ſich wieder andere Viſitenkarten drucken laſſen: — 

„Kammermuſiker Fritz Behnke, Profeſſor“, — oder vielleicht beſſer: 
„Profeſſor Fritz Behnke, Kammermuſiker“. 

Er entſchied ſich für dieſe Faſſung. 

In Gedanken ging er noch einmal ſeine ganze Stimme durch. Jede 
Note, haarklein. Es wird einen Triumph geben. Trotz Hornbach. 
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Ob er wohl gerufen würde?! 

Er würde dann einen tiefen Knix machen und die Hand aufs Herz 
legen. Aber wohin mit dem Cello? Er würde dann raſch den Bogen in 
die linke Hand nehmen und den Knix machen. Das würde gewiß gut 
ausſehen. 

Ob's wohl auf dem Zettel av würde, auf dem offiziellen 1 

Cello⸗Solo . .. . Herr Fritz Behnke. 

Um fünf Uhr Agens hatte er en wieder ſein Inſtrument in der 
Kur. Er ſtimmte es nämlich. Auf einmal mußte ſich ſein Gehör zehnfach 
verfeinert haben. Bis auf die letzten Schwingungen hörte er genau. Es 
konnte ihm gar nicht genügen. So, — einigermaßen! — Und er ſchloß 
die Augen und ſpielte ſein Solo. Ganz Gefühl. 

Ob er wohl den Tremulant etwas mehr anwenden ſollte? Da lag doch 
alles Gefühl drin. 

Hornbach mochte ja freilich das Tremulieren nicht ſo recht leiden. Perſön⸗ 
liche Anſichten! Ja, er könnt's ja auch laſſen. Alſo wie in der Hauptprobe. 

Er hatte das Anklopfen wohl überhört. Die Hauswirtin brachte den 
offiziellen Zettel. 

Da ſtand's ja wahrhaftig: Cello-Solo . .. Herr Fritz Behnke. 

Er hüpfte in die Höhe, daß ihm die Pantoffeln von den Füßen flogen. 
Er hätte laut ſchreien mögen. Er hätte das Fenſter aufmachen und auf 
die Straße rufen mögen: Cello- Solo. Herr Fritz Behnke! 

Er tanzte vor Vergnügen in ſeinem es herum. 

„Ach was!“ ſagte er dann. „Selbſtverſtändlich! Man muß ein 
bißchen blaſiert ſein, wie alle Genies. — Der erſte Celliſt in der Stadt! 
Weit und breit!“ 

Dann ſuchte er die Plätze aus für die Lorbeerkränze. Einen über 
den Spiegel, einen über ſein Bild, und da einen über das Bild ſeiner Eltern. 

Er war ein pietätvoller Menſch. 

Wenn er jetzt nur eine Braut hätte! Die würde er mit dem vierten 
bekränzen. Aber ſo war er ein alter Hageſtolz. Er würde alſo ſeinen 
Ruhm und ſein Glück allein tragen. 

Heute ſchmeckte ihm nicht Eſſen und Trinken. 

Er hatte nirgends Ruhe. Er konnte den Abend nicht abwarten. 

Als erſter kam er ins Theater. Der Dienſtmann ſtellte ſein Cello 
unſanft hin. Behnke räſonnierte gewaltig. 

Dann fing er an zu ſtimmen. Bald kamen die Kollegen und ſtörten 
ihn. Das Theater füllte ſich. Bis auf den letzten Platz. Die elektriſche 
Klingel ertönte. Da traten die Hofdamen in die Loge. Das Fürſtenpaar 
folgte nach. 


Celliſt Behnke. 1315 


Behnke fühlte unwillkürlich an ſeine Krawatte, ob's auch die neue 
weiße ſei, und ob er auch den Hemdenknopf richtig verdeckt habe. 

Hornbach hatte das Zeichen gegeben. 

Die Muſiker ſpielten die erſte Nummer etwas zurückhaltend. Man 
merkte, ſie wollten ſich nicht ausgeben. Schumann fand immer Beifall. 

Nun aber bei Hornbachs Symphonie! Es war ſchon gleich eine Wärme 
in ihnen, als ſie nur die Notenblätter in die Hand nahmen. 

Sie ſahen nach Hornbach. Der ſchien ganz ruhig. Er ſtrich nur ein 
paarmal über ſeinen Schnurrbart. Ob das nervös war? 

Behnke zitterte wie Eſpenlaub. Es hatte ihn plötzlich eine Angſt 
überlaufen. Wenn er ſich verpaſſen würde! Fehlgreifen? Nein, bei Gott, 
das war ausgeſchloſſen. Wenn er nur auch im Tempo nichts verfehlen würde! 
Um Gottes Willen keine Saite reißen würde! Er ſah ſie ſich noch einmal 
an. Alles in Ordnung. 

Aber er litt jetzt doch ſehr. Wenn nur Hornbach anfangen wollte! 

Jetzt klopfte er. 

Und wie geſtern, wärmer noch, voller, reicher. Bis ins Einzelnſte 
klappte es, bis aufs Tremolo der Pauke. Haarſcharf. Hornbach hatte ſein 
Orcheſter ganz in der Gewalt. 

Man hörte ordentlich das Feuer der Muſiker heraus. 

Nun ſchwoll der glanzvolle Jubel des neuerwachten hen zu höchſter 


Höhe. Der große Triller... der Nachſchlag .... 
Nun ſtrich Behnke ſein Solo. 
Er ſchloß die Augen. Warm und wärmer Ton um Ton. — Süß 


ſchmeichelte die Melodie. Wie aus einer Jungfrau Kehle, — wie aus 
ſilberner Quelle. 

Die Geigen malten die zitternde Glut... in goldigen Tönen 
fang das Cello... 

Und voll ſetzte das Orcheſter ein und ſchwelgte in Tönen des Glückes 
und Genuſſes. 

Da brach der Beifall los, — im Parkett, droben auf der Galerie, in 
den Logen, und raſte durchs Theater. Der Fürſt klatſchte Beifall. 

Blumen und Kränze flogen nach dem Dirigenten hin. Der Fürſt 
ſandte einen großen Lorbeerkranz. Behnke zitterte. Er wollte darnach greifen. 
Da hing ihn der Direktor über Hornbachs Pult. 

Behnke wartete noch auf etwas. Er hatte ſich ſchon ein paarmal 
verneigt, nur merklich, als könne er ſo den Beifall auf ſich ziehen. Er 
war in äußerſter Erregung. Da kam ein Kranz geflogen, gerade zu Behnkes 
Füßen. Schnell ſtand er auf. — 

„Hornbach!“ rief's in demſelben Augenblick. 
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Da knickte Behnke zuſammen. Es ging ihm ein Schnitt durchs Herz, 
es glühte ihm ins Gehirin. 

Hornbach hing liebenswürdig den Kranz über ſeines Celliſten Pult. 
Ja, er ſollte ihm gehören. Aber Behnke lächelte nur ſtumpf. 

Das Solo mußte wiederholt werden. 

„Noch einmal alſo, lieber Behnke, bitte,“ ſagte der Kapellmeiſter. 
„Noch einmal ſo.“ Und er hob den Stab. 

Behnke ſpielte. Mit der gleichen Fertigkeit, wohl, aber es klang tot. 
Die zitternden Geigen deckten das Cello. 

Die ſymphoniſche Dichtung Hornbachs hatte rauſchenden Erfolg errungen. 
Der Komponiſt feierte höchſte Triumphe. 

Gebrochen ſchlich Fritz Behnke heim. 

Kaum daß er ſein Zimmer erreichen konnte. Fieber ſchüttelte ihn. 

Als die Zeitungen reiches Lob für ſein treffliches Spiel brachten, lag 
er ſterbenskrank. 

Der Fürſt ernannte ihn zum Kammermuſiker. Als er's hörte, lächelte er. 

Behnke wurde nicht wieder ganz geſund. Vom Nervenfieber geneſen, 
mußte er penſioniert werden. — 


BEE 
Vine Mriotstherin fler Vrauenseele, 


Von Hans Merian. 
(Teipzig. 


Won find Photographien? 
Um die Seele vor den Blicken Wen- 
gieriger zu verſtecken. 
Wozu find Selbſtbiographien? 
Am ſich fo hinzuſtellen, wie man nicht iſt. 
Wozu find Kritiken? 
In den meiſten Fällen, um ein per- 
ſönliches Mütchen zu kühlen. 
Maria Janitſchek. 


G iſt eigentlich merkwürdig, daß wir erſt jetzt anfangen, das Weib zu 
entdecken. 

Jahrtauſende lang iſt die Frau an der Seite des Mannes dahin— 
geſchritten, Jahrtauſende lang hat ſie teilgenommen an der menſchlichen 
Kulturarbeit, ja in einer fernen Vergangenheit ſcheint ſie ſogar die erſte 
Anregerin der Kultur geweſen zu ſein, die den wilden ſchweifenden Mann 
allmählich an das feſte Heim bannte und an die geregelte Arbeit — dafür 


Eine Erforſcherin der Frauenſeele. 1317 


zeugt das Mutterrecht, das ſich bei einzelnen wilden Völkern noch erhalten 
hat, und dafür zeugen die mythiſchen Geſtalten uralter Göttermütter (Rhea, 
Demeter, Pallas, Athene, Kybele, Iſtar), deren Andenken ſich bis in die 
jüngſte Zeit erhalten hat, einerſeits als Mutter Gottes, andererſeits als des 
Teufels Großmutter — Jahrtauſende lang hat die Frau in ihrer Art und 
in dem ihr von jeder Kulturperiode angewieſenen engeren oder weiteren 
Kreiſe mit uns gewirkt und geſchafft, — und Jahrtauſende lang haben wir 
ſie nicht beachtet. 

Sie war dem Manne ein Laſttier, eine Sklavin oder ein liebliches 
Spielzeug — mehr nicht. Nur in ihrer einen Eigenſchaft, als Mutter, 
genoß ſie ſeit undenklichen Zeiten religiöſe Verehrung. 

Das Chriſtentum gab dem Individuum die perſönliche Freiheit. Kein 
Menſch konnte mehr das perſönliche Eigentum eines anderen Menſchen ſein, 
d. h. kein Mann das Eigentum eines Mannes. Aber das Weib blieb ge— 
bunden und perſönlich unfrei bis auf den heutigen Tag. Die ältere deutſche 
Sprache z. B. kannte für die Begriffe „Jungfrau“ und „Dienerin“ nur 
ein Wort: Magd. Auch die heilige Mutter Gottes iſt dem Chriſten keine 
freie Perſönlichkeit, kein ſelbſtherrliches Individuum im modernen Sinne, 
ſondern „die reine Magd“, das unbeſchriebene Blatt Papier, das keuſche, 
unbefleckte Gefäß, in dem der Heiland zur Welt kam, mit anderen Worten: 
die ſich ihrer eigenen Perſönlichkeit ganz entäußernde Sache (des männlich 
gedachten) Gottes. Ihre heiligen Eigenſchaften, ihre Tugenden ſind alle 
unperſönlicher, paſſiver Natur: Demut, Milde, Reinheit, unbedingte Hingabe 
an den Willen Gottes, geduldiges Ertragen des höchſten Schmerzes. Das 
einzige Mal, wo, nach den evangeliſchen Erzählungen, die Mutter Chriſti 
in ſchüchternſter Weiſe eine Initiative zu ergreifen, einen perſönlichen Wunſch 
auszudrücken wagt, bei der Hochzeit zu Kana, wird ſie ſogar von dem ſanften 
Heiland hart angefahren mit den Worten: „Weib, was habe ich mit Dir 
zu ſchaffen?“ Die Kirchenväter aber lehrten: Mulier taceat in ecelesia — 
das Weib ſchweige in der Gemeinde. 

Und unſere großen Dichter, wie faſſen ſie das Weib auf? 

Immer nach dem Madonnen ⸗Ideal. 

Wohl kennt der gewaltige Shakeſpeare kräftige, aktive Frauencharaktere, 
aber es ſind, wie die Lady Macbeth oder Hamlets Mutter, die Königin 
Gertrud, Monſtra, ethiſche Mißgeburten, Geſchöpfe, die aus dem Kreis der 
Natur herausgetreten ſind — Scheuſale. Sein Frauenideal giebt er uns 
in einer Ophelia, einer Cordelia, — im duldenden, paſſiven Weibe. Und 
wo er ſonſt etwa noch aktive oder überlegene Frauencharaktere ſchildert, über 
die er als Dichter nicht den Stab bricht (Viola, Jeſſica), da geſchieht es 
eben gleichſam zum Scherz, im Luſtſpiel. 
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Und erſt unſer Goethe! Wohl ſagt er ahnungsvoll am Schluſſe feiner 
tiefſinnigſten Dichtung: „Das Ewig-Weibliche zieht uns hinan“; aber dieſes 
Ewig⸗Weibliche iſt ihm verkörpert im — duldenden Gretchen. Und ſogar 
die Iphigenie iſt gewiſſermaßen ein Gretchen in antiker Verkleidung. 

Aber ſowohl Shakeſpeare als Goethe können ſchon nicht mehr als 
ſpezifiſch chriſtliche Dichter betrachtet werden, fie gehören beide jener ſchon 
ſeit ungefähr vierhundert Jahren andauernden Geſchichtsperiode an, in 
welcher der chriſtliche Gedanke allmählich abſtirbt, um einer neu aufdäm⸗ 
mernden Weltanſchauung Platz zu machen. Ihre Frauentypen ſind daher 
auch nicht mehr ganz ſo wunſchlos, wie beiſpielsweiſe die Beatricegeſtalt 
des chriſtlich-gotiſchen Dante. Es geht wie eine leiſe Sehnſucht durch jene 
Frauen; und gerade dieſes Ahnen und Drängen iſt es, was ſie uns modernen 
Menſchen wert und teuer macht: wir lieben in den Frauengeſtalten Shake⸗ 
ſpeares und Goethes, wenn ich ſo ſagen darf, das Körnchen Emancipation, 
das in ihnen ſteckt. 

Von allen Knechtungen aber, die das Weib im Laufe der Jahrtauſende 
hat erdulden müſſen, iſt die geſchlechtliche Knechtſchaft die härteſte und am 
tiefſten demütigende. Dieſe abſcheuliche ſexuelle Sklaverei hat das Chriſten⸗ 
tum im Gegenſatz zur Antike dem Weibe nicht erleichtert, ſondern verſchärft. 

Der Mann ſpürte natürlich nichts von dieſem Druck. Er war frei, er 
war der Herr. Und da er ſich wohl befand in ſeiner Haut, ſo glaubte er, 
es ſei in der ganzen Welt alles aufs beſte beſtellt, und in dieſer beſten 
aller Welten müſſe es natürlich auch für die Frauen gerade ſo am beſten 
ſein, wie es war. 

Die Gedankenloſigkeit ging ſo weit, daß wir Männer alle aktiven 
Wünſche und Fähigkeiten der Frauen einfach überſahen, und zeigte ſich 
einmal unvermutet ein ſolcher Zug, da nannten ihn die Herren der Schöpfung 
eben kurzweg „unweiblich“. Damit war alles geſagt und alles abgethan. 

Der Mann iſt aktiv. Er wirkt und ſchafft im Hauſe und in der 
Offentlichkeit. Er. liebt und beglückt mit feiner Liebe die Auserwählte feines 
Herzens. — Das Weib aber iſt paſſiv. Es hat im Hauſe zu thun, was 
ihm der Mann anbefiehlt, in der Offentlichkeit hat es gar nichts zu ſuchen. 
Lieben darf es nicht — das wäre noch ſchöner — ſondern es wird geliebt, 
und man geftattet ihm höchſtens ein wenig zu ſehnen und zu ſchmachten, 
bis der erlöſende Ritter naht, den grimmen Drachen der Keuſchheit erſchlägt 
und die zitternde Maid in die Arme nimmt. 

Daß ein Weib mitraten und =thaten wolle im großen Weltgetriebe — 
lächerlich! daß es einen Mann leidenſchaftlich begehren und dieſem Manne 
ſein Begehren offen geſtehen ſolle, wie der Mann fein Verlangen dem 
Weibe geſteht — pfui, wie gemein! 
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Aber nun das Tollſte, der große tragikomiſche Zug dieſer ganzen Ent⸗ 
wicklung: die Frauen ſelber haben dieſe Männerweisheit nachgeplappert, ſie 
haben ſich all dieſer paſſiven Tugenden als ihrer größten Vorzüge gerühmt, 
ſie waren die eifrigſten Lobpreiſerinnen der bekannten „Frauentugenden“, 
fie waren und find noch die fa natiſchſten Verteidigerinnen ihrer Knechtung. 

Man leſe nur ihre rührenden Geſchichten, womit ſie ſich in den 
Familienblättern breit machen und wodurch ſie unſern litterariſchen Geſchmack 
auf ein ſo tiefes Niveau herabgedrückt haben. 

Sogar die Emancipationstanten, die, in richtiger Erkenntnis unſerer 
Zeit, die wirtſchaftliche Befreiung der Frau anſtreben, ſchlagen drei Kreuze 
und flüchten entſetzt in den hinterſten Winkel der „reinen Weiblichkeit“ 
bei dem bloßen Gedanken an die ſexuelle Befreiung ihrer Mitſchweſtern. 
Es hat ſich bei den Frauen im Laufe der Jahrhunderte eine echte weibliche 
Sklavenmoral entwickelt. 

Dieſe muß fallen. Das Licht der modernen Naturwiſſenſchaften, das 
in die verborgenſten Winkel unſeres Kulturlebens hinein zu leuchten beginnt, 
muß und wird auch hier zu einer Umwertung der Werte führen. Die Frau 
der Zukunft wird erkennen, daß die ſogenannte „reine Weiblichkeit“ mit 
all ihren Sondertugenden gar nichts wirklich Weibliches iſt, ſondern nur eine 
barocke Verkleidung, welche die Männerwelt dem ſchwächeren Geſchlechte um— 
gehängt hat, zum eigenen Nutzen und zur eigenen Bequemlichkeit. 

Und es giebt ſchon Prophetinnen dieſer neuen Zeit. Eine der be⸗ 
redteſten unter ihnen iſt die Dichterin Frau Maria Janitſchek. “) 

Wenn man nach dem eben Geſagten nun aber vermuten wollte, daß 
Maria Janitſchek ſogenannte Emancipationsſchriften verfaßte, ſo würde man 
ſich gründlich irren. Sie hat ſich mit theoretiſchen Unterſuchungen noch 
niemals abgegeben, ſie iſt nur Dichterin; auch glaube man nicht, daß ihre 
Schriften Tendenzdichtungen ſeien — keine Spur davon. Dennoch kamen 
mir die oben ausgeführten Gedanken ganz unwillkürlich, als ich nun wieder 
ihre Gedichte und Novellen durchlas, beſonders wurden ſie durch die Lektüre 


*) Von Maria Janitſchek ſind bis jetzt folgende Bücher erſchienen: Legen— 
den und Geſchichten (Stuttgärt, W. Spemann, 1885); Im Kampf um die Zu⸗ 
kunft (ebenda, 1886); Verzaubert (ebenda, 1887); Irdiſche und unirdiſche 
Träume (ebenda, 1888); Geſammelte Gedichte (Union, Stuttgart, 1889, zweite 
Auflage 1890). Alle bis jetzt genannten Werke ſind Gedichtbände. — Aus der 
Schmiede des Lebens, Novellen (Berlin, Zoberbier, 1891). — Lichthungrige 
Leute, Novellen (Dresden, Pierſon, 1892). — Atlas, Novellen (Berlin, Grote, 1893). 
— Pfadſucher, Novellen (ebenda, 1894). — Lilienzauber, Novellen (Leipzig, Max 
Spohr, 1895). — Gott hat es gewollt, Roman (ebenda, 1895). — Im Sommer- 
wind, Gedichte (ebenda, 1896). — Der Schleifſtein, Roman (ebenda, 1896). — 
Vom Weibe, Novellen (Berlin, S. Fiſcher, Verlag, 1896). 
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der Novellen angeregt. Die von ihr geſchilderten Frauengeſtalten haben 
alle ſo etwas Beſonderes, Urwüchſig-Offenes und doch wieder träumeriſch 
in die verſchleierte Zukunft Weiſendes, daß ich mir unwillkürlich Rechenſchaft 
zu geben ſuchte, worin denn der beſondere Reiz dieſer Frauencharaktere liege. 
Endlich fand ich, daß es alles Frauen waren, die ſich innerlich von irgend 
einer Knechtſchaft befreit, die irgend welche Feſſeln und Bande gebrochen hatten. 

In den erſten Novellen kommt dieſer Gedanke noch nicht ſo klar zum 
Ausdruck. Doch iſt bereits in „Pfadſucher“ die Cilli, die das Weib des 
merkwürdigen Sonderlings Glan wird, „der die Menſchen hart machen will, 
damit ſie nicht mehr leiden“, ein Beiſpiel eines ſolchen aus dem bisher 
gewohnten Kreis der Weiblichkeit hinaustretenden und ihr Schickſal mit 
feſtem Willen ſelbſt beſtimmenden Frauencharakters. Sie verläßt den Vater, 
um dem Manne ihrer Wahl zu folgen. Die unter dem Titel „Pfadſucher“ 
vereinigten vier Novellen, die ihrem Inhalte nach, trotzdem jede für ſich 
ſelbſt beſteht, ſo kunſtvoll in einander verſchlungen ſind, gehören zum Beſten, 
was die Verfaſſerin geſchrieben hat. Geradezu prächtig ift „Il pensieroso“, 
die Geſchichte jenes armen italieniſchen Bauernjungen, der den ſchwer leiden⸗ 
den Prieſter, ſeinen beſten Freund, tötet, um ihn von den Qualen eines 
langen Todeskampfes zu befreien. Der Charakter Caſatis und der des 
Prieſters, der ſein Leiden geduldig ertragen will, ſind gleich meiſterhaft ge⸗ 
zeichnet. 

Ein ganz eigener Reiz liegt auch über den drei Erzählungen, die den 
„Lilienzauber“ betitelten Band füllen. Alle, welche glauben, daß mit dem 
Abſtreifen der alten „Weiblichkeit“ die Welt in Trümmer gehen müſſe, 
ſollten dieſes Bändchen leſen, ſie würden ſtaunen. Im Mittelpunkt jeder 
Geſchichte ſteht eine Frauengeſtalt, eine Weltdame, eine einfache Bäuerin, 
und eine arme ungariſche Jüdin, alle drei ſind keine ſolchen geſchlechtsloſen 
Puppen, wie ſie als Frauenideal dem leſenden Publikum von Männlein 
und Weiblein vorgeſetzt zu werden pflegen — aber das ganze Buch iſt nur 
ein Hohelied auf die Keuſchheit, das nicht die Ertötung, wohl aber die 
Überwindung der Sinne predigt. Die Erzählungsart ſtreift hier an die 
ſymboliſtiſche Kunſtrichtung. Die Grundſtimmung iſt in jeder der drei Er⸗ 
zählungen anders und in jeder apart. Lilienzauber (die erſte der drei 
Novellen) mutet an wie ein präraffaelitiſches Bild, beſonders in der Schluß⸗ 
ſtimmung, wo die weißen Lilien am dunklen Waldſaum leuchten und die 
Geigentöne durch die Dämmerung ſchweben. „In elfter Stunde“ gleicht 
einem Gemälde von Uhde, ſo meiſterlich iſt das Thema, wie Chriſtus eine 
arme Frau beſucht und tröſtet, in die moderne Wirklichkeit verſetzt, ſo natür⸗ 
lich und ungezwungen verſchwimmt die Geſtalt des Grafen Piſta mit der 
des Heilandes in der Phantaſie der Alten. — „Königin Judith“ aber 
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könnte durch die märchenhaft phantaſtiſche Erzählungsweiſe faſt an eine 
Schöpfung Stradtmanns erinnern, deſſen Phantaſie ſich in ſo eigentümlichen 
farbenſchweren und dabei doch ſo ernſten, ſtrengen Träumen ergeht. 

Ich kann hier leider nicht auf alle Bücher einzeln eingehen. Aber 
man leſe den Roman „Gott hat es gewollt“, die Geſchichte eines ruſ— 
ſiſchen Prieſters, in der wiederum ein ſolches ſelbſtwilliges „Zukunftsweib“ 
den Mittelpunkt bildet, oder die etwas wunderlich geführte, aber in den 
einzelnen Charakteren ſehr intereſſante Erzählung „Der Schleifſtein“, in 
der nur der myſtiſche Schluß ſonderbar anmutet, und nicht aus dem ganzen 
organiſch herausgewachſen, ſondern nachträglich zugefügt zu ſein ſcheint — 
vielleicht dem myſtiſchen „Verlag der Kreiſenden Ringe“ zu lieb — oder man 
vertiefe ſich einmal in das zuletzt erſchienene Buch der Dichterin „Vom 
Weibe“, eine Sammlung von ſieben Charakterſkizzen, in denen der Gedanke 
des freien Weibes am reifſten zum Ausdruck kommt. 

Maria Janitſchek iſt, bevor ſie ihre Novellen und Erzählungen in 
die Welt ſandte, als lyriſche Dichterin aufgetreten; ihre Gedichte haben 
vielen Anklang gefunden und ihren Namen bekannt gemacht. Ihre Lyrik 
iſt vorwiegend Gedankenlyrik, wenn einzelne ihrer Gedichte auch ſtark mit 
Stimmung geſättigt erſcheinen. Sie zieht die freien Formen den geſchloſſenen 
vor. Gewöhnlich ergeht ſie ſich in reimloſen Jamben, die manchmal etwas 
frei gebaut, aber durchaus wohlklingend ſind und oft in geſchmackvoller 
Weiſe in Gruppen zu ſtrophenartigen Gebilden vereinigt werden. 

Der Ideenkreis der Lyrik iſt ein ähnlicher wie der ihrer Novellen. Es 
iſt keine ſogenannte Frauenlyrik. Zum Glück nicht. Es ſind die Gedichte 
eines mit Zukunftsaugen begabten Weibes, deſſen Seele ſich nach dem 
Lichte ſehnt und ſich in rhythmiſch ſchönem Fluge durch alle Sphären des 
menſchlichen Gedankens ſchwingt. 

Über ihren Lebensgang ſchreibt uns Frau Janitſchek: 

„Ich bin in einem kleinen Orte in Niederöſterreich im Jahre 1860 
geboren. Später zogen wir nach Ungarn, wo ich für etliche Jahre in ein 
Kloſter zur Erziehung gethan wurde. Mit zweiundzwanzig Jahren wurde 
ich die Frau eines großen edlen Menſchen, der zu den ganz Einſamen zählte 
(Prof. Dr. Hubert Janitſchek). Er ſtarb im Jahre 1892. Seither wohne 
ich in Berlin und laſſe die Komödie des Lebens an mir vorbeifluten.“ 
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Hie A ssoriation als Mntstelungs- uni Mntwirhlungs- 
ursache des menschlichen Denkens, 


(J. Izoulet: La Cite moderne ou La metaphysique dans la sociologie. 
Paris, 1895.) 


Don Felicie Noſſig-Prochnik. 
(Bern.) 


„Iſt's denn fo großes Geheimnis, was Gott und 
die Welt und der Menſch ſei?“ 

„Nein — doch niemand hört's gerne — da bleibt 
12 geheim.“ 60 ethe. 


W Kühnheit des Gedankens, wie viel Hoffnung und Vertrauen in 
die Gewalt des menſchlichen Geiſtes enthalten dieſe Worte des 
großen Dichter⸗-Denkers! Wenn der philoſophiſch wiſſenſchaftliche Peſſimis— 
mus ſich in neuerer Zeit gleichſam in dem Worte „Ignorabimus“ Du⸗ 
Bois⸗Reymonds kryſtalliſierte, ſo könnte der an Erhabenheit und Genialität 
ihm überlegene philoſophiſche Optimismus zu ſeinem Wahlſpruche die obigen 
Worte wählen, die mit wahrhaft genialer Einfachheit und Zuverſicht an 
die Löſung der tiefſten Geheimniſſe herantreten. 

Seitdem die Philoſophie definitiv und für alle Zeiten ſich der Illuſion 
entäußerte, das Weſen des Weltalls einzig und allein auf dem Wege 
ſpekulativer Kombination zu ergründen, ſeitdem ſie zur Erreichung ihrer 
Ziele ſich der Errungenſchaften des poſitiven Wiſſens zu bedienen anfing, 
ſehen wir zwei Hauptrichtungen in ihr ſich abzweigen. Die einen ge⸗ 
langten am Faden der Deduktion zum letzten Gliede der Kauſalkette, und 
da ſie die Urſache aller Urſachen nicht erforſchen konnten, glaubten ſie ſich 
an der Grenze alles menſchlichen Wiſſens angelangt. Sie reſignierten vom 
vollſtändigen Verſtändnis und begnügten ſich von nun an mit dem Er⸗ 
forſchen des Zugänglichen. 

„Kann ich den Berg mit meinen Armen nicht umfaſſen,“ — ſagt Des⸗ 
cartes — „ſo kann ich ihn doch mit meinen Fingern betaſten.“ So laßt 
uns denn mit unſern Fingern die ganze Natur betaſten, laßt uns, mit 
immer vollkommeneren Werkzeugen, Mitteln und Methoden ausgeſtattet, in 
ihre tiefſten Tiefen eindringen und all ihre Geſetze und Kräfte für uns 
ausnützen, laßt uns auf dem ganzen Gebiete von Erde, Waſſer und Luft 
die Ameiſenarbeit unter uns verteilen, und unſere leitende Idee, unſer ge⸗ 
meinſames Ziel ſei die größtmögliche Vervollkommnung und Verſchönerung 


Die Aſſociation als Entſtehungs- und Entwicklungsurſache ꝛc. 1323 


des irdiſchen Daſeins. So hat der theoretiſche Materialismus oder der 
praktiſche Idealismus, wie ihn Hartmann nennt, ſich in den Grenzen des 
Erkennbaren eingeſchloſſen und in ſeinen wiſſenſchaftlichen Werkſtätten den 
Mechanismus zur einzig gültigen Methode erhoben. 

Einen anderen Weg gingen Platons geiſtige Abkömmlinge. Auch ſie 
drangen auf den Spuren des poſitiven Wiſſens durch Gattungen, Arten, 
Klaſſen und Reihen hindurch, vor dem Individuum, der konkreten, feine 
Pracht im hellen Sonnenlichte entfaltenden Wirklichkeit, bis zu jenem nebligen 
Weltenrande, wo ſie vor dem blaſſen, körperloſen Geſpenſte — Seins— 
Begriff genannt — Halt machten. 

Doch ſie erſchraken nicht vor dem Geſpenſt, ſie machten nicht aus der 
Wiſſenſchaft, die ihnen bisher Mittel geweſen, ihr letztes Ziel, ſie verwarfen 
den Mechanismus als Erklärung den geiſtigen Lebenserſcheinungen und 
ſetzten an ſeine Stelle eine unmaterielle Subſtanz, die mit dem phyſiſchen 
Leben nichts gemein hat, eine reine Abſtraktion, die ſie Seele nannten! 

Und, o Wunder! So ſtark iſt in der menſchlichen Natur das Bedürf— 
nis, das Ganze zu erfaſſen, ſo unbefriedigend das Bewußtſein — der 
Wiſſens⸗Halbheit, daß immer öfter Naturforſcher und offizielle Vertreter 
des wiſſenſchaftlichen Materialismus, bewußt oder unbewußt, in die Reihen 
des Spiritualismus übergehen. 

Der Chemiker, der eine neue Verbindung entdeckt, und mit unerſchüt⸗ 
terlicher Gewißheit behauptet, daß jede in der gleichen Weiſe bewerkſtelligte 
Verbindung immer und überall dasſelbe Reſultat ergeben wird, der Anatom, 
der, nachdem er eine beſtimmte Struktur in zwanzig Fällen beobachtet, keinen 
Augenblick daran zweifelt, daß er ſie in allen gleichen Fällen wiederfinden 
wird — woher ſchöpfen ſie ihre Sicherheit? Kennt doch der Empirismus 
nur das Jetzt und das Hier — woher alſo die Kenntnis des Immer 
und Überall? Woher die Berechtigung, aus flüchtigen Erſcheinungen auf 
allgemeine Geſetze zu ſchließen, da doch das Naturgeſetz als ſolches ſich 
jeder empiriſchen Behandlung entzieht? Alle dieſe Gelehrten überſchreiten 
die von ihnen ſelbſt geſteckten Grenzen des reinen Empirismus und ſuchen 
hinter der Erſcheinung nach etwas Allgemeinem, Dauerndem, d. i. nach der 
Uridee. Und die vornehmſten unter ihnen, nicht eingeengt von der Doktrine, 
ſcheuen ſich nicht, es offen einzugeſtehen. Der Chemiker Oſtwald ſagt ſich 
los — auf dem Naturforſcherkongreß in Leipzig — von aller Atomiſtik 
und will auf die Naturwiſſenſchaften die Lehre von den Naturkräften an⸗ 
gewendet wiſſen. Und die ganze neue, unter dem Namen Energetik zu⸗ 
ſammengefaßte Richtung, was iſt ſie anderes, als die Rückkehr zu den 
platoniſchen Ideen? Die deutlichſte Wendung zur Metaphyſik hat jedoch 
Weißmann gethan, indem er, zur Erklärung der Erblichkeit, die Theorie 
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von den ſterblichen und unſterblichen Keimzellen im menſchlichen Organis⸗ 
mus einführt, ein Dualismus, der vollſtändig der platoniſchen Einteilung 
der Seele in zwei niedrigere ſterbliche Teile und einen höheren unfterb- 
lichen Teil entſpricht. 

Dieſe in unſeren Zeiten immer häufiger vorkommenden Rückfälle ver⸗ 
anlaßten manche Denker zu der Unterſuchung, ob zwiſchen Materialismus 
und Spiritualismus, dieſen zwei Hauptabzweigungen der Philoſophie, die 
ſich ſeit jeher energiſch bekämpften, in der That eine unüberbrückbare Kluft 
beſtehe, oder ob vielleicht unter dem oberflächlichen Gegenſatze ſich etwas 
beiden Richtungen Gemeinſames, prinzipiell Wichtiges verberge. Dieſe Frage 
ſtellte ſich auch Jean Izoulet, Profeſſor der Philoſophie am Pariſer 
Lyceum Condorcet, in ſeinem im Jahre 1895 erſchienenen umfangreichen 
Werke, betitelt: „La Cité moderne ou La métaphysique dans la socio- 
logie.“ Indem er die Löſung dieſer Frage vermittels einer neuen von ihm 
aufgeſtellten Hypotheſe zu ſeiner Aufgabe machte, unternahm er es dann, 
auf dem ſo gegründeten Fundamente mit kühner Hand einen prachtvollen 
Tempel zu errichten, um von deſſen Altären, ein begeiſterter Prophet, der 
Welt eine neue Religion und eine neue Ethik zu verkünden. 

Wie auch das Urteil darüber ausfallen möge, ob und inwiefern es 
dem Verfaſſer gelungen iſt, ſeine erhabene und ſchwierige Aufgabe zu er: 
füllen, eines muß ihm im Vorhinein die Sympathieen derjenigen ſichern, 
die ſich theoretiſch oder praktiſch für die Frage der nicht mehr lange auf: 
ſchiebbaren ſozialen Reform intereſſieren — die Thatſache nämlich, daß 
Izoulet in ſeinen Hauptprinzipien mit den leitenden Idealen der Jetztzeit 
übereinſtimmt, und für die ganze ſoziale Bewegung gleichſam einen philo⸗ 
ſophiſchen Hintergrund zu ſchaffen verſucht. 

Im erſten Teile des über 700 Oktapſeiten umfaſſenden Werkes bildet 
der Autor aus einer Reihe von biologiſchen und ſoziologiſchen Geſetzen 
eine feſte Grundlage, aus der mit logiſcher Konſequenz ſeine bio⸗ 
ſoziologiſche Hypotheſe herauswächſt, im zweiten Teile folgt dann die An⸗ 
wendung der wiſſenſchaftlich feſtgeſtellten Geſetze auf alle wichtigen, geiſtigen 
und ſozialen Lebenserſcheinungen. 

Von den niedrigſten Tier-Organismen — den Protozoen ausgehend, 
von denen manche nur aus einer einzigen organiſchen Zelle beſtehen, ſtellt 
der Verfaſſer vorerſt feſt, daß ſchon eine einzelne Zelle die Fähigkeit beſitzt, 
alle vier Hauptfunktionen des organiſchen Lebens, nämlich Ernährung und 
Reproduktion, Senſitivität und Impulſivität, auszuüben und hiermit ſchon 
den Keim aller künftigen Entwicklung in ſich trägt. 

Wenn in dieſem Punkte eine gewiſſe Ahnlichkeit zwiſchen Izoulet und 
der Leibnizſchen Monadentheorie beſteht, ſo zeigt ſich in folgendem ein wich⸗ 
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tiger prinzipieller Unterſchied zwiſchen den beiden Theorien. Während bei 
Leibniz die Monaden ſich gleichzeitig aber nur parallel neben einander ent: 
wickeln und gegenſeitig auf einander gar keinen Einfluß üben, ſo können 
bei Izoulet die Zellen nur in gegenſeitiger Verbindung, und einzig und 
allein durch dieſelbe die ihnen innewohnenden Fähigkeiten zu wirklichen 
Eigenſchaften entwickeln. Durch das bloße Faktum der Aſſociation ver⸗ 
ändern ſich die Zellen, erhalten neue Fähigkeiten, leben ein höheres, rei— 
cheres, intenſiveres Leben. Die Urſache hiervon iſt klar, wenn man bedenkt, 
daß eine Begleiterſcheinung jeder, noch ſo einfachen Zellen-Aſſociation die 
Teilung der Arbeit iſt. Eine iſolierte Zelle muß ſelber alle vier Lebens⸗ 
funktionen verrichten, muß ſich ernähren und ſich vermehren, muß fühlen 
und agieren. Wenn ſich aber vier Zellen verbinden und die Funktionen 
unter einander verteilen, ſo wird jede viel exakter und vollkommener aus— 
geübt werden, und dieſe Vollkommenheit des Funktionierens ſteigert ſich 
noch bedeutend, wenn für jede der vier Funktionen eine ganze Zellen⸗Gruppe 
beſtimmt iſt. Aſſociation und Arbeitsteilung rufen aber nicht nur im Inneren 
der Zellen Veränderungen hervor, unter ihrem Einfluſſe verändert ſich auch 
das Verhältnis der Zellen untereinander. Waren die Einzelzellen im iſolier⸗ 
ten Zuſtande einander ganz ähnlich, ſo entſteht nach der Verbindung und 
der Übernahme von einander verſchiedener Funktionen zwiſchen ihnen eine 
Differenzierung; waren ſie vorher ganz unabhängig von einander, ſo treten 
fie jetzt in ein Verhältnis der Koordination und Subordination zu ein⸗ 
ander. Da nun das Zuſammenwirken der Zellen im Intereſſe und zum 
Wohle des ganzen Organismus vor ſich geht, ſo entſteht als erſtes und 
wichtigſtes Geſetz aus der Aſſociation und der Arbeitsteilung die Soli⸗ 
darität des Zuſammenwirkens. 

„Solidarität — jenes von dem einen ſo begeiſtert geprieſene, von dem 
anderen ſo arg verpönte Wort — ruft der Autor — es iſt durchaus nicht 
ein leerer, aus der Luft gegriffener Begriff, es hat ſeine biologiſchen 
Wurzeln tief in den organiſchen Boden eingegraben, es iſt der Ausgangs- 
punkt jeder Soziologie und Moral, der Grundſtein jeder menſchlichen Ge⸗ 
ſellſchaft.“ 

Schöpferiſche Aſſociation, Teilung der Arbeit und Solidarität, das iſt 
alſo die neue Dreieinigkeit für die zu begründende Religion. 

Auf der ganzen Linie der organiſchen Entwicklung beſteht eine enge 
Korrelation zwiſchen der Steigerung der Aſſociation der Arbeitsteilung und 
der Differenzierung einerſeits, und dem Fortſchritt des phyſiſchen und pſychiſchen 
Lebens andererſeits. Auf demjenigen Punkte der ſtufenweiſen organiſchen 
Entwicklung, wo die Differenzierung der inneren Nervenbündel für die 
Funktionen des vegetativen Lebens und der äußeren Ganglien für das 
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animale Leben erfolgt, geht die urſprüngliche Senſitivität und Impulſivität 
der Protozoen in tieriſchen Inſtinkt über. In der weiteren Entwid- 
lung des animalen Lebens konzentrieren ſich die Nervenbündel immer mehr, 
bis das Nervenſyſtem in der Konſtituierung des Gehirns ſeinen Kulmi— 
nationspunkt erreicht. Das Gehirn iſt eine Gruppe intellektualiſierter Zellen 
und bildet gleichſam das leitende Haupt des ganzen Organismus. Eine 
Begleiterſcheinung dieſes beendigten Entwicklungsprozeſſes des Nervenſyſtems 
iſt die Verwandlung des tieriſchen Inſtinktes in tieriſche Intelligenz, und in 
dem Verhältniſſe der Zellen zu einander die Differenzierung der Zellen in 
regierte und regierende. 

Hat ſich in dieſer Weiſe die Entwicklung des animalen Lebens von 
den Protozoen, bis zum Urmenſchen, oder, wie der Verfaſſer ihn nennt, zum 
Tiermenſchen mittels rein biologiſcher Geſetze erklären laſſen, ſo entſteht 
eine Schwierigkeit in der Veranſchaulichung des weiteren Fortſchrittes vom 
Tiermenſchen bis zum Menſchentier, von der tieriſchen Intelligenz bis 
zum menſchlichen Verſtande, bis zu der menſchlichen Denkfähigkeit. Die 
Schwierigkeit liegt hauptſächlich darin, daß nach Anſicht des Verfaſſers 
zwiſchen dem Tiermenſchen und dem Menſchentier nicht, wie zwiſchen Protozoe 
und Urmenſch, ein bloß quantitativer, ſondern geradezu ein qualitativer Unter⸗ 
ſchied beſteht. 

„Der Materialismus“ — jagt Izoulet — „hat unrecht, indem er den 
menſchlichen Verſtand nur als höhere Stufe der tieriſchen Intelligenz be⸗ 
zeichnet . . . . Verſtand und Wille, Geiſt und Gemüt, Genie, Beredſamkeit, 
Heroismus und Liebe — welcher noch ſo fanatiſche Materialiſt wird nicht 
in der Tiefe ſeiner Seele mit geheimnisvollem Erbeben eingeſtehen, daß 
dies magiſche Gewalten ſind, welche ganze Strahlenbündel in jene dunklen 
Regionen hineinſchleudern, in denen der Tiermenſch dämmernd umhertappt. 
Unſere ganze Civiliſation, der materielle Wohlſtand, die weiten bebauten 
Territorien, reichbeladene Schiffe, völkerreiche Städte, Prachtbauten, Labora⸗ 
torien und Kunſtmuſeen, all die äußere Herrlichkeit iſt nur ein Abglanz des 
leuchtenden Innern, ein Ausdruck des menſchlichen Gedankens, der langſam 
und geheimnisvoll hinter den blaſſen Stirnen einer Tiergattung heran— 
reift, die ſich in eine Menſchengattung umgeſtaltet.“ — Wiewohl jedoch 
dieſe und noch viele andere nicht minder beredte Verſuche des Autors, den 
alten biologiſchen Dualismus wieder einzuführen, reſultatlos bleiben müſſen, 
da Gelehrte, wie Milne-Edwards, Romanes, Eſpinas, Lubbock, Buchner und 
andere auf Grund wiſſenſchaftlicher Forſchungen auf dem Gebiete der Ana⸗ 
tomie und der vergleichenden Pſychologie und Embryologie unwiderleglich 
nachgewieſen haben, daß zwiſchen der „Tierſeele“ und der „Menſchenſeele“ 
kein qualitativer Unterſchied beſtehe — ſo muß man andererſeits dem Ver⸗ 
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faſſer darin recht geben, daß es bisher keinem Naturforſcher gelungen iſt, 
das Entſtehen des menſchlichen Denkens auf rein biologiſchem Wege zu 
erklären. Um dies zu bewerkſtelligen, nimmt der Autor eine neue Wiſſen⸗ 
ſchaft zu Hilfe — die Soziologie. Die Erforſchung des Urmenſchen 
ſtützt ſich auf die Biologie, d. h. die Lehre vom phyſiſchen Organismus, 
die Erforſchung des Kulturmenſchen muß ſich notwendigerweiſe auf die 
Soziologie, d. h. die Lehre vom ſozialen Organismus ſtützen. So läßt 
ſich das Weſen des civiliſierten Menſchen nur mit Hilfe einer doppelten, 
der bio⸗ſozialen Pſychologie erklären. Doch bleiben Methode und Evolu— 
tions⸗Faktoren in dieſer zweiten Entwicklungsphaſe genau dieſelben, wie in 
der erſten: Aſſociation und Teilung der Arbeit als Urſachen — Differen⸗ 
zierung und Solidarität als unmittelbare Folgen. Wenn die Aſſociation 
des erſten Grades die tieriſche Intelligenz geſchaffen hat, ſo konnte eine 
Aſſociation des zweiten Grades das menſchliche Denken hervorrufen. 
Wenn ſich organiſche Zellen zu Aggregaten verbinden, ſo entſtehen Tiere; 
wenn ſich die Tiere ihrerſeits zu Aggregaten verbinden, ſo entſtehen Geſell— 
ſchaften, welche je nach dem Grade der Differenzierung und Zuſammen⸗ 
gefügtheit alle Nuancen der Aſſociation von der wilden Horde bis zum 
modernen Staate umfaſſen. 

Eine unermeßliche biologiſche Evolution hat die tieriſche Intelligenz 
geſchaffen, eine unermeßliche ſoziale Evolution wird das menſchliche Denken 
zu ungeahnter Höhe entwickeln. Welch tiefe Bedeutung gewinnt in dieſem 
Lichte die Weltgeſchichte! Die Geſchichte der Menſchheit iſt die Geneſe der 
Geſellſchaft und damit auch die Geneſe der menſchlichen Seele. „Aus dem 
Chaos von Feuer und Blut, das wir Geſchichte nennen, erhebt ſich die 
heilige Geſellſchaft, und du, Psyche, reine Göttertochter, entſtammſt dieſer 
hehren Exiſtenz!“ — ruft begeiſtert der Autor. 

Der prachtvolle Bau der menſchlichen Geſellſchaft wird aus gewöhn— 
lichem Material errichtet, doch wie durch ein Wunder verwandelt ſich im 
Bauen das gemeine Geſtein in wertvollen Marmor, der Urmenſch wird 
zum Kulturmenſchen. 

Dieſe Umwandlung geht auf Grund derſelben Geſetze vor ſich wie die 
biologiſchen Umgeſtaltungen, hauptſächlich alſo auf Grund des Geſetzes von 
der Unverwüſtlichkeit der Materie und Kraft, des Transformismus, der 
langſamen Formationen und der Wirkung des unendlich Kleinen. 

Um eine Beſchleunigung der Evolution des ſozialen Menſchen zu be— 
wirken, müßte man daran gehen, jene traditionelle Illuſion zu vernichten, 
derzufolge das ſoziale Leben mit dem Weſen des heutigen Menſchen nicht 
untrennbar verbunden iſt, man müßte energiſch die Meinung bekämpfen, 
daß das Individuum mit ſeiner ganzen ſeeliſchen Beſchaffenheit von heute 


1328 Noſſig-Prochnik. 


fortbeſtehen könnte, auch wenn die menſchliche Geſellſchaft in Trümmer zer: 
fiele. Um dieſen Wahn zu zerſtreuen, müßte man nur den ganzen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen einſt und jetzt, zwiſchen dem Menſchen vor und nach der 
Aſſociation im wahren Lichte hevortreten laſſen: 
Vordem — einfache Senſibilität und blinde Triebe — nachher 
ſelbſtändiger Wille und leuchtender Verſtand. 
Vordem niedrige Inſtinkte — nachher ideales Streben. 
Vordem wildes Geheul — nachher göttliche Beredſamkeit. 
Vordem die Schranken von Raum und Zeit — nachher die weite 
Perſpektive der Unendlichkeit und Ewigkeit. 
Vordem die ſtumpfſinnige Beſchränktheit des kriechenden Gewürms 
— nachher begeiſtertes Emporſteigen zu den Höhen, um die mit kühnem 
Adlerfluge die höchſten Begriffe kreiſen: Subſtanz, Urſache, Ziel, Wahr⸗ 
heit, Unendlichkeit, Vollkommenheit, Abſolutes. 

Die Geſellſchaft nur hat das Tier zum Menſchen, den Inſtinkt in 
Denken umgeſtaltet, die Geſellſchaft und nur dieſe wird in Zukunft den 
Menſchen zum „Engel“ umgeſtalten. 

* * 
* 

Aus dem zweiten Teile des Werkes, der die mannigfachſten Richtungen 
der geiſtigen und ſozialen Lebenserſcheinungen umfaßt, wollen wir hier nur 
die wichtigſten und am originellſten vom Verfaſſer behandelten hervorheben 
und zur beſſeren Orientierung die Einteilung des ganzen Gebietes des 
menſchlichen Denkens in zwei Hauptrichtungen beibehalten, die kontem— 
plativ⸗wiſſenſchaftliche, zu der auch der induſtrielle Sinn gerechnet 
wird und die ideale, welche auch alle moraliſchen und ethiſchen Begriffe 
umfaßt. 

Der höchſten Entwicklungsphaſe in der biologiſchen Evolution, d. h. 
der Konſtituierung des Gehirns, entſpricht in der ſozialen Evolution die 
Herausbildung des ſozialen Gehirns. Der kontemplative Sinn iſt einer- 
ſeits das Privilegium großer Dichter und Gelehrten oder der Philoſophen, 
andererſeits großer Geſetzgeber und Adminiſtratoren oder — der Politiker. 
Philoſophen und Politiker bilden zuſammen das ſoziale Gehirn. Die Philo⸗ 
ſophie iſt die Interpretation des höchſten Wiſſens durch die höchſte Poeſie. 
Die Philoſophen bilden das Ideal heraus, die Politiker verwirklichen 
es im praktiſchen Leben. Dichtungen und Syſteme — bilden die Doppel— 
aktion des kontemplativen Sinnes. 

Alles was der Menſch vermag iſt in engſtem Zuſammenhange mit 
dem, was er weiß. Der Fortſchritt des Wiſſens iſt unbegrenzt, unbegrenzt 
iſt daher auch die menſchliche Macht. Heute jedoch ſteht der Menſch erſt 
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an der Schwelle ſeines Wiſſens und ſeiner Macht; was er in der Aus— 
nützung der kosmiſchen Kräfte geleiſtet, iſt nur eine ſchwache Probe deſſen, 
was er in Zukunft zu leiſten vermag. Der Verfaſſer unterſcheidet zwei, 
ihrer Dauer nach ſehr verſchiedene Phaſen der induſtriellen Entwicklung: 
vor und nach Erfindung der Dampfmaſchine. In der erſten Phaſe be— 
ſiegte der Menſch die Nacht und die Kälte durch die Lehre vom Licht und 
der Wärme, die Zeit durch die Chronometrie und den Tod durch die Er— 
findung der Schrift. Es bleibt ihm noch übrig, den Raum und die Ma— 
terie zu bewältigen und an dieſem Werke arbeitet er erſt ſeit fünfzig Jahren. 
Ein Häuflein freier Menſchen, welche eine Welt von Sklaven beherrſchen 
— das war die Civiliſation des Altertums. In der Civiliſation der Zu— 
kunft wird eine ganze freie Menſchheit die Materie beherrſchen, welche die 
Welt der Sklaven erſetzen wird. Die Wiſſenſchaft wird durch immer neue 
Errungenſchaften die Maſſen von ihrer bisherigen Sklaverei befreien, ſie 
der Elite einverleiben, und die Arbeiterarmee wird in der Rolle eines auf 
ſeinen Schultern das Weltall tragenden Atlas in Zukunft von der uner— 
müdlichen und unempfindlichen Armee der Naturkräfte vertreten werden. 
Heute noch bildet die phyſiſche Arbeit für die Mehrheit der Menſchen ein 
Hindernis in der geiſtigen Entwicklung. Erſt die Erfindung der Maſchinen 
hat ein Bild der Zukunft entſchleiert, in der die geſamte Menſchheit genug 
Muſe haben wird, um ſich mit geiſtiger Kultur zu befaſſen. 

Bei Beſprechung der ſozialen Bewegung verſucht es der Verfaſſer, 
durch Hervorhebung der Aſſociation und Solidarität als der Haupt-Trieb⸗ 
federn des Seins den Sozialismus von dem Vorwurfe zu befreien, daß 
er die Verkümmerung der Individualität im Schilde führe, indem er die 
freie Entwicklung des Individuums beſchränke. 

Die Aſſociation, welche auch eine der Grundlagen des Sozialismus iſt, hat 
zum Ziele die Steigerung der menſchlichen Macht. Je verſtändiger und 
exakter die Organiſation des Zuſammenwirkens, deſto freier, ſicherer und 
günſtiger kann jeder der Mitwirkenden ſeine Kräfte entfalten. Würde 
die Aſſociation das Individuum ſchwächen und dadurch die Summe der 
Kräfte vermindern, wie könnte dann ihr ſchließliches Reſultat eine auf der 
ganzen Entwicklungslinie unwiderleglich konſtatierte Steigerung der Macht 
ſein? Weder die Biologie, noch die Kosmologie und Soziologie weiſen 
irgendwo als Folgen der Aſſociation einen Druck oder Niedergang auf. 
Eine falſche, heuchleriſche Aſſociation allerdings iſt ein Druck, doch dahin 
eben geht das Streben des Sozialismus, die falſche, ungerechte Aſſociation 
in eine richtige, gerechte zu verwandeln. Mit jeder Vervollkommnung der 
Geſellſchaft ſteigt auch die Macht des Individuums, und da eine voll— 
kommenere Aſſociation die Vervollkommnung der Geſellſchaft bedeutet, ſo 
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kann der Sozialismus eher eine Hebung der Individualität, als deren Unter⸗ 
drückung bewirken. 

Eine originelle Anſicht entwickelt der Verfaſſer über die Liebe. Leiden⸗ 
ſchaft im eigentlichen Sinne giebt es nicht in der phyſiſchen Welt, ſondern 
erſt in der moraliſchen oder im ſozialen Leben. Die Form des geſchlecht⸗ 
lichen Verkehrs für die Tierwelt und die Menſchheit im Tierzuſtande iſt 
die geſchlechtliche Promiscuität, für die civiliſierte Menſchheit die geſchlecht⸗ 
liche Auswahl. Dies hat ſeinen Grund darin, daß im Urzuſtande die 
Individuen einander verhältnismäßig ſehr ähnlich ſind, bei den Kultur⸗ 
völkern dagegen die Teilung der Arbeit eine ungeheure Differenzierung 
der Temperamente, der Geiſtesanlagen und der Charaktere bewirkt hat, ſo 
daß ein indifferentes, bloß vom Zufall abhängiges Sich-Paaren unmöglich 
würde. Die Individuen müſſen einander ſuchen, um eine entſprechende 
Wahl zu treffen. — Wollte man dieſen Gedanken des Verfaſſers konſequent 
durchführen, ſo müßte man auch zugeben, daß die ſteigende Differenzierung 
auch zeitlich Veränderungen bei einem und demſelben Individuum bewirkt, 
daß aus der immenſen Mannigfaltigkeit und Vielſeitigkeit des heutigen 
Lebens auch häufige Veränderungen der Auswahl-Bedingungen entſpringen. 
Das hieraus ſich ergebende Bedürfnis einer neuen Auswahl führt in wei⸗ 
terer Steigerung der Differenzierung faſt an die Grenzen der urſprüng⸗ 
lichen Promiscuität, mit dem Unterſchiede nur, daß vorher der bloße Zu— 
fall, jetzt aber ein raffiniertes Auswahl⸗Bedürfnis die Motive der geſchlecht⸗ 
lichen Verbindung bilden. 

Verfaſſer jedoch gelangt zu ganz entgegengeſetzten Ergebniſſen. Je 
höher ein Mann oder eine Frau ſtehen, deſto ſchwieriger — nach Anſicht 
des Autors — fällt es ihnen, das eine einzige (warum einzige?) In⸗ 
dividuum herauszufinden, das ihnen vollkommen entſpräche. Die Geſchichte 
der Helden und Heldinnen des Geiſtes weiſt als Grundzug ihres dornen— 
vollen Lebens ein vergebliches Sehnen nach unmöglicher Liebe. Das Ideal 
— das iſt ein ideales Leben, ein idealer Menſch, ein idealer Mann, eine 
ideale Frau, und da die große, die einzige Frage zwiſchen Mann und Weib 
die Liebe iſt, ſo iſt das Ideal die ideale, tiefe, vollkommene Liebe. So 
iſt nach dieſer mehr idealen als ſtreng logiſchen Ketten-Gleichung das Ideal 
identiſch mit einer übermenſchlichen Heldenliebe. 

Aus dem Hauptgeſetze der Aſſociation, d. h. der Gegenſeitigkeit von 
Rechten und Pflichten, fließt als Grundprinzip der ſozialen Moral — die 
Gerechtigkeit. 

Der ſoziologiſche Darwinismus mit ſeinem Kampf ums Daſein hat 
nur Berechtigung im Verhältniſſe der Geſellſchaften oder Völker zu ein⸗ 
ander, denn hier ſteht ein Ganzes einem Ganzen gegenüber, es beſteht da⸗ 


Die Aſſociation als Entſtehungs- und Entwicklungsurſache de. 1331 


her das Verhältnis der Kraft — er wäre jedoch ein Unſinn unter den 
Mitgliedern einer und derſelben Geſellſchaft, im Verhältniſſe der Teile eines 
Ganzen untereinander, das nur auf Gerechtigkeit beruhen kann. Tiſt 
falſch, zu glauben, daß die ſoziale Gerechtigkeit mit dem Intereſſe des Ein- 
zelnen, der Egoismus mit dem Altruismus im Widerſpruch ſtehen. Es iſt 
ein charakteriſtiſches Merkmal jedes organiſchen Ganzen, daß es unmittelbar 
berührt wird von allem, was einem feiner Teile zuſtößt. Schlechte Ernäh⸗ 
rung des Volkes, ein Elend, das Verbrechen hervorbringt, die Proſtitution 
mit ihrem Gefolge anſteckender Krankheiten, der Alkoholismus, Degeneration 
des Nachwuchſes, Unreinlichkeit und die daraus folgenden Epidemieen, alles 
dies übt mit unumgänglicher Notwendigkeit ſeine verheerende Wirkung auf 
die geſamte Geſellſchaft, folglich auch auf die privilegierten Klaſſen. Be: 
denkt man dies, wie wird man dann ſagen können: „Was kümmern uns 
jene Elenden?“ 

Leute, die ihre Pflichten erfüllen, aber keinen richtigen Begriff von der 
Bedeutung des ſozialen Lebens haben, hören wir oft im Namen der Ge— 
rechtigkeit Klage erheben: 

— Ich erfülle gewiſſenhaft meine Pflichten, und doch bin ich nicht 
glücklich! 

— Weißt Du aber auch, ob alle anderen Mitglieder der Geſellſchaft, 
der Du angehörſt, ihre Pflichten erfüllen? 

— Wie — ſoll ich für die Sünden der Schlechten leiden? 

— Und zieheſt Du nicht Nutzen aus den Tugenden der Guten? 

Dies eben iſt das Merkmal der wahren Solidarität, daß die „Schlech— 
ten“ nicht allein beſtraft, die „Guten“ nicht allein belohnt werden können. 
An ihren Strafen und ihren Belohnungen nimmt die ganze Geſellſchaft 
Anteil. Die alte Moral von der Beſtrafung der Sünden und dem Be— 
lohnen der Tugend iſt unwiderruflich verſchwunden. Das Strafgeſetz 
exiſtiert nur bloß für die Blinden und Unwiſſenden. 

Zum Schluſſe eine kurze Zuſammenſtellung der neuen Dogmatik: Der 
Ausgangspunkt, die Hypotheſe: Das menſchliche Denken iſt Produkt der 
Geſellſchaft oder der Aſſociation; das Weltgeſetz: finaliſtiſcher Monismus; 
die neue Religion: Kultur der Geſellſchaft; die neue Wiſſenſchaft: Phyſik, 
durchdrungen von Metaphyſik, oder Natur von Gott durchdrungen. 

Nach vielen Leiden und manchen verzweiflungsvollen Kriſen beginnt 
ſich die Menſchheit endlich zu jenem geſunden Zuſtande des Verſtandes und 
der Tugend durchzuringen, in welchem ſie aufs neue und intenſiver denn 
je die heilige Natur und die heilige Geſellſchaft verehren wird. 


l 
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Noch ein Wort zur „Hmancipation‘, 


mit beſonderer Berückſichtigung des im Septemberhefte der „Geſellſchaft“ 
veröffentlichten Artikels „Emancipation und Ehmanncipation“, an deſſen 
Derfafferin Frau Dr. jur. E. Kempin gerichtet. 
Von Mathieu Schwann. 
(Frunkkurt a. M.) 


chnell fertig iſt die Jugend mit dem Wort,“ ſagte der Kellner, als 
der eilige Gaſt ihn gefragt, was denn ſchnell fertig ſei? Und dieſen 
Ausſpruch unſeres mit Schiller ſo vertrauten Oberkellners ſetze ich hier an 
die Spitze, Madame, zu freundlicher Beherzigung. 

Sie hatten die Liebenswürdigkeit, mich einmal gründlich zauſen zu 
wollen, allein ich muß Sie leider darauf aufmerkſam machen, daß gewöhnlich 
nur der des Vergnügens zu zauſen teilhaftig wird, der den andern, dem er 
nachſetzt, auch erwiſcht. Und da iſt nun die Sache ſo, daß ich mich nicht 
von Ihnen erwiſcht fühle, ſondern daß ich das köſtliche Schauſpiel genieße, 
Sie irgend einen dahergelaufenen Pudel zerzauſen zu ſehen, in der Meinung, 
ich wäre zwiſchen Ihren Fingern. Immerhin aber haben die Strafpredigten, 
welche Sie dieſem Pudel halten, ſo viel Gemüts- und Gedankenelemente, 
daß ich mich dazu gedrungen fühle, mich hier in der „Geſellſchaft“ noch 
einmal zum Worte zu melden. Denn meine Anſchauung iſt die des treff⸗ 
lichen Feuchtersleben, „daß es nicht eher auf dieſem Planeten tagen werde, 
als bis jeder die Indiskretion begeht, ſeine beſſeren Gefühle und Erkennt⸗ 
niſſe ohne Nebenrückſichten öffentlich auszuſprechen. Möge die Welt dazu 
ſagen, was ihr beliebt!“ 

Ich will Ihrem fröhlichen Sarkasmus über die „Naivetät der Gott: 
begnadeten“ nicht mit einigen Hinweiſen auf Schopenhauer begegnen, wie 
ich auch die von einem gewiſſen Moſes erfundene Paradieſesfabel nicht 
gegen Sie ausſpielen will. Denn der Bund mit der Lüge, deſſen die beiden 
Männer das weibliche Geſchlecht bezichtigen, ſpricht nicht für die Männer, 
wie jene Herren glauben, ſondern gegen ſie. Liſt und Lüge ſind die Waffen 
des Schwächeren, des Unterdrückten. Laſſen die Herren von der Unter⸗ 
drückung, ſo könnte es wohl irgendwo und irgendwann einmal paſſieren, daß 
ſich die Unterdrückten dieſer Waffe ſelbſt begeben. Aber das will ich Ihnen 
hier zu Gemüte führen, daß es eine doppelte Naivetät giebt, die Naivetät des 
Kindes, d. h. die unbewußte, und die andere des vollſten Bewußtſeins, welche 
in allen Urteilen nichts gelten läßt, als das, was die Natur ſelbſt billigt. 
Über jene Naivetät kann man ja zuweilen lächeln, obgleich geſcheitere 
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Leute, als wir zwei, meinen, auch in dem naiven Erkenntnisſpiel des Kindes 
ſei ein hoher und ſchöner Sinn verborgen. Über die andere Naivetät, die 
eine ganze Unmaſſe von Überwindungen vorausſetzt, Überwindungen von 
Vorurteilen und Künſtlichkeiten, wollen wir beide nicht lächeln, ſondern den 
Sarkasmus darüber den trefflichen Menſchen überlaſſen, die ſo furchtbar 
gebildet ſind, daß ſchon gar nichts mehr in ſie hineingeht. 

Wer hat Ihnen nun aber geſagt, Madame, daß ich ein vernichtendes 
Urteil gegen die Frauenemancipation ausgeſprochen habe? War es der 
nichtswürdige Pudel, ſo haben Sie ganz recht, wenn Sie ihn zauſen. Wer 
aber meine beſcheidene oder unbeſcheidene Meinung (Auguſtheft der „Geſell⸗ 
ſchaft“) ruhig prüft, wird vielleicht zu der entgegengeſetzten Meinung kommen, 
daß Schwann die Frage vielleicht doch etwas tiefer angepackt hat, als es 
nach Ihrer Darſtellung erſcheint. Denn der Schwann, der alles das ſagt, 
was Sie ihn ſagen laſſen, und der die ſämtlichen Zurückweiſungen verdient, 
die Sie ihm angedeihen laſſen, muß ein ganz bornierter Kerl ſein, und da 
nun mein Selbſtbewußtſein mir ſagt, daß ich das nicht bin, ſo bitte ich Sie, 
künftighin ſolchen Pudeln, die ſich unter meinem Namen bei Ihnen vor— 
ſtellen, den Paß etwas genauer zu viſieren. Ich nämlich werde mich gern 
und ſofort Ihrem Urteil fügen, „daß kein Mann, kein einziger, das Em- 
pfinden des Weibes ganz und richtig zu würdigen verſteht“, nur verlange 
ich dann auch die Kleinigkeit, daß das Urteil des Weibes über das Em— 
pfinden des Weibes klarer und energiſcher zum Vorſchein komme, als es in 
den Veranſtaltungen und Äußerungen der Frauen ſowohl im Privatleben, 
wie in der Offentlichkeit bisher der Fall war. Soll das Urteil der Männer 
nicht gelten, ſo müſſen die Frauen ein beſſeres, treffenderes Urteil an ſeine 
Stelle ſetzen. Mit bloßer Ablehnung und Abweiſung iſt noch nichts gethan. 

Und weiter! Die Liſt ſcheint doch ſehr innig mit der Natur des 
Weibes verwachſen, daß auch Sie in einem Falle dazu greifen, in dem 
Sie wahrlich nicht über Unterdrückung klagen können. Denn Kriegsliſt 
iſt es zunächſt einmal, daß Sie da ſo ruhig herausſagen: „was bedeuten 
drei, vier, fünf, vielleicht auch ſechs Frauencharaktere, ſechs Emancipierte, 
denen Schwann begegnet ſein mag?“ — Wem jeder Fall etwas zu 
denken giebt, dem bedeutet auch jeder einzelne Fall etwas, und daß Sie 
nun zu denen gehören, die über jeden Fall zu denken gewohnt ſind, weiß 
ich zufällig aus anderer Quelle. Warum alſo ſollen nur die Fälle Be⸗ 
deutung haben, mit denen Sie Ihre Gedanken verknüpfen, warum nicht 
auch diejenigen, mit denen ich das Gleiche thue? Kriegsliſt, Madame, iſt 
hier die Verkleinerung meiner Erfahrungen als ſolcher eines „naiven Gott— 
begnadeten“, eines Weſens, dem Sie die Fähigkeit, in dieſer Frage zu 
urteilen, „ſchlankweg“ abſprechen. 
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Eine zweite Liſt: Ihr Entweder — Oder! Legen Sie dieſes Entweder — 
Oder als Maßſtab an irgend eine Frage, die zur Forſchung vorliegt, ſo 
können Sie mit ihm jede Antwort totmachen, weil keine Antwort eine 
relative Frage rein und abſolut zu löſen vermag. Das weiß Ihr philo— 
ſophiſch geſchultes Denken ſehr wohl ſelbſt, und darum bezeichne ich dieſes 
Ihr Vorgehen als Liſt. Erweiterung, Vertiefung der Frage und Erweiterung 
und Vertiefung der Antwort, das war mein Streben, und Sie bedienen 
ſich nun der Kriegsliſt, mir zuzurufen: „Die Antwort iſt keine abſolute: 
Entweder — oder!“ — Ich weiß, Madame, ich weiß. Aber der Pudel, 
nicht ich, hat die abſolute Antwort zu geben beabſichtigt. 

Eine dritte Liſt: Ihre Formel, auf welche Sie mein „Diktum“ ge⸗ 
bracht haben. Ja, das iſt nun Ihre Formel, aber nicht die meine, wie 
das von Ihnen angeführte Diktum das Ihres Pudels und nicht das 
meinige iſt. Dieſe Formel iſt nämlich in allen ihren drei Punkten falſch. 
Sie iſt aus meinen Darlegungen gar nicht, auch nicht mit Gewalt heraus: 
zudeſtilieren, denn weder habe ich ein Wort davon geſprochen, daß eman— 
cipierte Frauen in der Jugend ihre Sinnlichkeit unterdrücken, ſondern ich 
habe geſagt, daß die ſinnliche Entwicklung der Frau in ihrer Jugend 
unterdrückt wird. Die Frauen ſind die Leidenden, nicht die Aktiven, und 
aus der Unterdrückung ihrer natürlichen Bethätigung, die als Zwang 
empfunden wird, ließ ich daß Sehnen nach Zwangloſigkeit hervorgehen. 
Iſt das falſch? — Noch habe ich die Frauenemancipation für eine Gefahr 
erklärt, ſondern ich habe die Gefahr einer falſchen Emancipation darzulegen 
verſucht, die auf den Sack klopft und den Eſel meint. Taktiſch mag es 
ja empfehlenswert ſein, wenn die Frauen vorab ihre Forderungen auf 
Gleichberechtigung mit den Männern beſchränken, aber einen befreienden, 
die Menſchenkultur befördernden und auf unſer geſamtes Geſellſchaftsleben 
reformatoriſch wirkenden Gedanken enthält eine ſolche Taktik nicht. Dieſer 
Gedanke würde erſt dann hervorſprießen, wenn die Frage geſtellt würde: 
was bedarf die Natur der Frau zu ihrer vollen und harmoniſchen Entfaltung?, 
nicht aber, wenn man die Frage ſtellt: was bedarf die Frau der heutigen Ge⸗ 
ſellſchaft, um als gleichberechtigtes und konkurrenzfähiges Individuum neben 
den Mann treten zu können? — Drittens habe ich nicht die Thataſche, daß 
die Sinnlichkeit im Alter emancipierter Frauen zu Tage trete, als Be⸗ 
weis für die Gefahr der Frauenemancipation hingeſtellt, ſondern ich habe 
mich bemüht, dieſe unnatürliche Umkehrung der Menſchenentwicklung als 
eine direkte Krankheit unſerer ganzen Kultur zu kennzeichnen. 

Wie kommen Sie nun an dieſe Formel, Madame? Ich denke mir, 
wie jeder Advokat zu der Formel von dem „Unrecht“ des Gegenadvokaten 
kommt: durch Verkehrung deſſen, was dieſer geſagt hat. Nur iſt in dieſem 
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Falle die Sache inſofern eigentümlich, als wir beide denſelben Klienten 
haben und für ſein Wohl einſtehen möchten. Daß ſich nun zwei die gleiche 
Sache vertretende Advokaten in die Haare fahren, iſt ja ein etwas un- 
gewöhnliches Schauſpiel, aber vielleicht nützt der Streit der Sache um ſo mehr, 
wenn es nachher deutlich wird, daß ein Mißverſtändnis, das irgend ein 
Pudel erzeugte, die Urſache des Streites war. 

Es paſſiert mir nun allerdings nicht häufig, daß ich ſo gründlich 
mißverſtanden werde, wie es mir diesmal bei Ihnen begegnete. Aber Sie 
hatten keine gute Stunde, als Sie den Pudel erwiſchten, denn gleich auf 
der zweiten Seite knallt mir ein Widerſpruch zwiſchen zwei Ihrer eigenen 
Außerungen entgegen. „Daß alle dieſe Frauen in jungen Jahren ihren 
Sinnen den natürlichen Tribut nicht zahlen, wird niemand behaupten 
wollen,“ ſagen Sie einmal, und dann ſagen Sie: „Erfüllen etwa nur 
die geiſtig arbeitenden Frauen ihren Beruf nicht? Giebt es nicht ungezählte 
Tauſende von Ladenmädchen, Dienſtmädchen, weiblichen Bureauangeſtellten, 
welche in derſelben Lage ſind?“ Wollen Sie ſich hier auf den Wertunter⸗ 
ſchied zwiſchen „alle dieſe“ und „ungezählte Tauſende“ berufen, ich 
laſſe Ihnen den Ausweg gern offen. Im übrigen aber erkenne ich mit 
meinem naiven Verſtand im letzten Satze eine Behauptung, und zwar gerade 
die Behauptung, die Sie im erſten Satze ablehnten. 

Auch muß Ihnen der Pudel geſagt haben, daß ich Emancipation — 
Ehmanncipation genannt habe. 

Auf die Irrtümer, welche Sie mir vorwerfen, kann ich Ihnen nur 
ſagen, die bezeichneten Irrtümer ſind die Ihres Pudels, während ich gerade 
ganz genau das ſage, was Sie ſelbſt gegen dieſen nichtswürdigen Burſchen 
ins Feld führen. Denn ich wies nicht nur auf ein Giftbläschen, ſondern 
auf die von Ihnen ſo markig hervorgehobene Eiterbeule an unſerem ſozialen 
Körper mit allem Nachdruck hin. Ich ſchrieb die Unzufriedenheit der 
emancipierten Frau nicht ihrer Beſchäftigung zu. Ich wies nach, daß ihr 
der gewählte Beruf wohl einigen, aber nicht vollen Erſatz für die Unter: 
drückung ihrer natürlichen Funktionen biete. Ich ſagte, daß gerade die 
geiſtig hervorragende Natur mit Bewußtſein der Wahrheit ins Auge ſehe, 
daß darum bei ihr offenbar werde, was die anderen ſich ſcheu zu verbergen 
ſtreben. Und nicht ich bin es, der dieſen Frauen aus ihrer Freiheit einen 
Vorwurf ſchmiedet, ſondern die Prüderie verachte ich, wie Sie, wenn ich 
auch die kraſſe Beweiswut mancher Frau, der ich begegnete, die Sucht zu 
beweiſen, daß man nicht zu den verachteten Prüden gehöre, vor meinem 
Empfinden noch lange nicht als eine heroiſche That zu würdigen vermag. 
Woran ich Anſtoß nahm, war die brutale Verſtandesſchärfe, die da allein 
zur Herrſchaft ſtrebt und die Feinheit des weiblichen Fühlens und Empfindens 
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an die Wand zu drücken droht. Und darin werden Sie, ſoweit ich Sie 
kenne, mir ganz genau beipflichten. 

Sie führen nun gegen die Dikten, die Ihnen Ihr Pudel gemacht hat, 
Sonja Kowalewska als Beiſpiel an. Dabei ſagen Sie: Daß ihr Geliebter 
ihr geiſtig nicht ebenbürtig war, iſt hier ganz gleichgültig, eine Seite ſeines 
Weſens muß ihr als notwendige Ergänzung ihres eigenen erſchienen ſein.“ 
— Eine Seite! Aber welche? Wie, wenn es nun gerade die ſinnliche ge— 
weſen wäre? Spräche das für Sie oder für mich? — Und Sie fahren 
fort: „Zudem, wenn es nur lang unterdrückte Sinnlichkeit geweſen wäre, 
warum hätte ſich dieſe nicht früher gezeigt? Warum ſollte ſie ſich bei den 
ſtudierenden Frauen nicht ſchon während ihres Studiums zeigen, warum 
erſt jpäter? Warum erſt, wenn dieſe Frauen, wie Schwann hervorhebt, die 
Jugend ſchon hinter ſich haben?“ — Sie ſetzen mit Fragen in gleichem 
Sinne fort und geben darauf die ideale Antwort: „weil alle dieſe Frauen 
nicht einen beliebigen Mann ſuchten, ſondern den Mann, den ſie liebten, 
und weil dieſer Mann ihnen nicht begegnet iſt, bis ſie zur vollkommenen 
Reife gelangt waren. Mit anderen Worten: weil ſie nicht das Opfer 
ihrer Sinnlichkeit, ſondern das ihrer Liebe wurden. Das iſt ein großer 
Unterſchied.“ 

Ja wohl, ein Unterſchied, aber kein weſentlicher, ſondern nur ein 
gradueller meiner Anſicht nach. Denn warum ſollte einem jüngeren Weibe 
nicht genau ſo ein nicht beliebiger Mann, ſondern der Mann ihrer Liebe 
erſcheinen können, als einer älteren? — In Parentheſe: von Altſein habe 
ich nicht geſprochen, ſondern nur von reiferem Alter, und ich that dies 
abſolut nicht aus Höflichkeit. — Ich will verſuchen, mit einigen Anführungen 
jenen Fragen näher zu kommen. Zuerſt find einmal die Anfangs- und 
Endſtadien einer Entwicklung von einſchneidenderer Bedeutung als die 
Zwiſchenſtadien. Ein Mädchen, das noch voller Wünſche und Hoffnungen 
iſt, wird leichter den Mann ſeiner Liebe finden, als die ſchon kritiſcher ge— 
wordene Frau, deren Entwicklung eine andere Bahn einſchlug. Sind einmal 
alle Kräfte einer Frau zur Bewältigung des vor ihr liegenden Weges 
engagiert, ſo vermögen äußere Eindrücke weniger, als dort, wo die ganze 
Zukunft noch als offene Frage vor dem jungen Menſchen liegt. Dieſe 
äußeren Eindrücke aber werden größere Macht gewinnen bei jener Frau, 
die ſich dem Ziele ihres Weges nähert, denn mit dem Nahen des Zieles 
tritt an die Stelle des bisherigen mühſamen Ringens eine größere Freude⸗ 
fähigkeit, eine ſehnſüchtige Luſt des Genießens. Wo der Menſch bisher faſt nur 
Sachen ſah, die ihm förderlich ſein konnten oder hinderlich, wird er allmählich 
Perſonen, Menſchen zu ſehen beginnen, und ſo lenkt ſein Denken und 
Empfinden aus dem idealen Gebiete heraus in dasjenige realen Lebens. 
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Und dieſes Stadium einer Entwicklung möchte ich dasjenige nennen, was 
Sie mit der Bezeichnung „zur vollkommenen Reife gelangen“ zu erklären 
verſuchten. — Weiter geben Sie mir ſelbſt einen Teil der Antwort mit ihrem 
Hinweis auf die Bedeutung des vierzigſten Lebensjahres im Leben der 
Frau. Jeder Verluſt, der dem Menſchen droht, regt ihn an, das Verloren— 
gehende noch einmal mit ganzer Innigkeit zu umfaſſen, und darum habe 
ich die in reiferem Alter hervortretende Sinnlichkeit nicht als ein beſonderes 
Merkmal emancipierter Frauen hingeſtellt, wie Sie glauben, ſondern ich 
habe nur betont, daß die Frau, welche zur geiſtigen Selbſtbedeutung und 
zu Eigenurteil gelangt iſt, auch die äußeren Konſequenzen deſſen zu ziehen 
wagt, was die anderen nur heimlich aufkommen zu laſſen ſich getrauen. 
Die erſte Frau iſt, wie ſie erſcheint, die andere nicht, und das iſt die Er— 
rungenſchaft der Wahrhaftigkeit vor ſich ſelbſt, zu der nur ein bedeutender 
Menſch, ganz gleich ob Mann oder Weib, zu gelangen vermag. — 

Und nun eine Frage! Ganz abgeſehen von dem Engagement der 
Kräfte einer ſtudierenden Frau in anderer Richtung, follte nicht dieſes Auf- 
ſchieben und Warten auch vielmals noch einen anderen, ſehr natürlichen 
Grund haben können? Sehen Sie einmal hin, wie die Frau, welche ihren 
eigenen Weg zu gehen wagt, unbekümmert um den bisherigen Geſellſchafts⸗ 
weg des Normalweibes, unter das allgemeine Urteil tritt? Jeder redet von 
ihr, der eine ſo, der andere anders, und ſo wächſt im umgekehrten Maße 
mit der Freiheit, welche eine ſolche Frau ſich ſelbſt erobert, der Zwang des 
Urteils, unter dem ſie ſteht. Dieſer Zwang iſt ſo mächtig, daß er jede 
Frau, die ſich nicht radikal gegen ihn aufzulehnen vermochte, ſondern ihn 
nur teilweiſe beiſeite ſchob, um die Möglichkeit ihrer idealen Entwicklung 
zu erlangen, zurückhalten wird, Regungen nachzugeben, die gerade von der 
allgemeinen Prüderie ihr bösartig ausgelegt werden könnten. Dieſe Frau 
fol nicht mehr Menſch fein, ſo verlangt's die „gute Sitte“, dieſes geſell— 
ſchaftliche Scheuſal, das mit aller Verlogenheit ſtets im Bunde iſt. Iſt ſie es 
nun doch, bevor ihr Urteil jene Höhe erreicht, ſich auch unabhängig von 
dieſem Urteil der anderen zu fühlen und ſich Ihnen gegenüber zu behaupten, 
ſo iſt ſie eben ein verlorenes Geſchöpf. Dieſe Höhe des Urteils erreichen 
die Menſchen aber nicht im Sprunge, es ſei denn, was heute noch ungeheuer 
ſelten der Fall iſt, daß es bereits in der Jugenderziehung vorgebildet wurde. 
Darum ſchiebt ſich die Erfüllung des Sehnens an ſich ſchon in ein um ſo 
höheres Lebensalter hinaus, je mehr die Frau vorher unter dem Zwange 
des Normalurteils der „anſtändigen Menſchen“ ſtand. Kommt nun aber 
hinzu, daß jene Grenze in Sicht tritt, an der die Frau der natürlichen 
Fähigkeit zu ihrem natürlichen Berufe verluſtig geht, ſo ſteigert ſich die 
Sehnſucht ſo, daß in ihrem Feuer nun wohl leicht die ſchon vorbereitete 
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Urteilsreife zu voller Befreiung gehärtet wird, an der ſie bisher immer 
noch zaghaft herumklopfte. Mit dem drohenden Verluſt ja empfindet man 
erſt ganz den Wert deſſen, was einem da verloren gehen will, und mit der 
höheren Wertſchätzung ſteigert ſich der befangene Mut, die bisher kaum 
oder wenig geachtete Gabe der Natur noch einmal durch volle Beſitzergreifung 
ſich ganz zu eigen zu machen. Und ſo kann ſelbſt eine ſo hochſtehende Frau, 
wie Sonja Kowalewska, dahin gelangen, die Bedeutung des vierzigſten 
Lebensjahres für die Frau anerkennen zu müſſen und ſich einem Geliebten 
zu ergeben, der ihr „geiſtig nicht ebenbürtig“ war. Ich glaube, daß dieſe 
Darlegung Ihnen nicht unnatürlich erſcheinen dürfte, wohl aber dürfte es 
Ihr Urteil in meinem Sinne vielleicht dahin abändern, daß dieſe Frauen 
nicht die Opfer ihrer Liebe, ſondern ihrer Liebesſehnſucht, ihrer Sinnlichkeit 
wurden. Denn Sie verſtehen Liebe hier direkt im Sinne einer apolli⸗ 
niſchen 9% ia, nicht im Sinne einer jugendlich dionyſiſchen Erotik. Dieſe 
vermag wohl vorahnend jene zu erfaſſen, aber ſchweift die yurla zu Soc 
zurück, jo giebt das eine Umwälzung der Menſchenentwicklung, ein Auf-den⸗ 
Kopf⸗ſtellen derſelben, aus dem ſich die allerwenigſten Naturen wieder 
zurecht finden dürften. 

Ihre Schlußwünſche ſind nun ganz die meinen. Nur bei der letzten 
großen Frage, wie die unverheirateten Mädchen ihren natürlichen Beruf 
erfüllen können, ſtatt in unfreiwilliger Askeſe zu verkümmern, mache ich 
noch einmal Halt. Dieſe Frage könne von der Frauenemancipation keine 
Löſung erwarten, meinen Sie, ſie hänge an ganz anderen Faktoren, und 
werde von der Frauenfrage nur leicht, ganz leicht geſtreift. Bitte, welche 
Faktoren? — Solange Sie dieſelben nicht nennen, bleibe ich der Anſchauung, 
daß gerade dieſe Frage einen Hauptteil der Frauenfrage ausmacht, daß 
gerade ſie nur von der wirklichen Emancipation der Frau zur Frau, zu 
ſich ſelbſt und ihrer Natur, gelöſt werden kann. Freilich, was Sie hier 
unter Frauenemancipation zu verſtehen ſcheinen, iſt für mich keine, aber 
dieſe Halbklarheit iſt der Grund, aus dem Sie Ihre „Anklagen“ wegen 
des Wortes „Sinnlichkeit“ gegen mich zurecht geſchmiedet haben. Mir iſt 
die Sinnlichkeit etwas Heiliges, genau ſo heilig, wie Ihnen die Liebe, und 
mein ſehnlichſter Wunſch iſt, daß beide durch die Frauenemancipation, die 
wirkliche und echte Emancipation der Frau von Prüderie und niederträchtiger 
Gemeinheit, die aus dem Schönſten, was die Natur dem Menſchen gab, 
ſein Weſen zeugend neugeſtalten und der Zukunft überliefern zu können, 
eine Sünde macht, zu ihrem vollen und ſchönen Rechte gelangen mögen. 
Hätte ich ein Dutzend Töchter, ich wollte jeder den Gedanken, ſich ihr Recht 
zu empfangen und zu gebären, mag ſich die ganze Welt mit ihrem ver: 
brecheriſchen Blödſinn dagegenſtellen, nicht nehmen zu laſſen, ſo erwecken, 


Epſtein. Hamlet als Verſuchskaninchen. 1339 


daß ich keine Sorge davor haben müßte, eine derſelben würde mir zur 
vertrockneten alten Jungfer werden. Und ein Halloh ſollte es geben, ein 
tolles Halloh, das ich mit dieſen Enkeln anſtellen würde! 

Doch: ſchnell fertig iſt die Jugend mit dem Wort. „Die That!“ 
werden Sie ſagen, Madame, „die That!“ — Sie bedarf der Zeit und 
des Vollbringens. Vielleicht! Hoffentlich! Wir wollen ſehen! Ich will 
mein Beſtes thun, denn ich glaube, hoffe und liebe die Morgenröte, die 
auch zu Ihnen ihren Zuverſicht lockenden Strahl geſandt. 


e 


Hamlet als Versuchshaninchen. 


Don Dr. S. S. Epftein. 
(Berlin.) 


Mephiſtopheles: Dann lehret man Euch manchen Tag, 
Daß, was Ihr ſonſt anf einen Schlag 
Getrieben, wie Eſſen und Trinken frei, 
Eins! Zwei! Drei! Dazu nötig ſei 
Wer will was Lebend'ges erkennen und beſchreiben, 
Sucht erſt den Geiſt heranszutreiben, — 
Dann hat er die Teile in ſeiner Hand, 
Fehlt leider nur das geiſtige Band 
Schüler: Kann Euch nicht eben ganz verſtehen. 
Mephiſtopheles: Das wird nächſtens ſchon beſſer gehen, 
Wenn Zhr lernt alles reduzieren 
Und gehörig klaſſifizieren. 
Fanſt I, 1. Akt. 


He Karl Rosner, der bisher als talentvoller Novelliſt bekannt war, 
iſt einmal zufällig ein Buch in die Hände geraten, welches über 
Neuropathologie handelte. 

Und er las es und ſah, daß es gut war, und las mehrere ähnliche Bücher. 

Da aber Naturwiſſenſchaft eine Koſt iſt, die nur im Laboratorium 
oder in Gottes freier Natur, nicht aber in der Studierſtube genoſſen wer⸗ 
den darf, ſo konnte auch Herr Rosner nicht zu viel davon vertragen und 
wurde krank; er ward vom unheilbaren Wahn befallen, Naturforſcher zu 
ſein im allgemeinen und Neuropathologe im beſonderen. 

Schlau genug jedoch, um einzuſehen, daß er wohl ſchwerlich lebende 
Weſen finden werde, die ſich von ihm — trotz Gewerbefreiheit — behandeln 


*) Karl Rosner, Hamlet im Lichte der Neuropathologie. Berlin, 1896. Fiſchers 
mediziniſche Buchhandlung. 


33 Vol. 12/2 


1340 Epftein. 


ließen, verfiel er in eine große Traurigkeit, wie er denn „urbi et orbi“ 
ſeine große Gelehrſamkeit kund und wiſſen thun könnte, und ob denn gar 
keine Möglichkeit vorhanden wäre, von den vielen mit jo viel Fleiß durch— 
ſtudierten Büchern der Nachwelt ein „monumentum aere perennius“ zu 
hinterlaſſen. 

Wie ein Rettungsanker erſchien ihm da Shakeſpeares „Hamlet“; hier 
konnte man ſeine große Weisheit anbringen, man konnte nicht nur ſeine 
Kenntniſſe dem p. t. Publikum „ad oculos“ vorführen, ſondern auch zeigen, 
wie einer im Stande iſt, aus hundert geleſenen Büchern ein hunderterſtes 
zu machen. 

Und da ich dieſes hunderterſte in die Hand bekam — ich wußte noch 
nicht, daß es ein ſolches iſt — da hielt ich es beim oberflächlichen Durch— 
blättern für den gelungenſten „Ulk“, der mir jemals untergekommen, für 
eine wirklich geiſtreiche Satire auf die ganze Lombroſo-Nordauſche „Rich: 
tung“. Aber ich las Herrn Rosners „Hamlet“ noch einmal und dann 
noch ein drittes Mal und mußte mich, wenn auch langſam, mit dem Ge— 
danken vertraut machen, daß der Verfaſſer ernſt genommen ſein will; er 
glaubt wirklich, daß der Schutz geiſtigen Eigentums nur gegen Diebſtahl 
und nicht gegen litterariſche Vergewaltigung gilt! 

Herr Karl Rosner will alſo ernſt genommen ſein. 

Gut. 

Dann wollen wir ihn ernſt nehmen und damit beginnen, daß wir 
eine derartige Vergewaltigung poetiſcher Figuren für höchſt geſchmacklos 
und höchſt verderblich erklären. Und ich glaube, es kann gegen dieſe praf: 
tiſche Bethätigung Lombroſo⸗Nordauſcher Lehren gar nicht nachdrücklich und 
heftig genug proteſtiert werden, denn gerade der Laie, der von der Sache 
noch weniger verſteht als Herr Rosner, kann leicht in Bewunderung vor 
dieſer Unmaſſe aufgeſtapelter Gelehrſamkeit auf den Bauch fallen und ſich 
ſagen: na endlich Einer, der das Hamlet-Rätſel unwiderlegbar gelöſt hat. 

Wie heißt doch das franzöſiſche Sprichwort: Un — dilettant trouve 
toujours un plus grand qui l’admire. 

Ich betrachte — um es kurz heraus zu jagen — die Rosnerſche 
Broſchüre als Vergewaltigung, ſowohl an der Litteratur, als auch an der 
Naturwiſſenſchaft. 

Mit poetiſchen Figuren hat die exakte Naturforſchung nichts zu thun; 
darüber ſind nicht nur alle Litteraten, ſondern auch alle Naturforſcher einig, 
und in ſeiner „Lehre von den Tonempfindungen“, ſowie in der „Phyſio⸗ 
logiſchen Optik“ hat Helmholtz zu wiederholten Malen mit feinem Takt 
und ſcharfer Pointierung die Grenze gezogen, wo die exakte Forſchung auf: 
hört und die Aſthetik — beziehungsweiſe Pſychologie — beginnt. 
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Solche Geiſtesprodukte jedoch, wie das von Herrn Rosner, werden 
ſtets außerhalb der ſtrengen Wiſſenſchaft ſtehen, und mögen ſie ſich noch 
ſo mit allen Mitteln und Mittelchen, wie z. B. Citierung von nicht weniger 
als einunddreißig Gelehrten mit Anführung des vollen Titels (), gewalt— 
ſam den Anſtrich derſelben zu geben verſuchen. 

Ja, ich glaube ſogar vollſtändig im Namen derjenigen Kollegen von 
der exakten Forſchung zu ſprechen, ich meine nicht derjenigen, die citieren, 
ſondern die ſelbſt ſchon im Laboratorium etwas geleiſtet haben, wenn ich 
behaupte: wir ſagen uns von einer derartigen Behandlung künſtleriſcher 
Probleme mit allem Nachdruck los. 

Nein, faktiſch! 

Wenn Herr Rosner wirklich glaubt, daß dasjenige, was er uns bringt, 
Pſychologie ſei, dann kann ich ihm verſichern, daß dieſe Art Piychologie 
ſich würdig an die „Zeichenmappe des kleinen Moritz“ anreiht. 

Das Buch gewinnt ſogar dadurch nicht an Wiſſenſchaftlichkeit, daß 
fortwährend mit den Ausdrücken „pathogen“, „pathognom“, „Stigma“ ꝛc. 
herumgeworfen wird, und wenn Herr Rosner Hamlets Wankelmut dadurch 
zu erklären ſucht, daß er ihn mit „Aſthenie“ bezeichnet, ſo erinnert mich 
das lebhaft an Onkel Bräſigs unſterblichen Ausſpruch: „Pauvreté iſt die 
Urſache der Armut.“ Wenn Herr Rosner ferner von Hamlet immer recht 
wichtigthueriſch als „Patient“ ſpricht, ſo mag man das ſchließlich ſeiner 
kindiſchen Freude zu Gute halten, auch einmal „Doktor“ ſpielen zu dürfen, 
Bezeichnungen jedoch, wie „der Paralytiker Lear“, „die hyſteriſche 
Lady Mackbeth“ ſind meinem Empfinden nach einfach — widerlich. 

Rosners große Entdeckung liegt darin, daß nach ihm Shakeſpeare 
keine ſeeliſchen Konflikte, keine wirklichen Menſchen mit ihren Leiden und 
Freuden ſchildern wollte, ſondern — Krankheiten als ſolche, d. h. in 
„Hamlet“ die Neuraſthenie, in „Lear“ die Paralyſe ꝛc. 

Eines hat jedoch Herr Rosner gänzlich vergeſſen: nämlich, daß das 
Schwergewicht jeder geiſtigen Krankheit darin liegt, daß die Urſachen nicht 
im Einklang mit den Wirkungen, oder naturwiſſenſchaftlich geſprochen, daß 
die Reize in keinem Verhältnis zu den ausgelöſten Bewegungen ſtehen. 

Daß jedoch bei Hamlet alles ganz genau motiviert iſt, beziehungsweiſe, 
daß ſeine Affekte überall diejenigen eines nicht geiſteskranken, ſondern bloß 
ſehr ſenſitiv veranlagten Individuums ſind, das nachzuweiſen wird mir 
nicht ſchwer fallen. 

Ich ſagte, ein Irrer handle ſtets unmotiviert; es iſt ſehr leicht mög— 
lich, daß Herr Rosner mir entgegenhalten wird, er hätte dieſe Theſe bei 
keinem der von ihm citierten einunddreißig Profeſſoren gefunden. Möglich! 
Aber auch gar nicht notwendig! Denn Irrenkunde iſt keine Bücherwiſſenſchaft, 
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und ich wette, Herr Rosner kennt nur „Bücher“ Irre; nur jemand, der in 
ſeinem Leben keine zwei Monate auf einer Nervenklinik gearbeitet, kann 
zu dem ungereimten Schluß kommen, einen Hamlet ſo zu behandeln, wie 
eine wirkliche, reale Figur; ich will ganz davon abſehen, daß ein wirklicher 
Menſch überhaupt nicht ſo ſpricht, wie es Shakeſpeareſche Helden thun, 
jedenfalls dürfte ſich ſchwerlich ein Irrer finden, der mit ſo viel Poeſie 
und tiefen Gedanken deliriert, wie Hamlet. Dazu kommt noch der Um: 
ſtand, daß die Neuraſthenie einen derartig mannigfaltigen Symptomen⸗ 
komplex, eine ſo proteusartige Vielheit in der Art ihrer Erſcheinung zeigt, 
daß man einerſeits beinahe jedermann für neuraſtheniſch erklären, anderer⸗ 
ſeits aber die ſtrenge Diagnoſe auf Neuraſthenie nur dann ſtellen kann, 
wenn man den Habitus des Kranken -längere Zeit aufmerkſam beob- 
achtet hat. 

Herrn Rosners Diagnoſe jedoch erinnert ſowohl ihrem Weſen, als 
auch ihrem Wert nach an jene von gewiſſen Arzten, welche „brieflich“ 
ordinieren. 

Wer etwa mein Urteil zu ſcharf findet, den verweiſe ich auf zwei 
folgende Stellen. Einmal, wo Ophelia das Eintreten Hamlets ins Zimmer 
ſchildert und ſagt: 

Lange ſtand er ſo, 
Zuletzt ein wenig ſchüttelnd meine Hand 
Und drei Mal hin und her den Kopf ſo wägend, 
Holt er ſolch einen bangen tiefen Seufzer ꝛc. 
bemerkt Herr Rosner flugs: 

„Janet verweiſt auf die Häufigkeit ſolcher „Pendel-Bewegungen“ bei 
an Anäſtheſie leidenden Hyſteriſchen.“ 

Ein andermal ſchildert Polonius Hamlets vollſtändig motivierten 
Zuſtand: 

Und er, verſtoßen (um es kurz zu machen), 
Fiel in 'ne Traurigkeit, dann in ein Faſten, 
Drauf in ein Wachen, dann in eine Schwäche, 
Dann in Zerſtreuung, und durch ſolche Stufen 
In die Verrücktheit, die ihn jetzt verwirrt ıc. 

Auch hier iſt Herr Rosner nicht verlegen; er „überſetzt“ das ſofort 
in die Worte der „kliniſchen Terminologie“, und zwar: Melancholie, Appetit⸗ 
loſigkeit, Schlafloſigkeit, Aſthenie, Verwirrtheit und in Zuſammenfaſſung 
als Geſamtzuſtand: Hyſterie. 

Könnte man da nicht glauben, der ſelige Shakeſpeare hätte bei Herrn 
Rosner mitſamt den einunddreißig citierten Profeſſoren Unterricht genommen? 

Soll man ſich da ärgern oder lieber lachen? Ich glaube letzteres; 
denn Onkel Bräſig hat doch recht: pauvreté iſt die Urſache der Armut. 
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Es fällt mir faktiſch ſchwer, mich mit der Rosnerſchen Broſchüre auch 
ſachlich zu befaſſen, und es wäre ein ebenſo leichtes, wie fruchtloſes Unter⸗ 
nehmen, den Verfaſſer Zeile für Zeile zu widerlegen. 

Aber gerade die Theſen, die Grundpfeiler, auf denen die ganze Ar⸗ 
beit ruht, ihre Prämiſſen, ſind ſo ſchwach, daß es vollſtändig genügt, dieſe 
zu ſtürzen, damit das ganze gelehrte Kartenhaus in ſich zuſammenſinke. 

Auf den langen Beweis Rosners, Shakeſpeare ſelbſt ſei erblich belaſtet 
geweſen und habe von ſeinem eigenen Leiden viel in die Zeichnung von 
Hamlet hineingetragen, kann ich nur mit Flechſigs Worten erwidern, daß, 
wenn ein Geiſt, wie Shakeſpeare, der genug Fläche beſitzt, um von der 
ganzen Menſchheit Jammer angepackt zu werden, gelegentlich etwas ſchwer— 
mütig wird, ſo iſt das noch lange nicht identiſch mit Geiſtesſtörung. 

Zu Hamlet ſelbſt übergehend, giebt uns Herr Rosner folgendes Bild 
von deſſen Außerem: 

„Patient () it alſo ſchwach, von blaſſer, krankhafter Fettleibigkeit; er 
leidet an Atembeſchwerden, ſein ganzes Ausſehen iſt nervös und kränklich. 
Die Haltung iſt ſchlaff.“ 

All' das ſtützt Rosner auf den Ausspruch der Königin in der Kampf 
ſcene: „er iſt fett und kurz von Atem“. 

Hören wir demgegenüber, wie Hamlet von den im Stücke mithandeln- 
den Perſonen beſchrieben wird. 

Ophelia (Akt 3, Se. 1). 
O welch' ein edler Geiſt iſt hier zerſtört! 
Des Hofmanns Auge, des Gelehrten Zunge, 
Des Kriegers Arm, des Staates Blum' und Hoffnung, 
Der Sitte Spiegel und der Bildung Muſter .. 
Dies Hohe Bild, die Züge blüh'nder Jugend ꝛc. 
ferner: 
König (Akt 4, Sc. 3). 
Er iſt beliebt bei der verworrnen Menge, 
Die mit dem Aug', nicht mit dem Urteil wählt. 

Wenn man dazu noch in Betracht zieht, daß Hamlet leidenſchaftlich 
körperlichen Übungen, insbeſondere dem Fechten, ergeben iſt, ſo wird man 
die Rosnerſche Beſchreibung von Hamlets Außerem mit großer Reſerve 
aufnehmen und ſich der Lesart anſchließen, welche lautet: „Er iſt erhitzt und 
außer Atem.“ 

Als zweites Motiv nimmt Rosner Hamlets erbliche Belaſtung an, 
und zwar ſtammt Hamlet, wie ſich Herr Rosner zartfühlend auszudrücken 
beliebt, aus einer „Verbrecherfamilie“. 

Der Verfall des Geſchlechtes iſt nach Rosner ſchon ſehr weit vor— 
geſchritten. Sehen wir uns Hamlets Ascendenten an. 
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Da ift in erſter Linie Hamlets Vater. Was erfahren wir von ihm? 
(Akt 1, Sc. 1.) 
Horatio (zu dem Geiſt): Wer biſt Du, der ſich dieſer Nachtzeit anmaßt 
Und dieſer edlen krieg'riſchen Geſtalt, 
Darin die Hoheit des begrabnen Dänemark 
Weiland einherging? 


ferner in Akt 1, Sc. 2: 


Hamlet: Solch' trefflicher Monarch! der neben dieſem 
Apoll bei einem Satyr; ſo meine Mutter liebend, 
Daß er des Himmels Winde nicht zu rauh 
Ihr Antlitz ließ berühren? 


dann in Akt 1, Sc. 2: 


Horatio: Ich ſah ihn einſt, er war ein wackerer König. 
Hamlet: Er war ein Mann, nehmt Alles ihn in Allem: 
Ich werde nimmer ſeines Gleichen ſehen. 


und endlich Akt 3, Sc. 4: 


Hamlet. Seht, welche Anmut wohnt auf dieſen Brauen! 
Apollos Locken, Jupiters hohe Stirn, 
Ein Auge wie des Mars, zum Drohn und zum Gebieten, 
Des Götterherolds Stellung, wann er eben 
Sich niederſchwingt auf himmelnahe Höhn; 
In Wahrheit, ein Verein und eine Bildung, 
Auf die ſein Siegel jeder Gott gedrückt, 
Der Welt Gewähr für einen Mann zu leiſten ac. 


Von Hamlets Mutter behauptet Rosner, ſie ſei ein wollüſtiges, ſinnlich 
dummes Weib von oberflächlicher Art; den Nachweis dieſer Behauptung iſt 
uns Herr Rosner in allen Punkten ſchuldig geblieben. 

Und dennoch behauptet er naiver Weiſe: „Vorgeſagtes in ſeinem 
Reſumé wird wohl genügen, um Hamlets hereditäre Belaſtung über alle 
Zweifel (112?) zu ſtellen. 

Auch die verſuchte Kennzeichnung des König Claudius als Repräſen⸗ 
tanten des „Tipo eriminale“ iſt gründlich mißlungen, denn Verwandten: 
mord war zu jenen Zeiten etwas ganz Alltägliches, und daraus, daß er 
ſcharf zechte, ja vielleicht ſchließlich trank, um ſeine Gewiſſensbiſſe zu be⸗ 
täuben, geht noch nicht hervor, daß er ein Alkoholiker war. 

Ja, die ſtarke ſinnliche Liebe von König Claudius zur Königin 
ſpricht ſogar direkt gegen eine ſolche Annahme. Eines iſt Herrn Rosner 
allerdings entgangen, und zwar der Umſtand, daß der Geiſt im Akt 1, 
Sc. 5, ſagt: 

Da ich im Garten ſchlief, 
Wie immer meine Sitte nachmittags x. 
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Ich halte es für meine Pflicht, Herrn Rosner auf dieſes Symptom 
— nämlich gewohnheitsmäßiges tägliches Nachmittagsſchläfchen — bejon- 
ders aufmerkſam zu machen, da ſich für ihn daraus vielleicht ganz neue 
Geſichtspunkte, Stigmata ꝛc. ergeben könnten. 

Auf S. 25 ſeiner Broſchüre ſagt Herr Rosner ferner: 

„Dieſes Faktum (nämlich die zwiſchen dem erſten und zweiten Akt 
verſtrichene Zeit) erklärt dann auch den Zuſtand, in dem wir Hamlet hier 
wiederfinden, in wiſſenſchaftlich korrekter Weiſe, ohne daß wir genötigt wären, 
zum Begreifen desſelben unſere Zuflucht zu Theorien, die mit roher Ver— 
gewaltigung des Stoffes und Sinnes, Hamlets Benehmen als „vorge— 
täuſchten Wahnſinn“ zeichnen“ ꝛc. 

Hier muß ich von Herrn Rosners Seite entweder ein abſichtliches 
Überſehen der für ihn unbequemen Stellen des Dramas, oder aber ein fo 
eifriges Suchen nach „Symptomenkomplexen“ annehmen, daß ihm das 
völlig auf der Hand liegende entging und das Sonnenklare unklar ward. 

Ganz abgeſehen von den zwei Stellen, wo Hamlet direkt ſeine Simu— 
lation eingeſteht, und zwar das erſte Mal in Akt 1, Sc. 5 in ſeiner Rede 
an Horatio und dann, indem er ſeiner Mutter in Akt 3, Sc. 4 ſagt: 

Bringt dieſen ganzen Handel an den Tag, 

Daß ich in keiner wahren Tollheit bin, 

Nur toll aus Liſt. 
ganz abgeſehen davon, ſage ich, hat es Shakeſpeare nirgends unterlaſſen, 
durch Hamlet ſelbſt auf die oft ſchwerfallende Simulation hinzuweiſen. 

So z. B. ſagt Hamlet in der Scene mit Polonius in Akt 2, Sc. 2, 
nachdem er ihm allerhand ungereimtes Zeug vorgeredet, zum Schluß für 
ſich: „Die langweiligen alten Narren!“ und dann in Akt 3, Sc. 2, nad: 
dem Roſenkranz und Güldenſtern weg ſind, mit einem Gefühl der Er— 
leichterung: „Jetzt bin ich allein“, und ſchließlich in Akt 3, Sc. 2 nach 
dem Schauſpiel, da Polonius auf ſein Spiel eingeht: „Sie närren mich, 
daß mir die Geduld beinahe reißt.“ 

Nicht genug an dem, wird es keinem Leſer, der nicht gerade aus 
„Hamlet“ ein Krankenjournal machen will, entgehen, daß Hamlet nie— 
mals auch nur ein einziges ungereimtes Wort ſpricht, wenn er 
etwa mit Horatio beiſammen iſt. 

Aber was fruchtet all das! Hamlet muß eben verrückt erklärt werden 
„eoute que coute“, und in dieſem Sinne bewegt ſich dann das ganze 
Buch Rosners. 

Alle rein menſchlichen und nur vom rein menſchlichen Standpunkt zu 
beurteilenden Leidenſchaften und Affekte werden unnachſichtlich in die Sprache 
der „kliniſchen Terminologie“ überſetzt. 
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Daß aber ein noch ſo ſtarker Geiſt durch all' das auf ihn herein⸗ 
brechende Unglück, wie Mord begangen am Vater, Ehebruch der Mutter, 
Erſcheinung des Geiſtes, alteriert werden könnte, ſcheint Herrn Rosner 
fremd zu ſein, denn er mißt alles an der Elle des in ſeinem Geiſte kon⸗ 
ſtruierten „Normal-Menſchen“ und findet ſogar Hamlets Entrüſtung beim 
Anhören des vom Totengräber geſungenen Liedes: 

In jungen Tagen ich lieben thät, 

Das däuchte mir ſo ſüß. 

Die Zeit zu verbringen, ach früh und ſpät, 

Behagte mir nichts, wie dies. 
die ſich in den Worten kundgiebt: „Hat dieſer Kerl denn kein Gefühl von 
feinem Geſchäft? Er gräbt ein Grab und ſingt dazu“, pathologiſch, aller⸗ 
dings, indem er den Text des Liedes unterſchlägt und es „melancholiſch“ 
und mit der Arbeit des Totengräbers nicht diſſonierend nennt. 

Ein Gemütsmenſch, dieſer Herr Rosner! — Überhaupt liebt er es, 
hie und da „corriger la fortune“. 

Die ſich Hamlet, Horatio und Marcellus zu gleicher Zeit offenbarende 
Erſcheinung des Geiſtes erklärt Herr Rosner als eine Kollektiv-Halluci— 
nation, die zuerſt bei Hamlet aufgetreten und bei den anderen Beteiligten 
durch Hamlets ſuggeſtives energiſches Auftreten ausgelöſt wurde und ver⸗ 
ſchweigt dabei, daß Hamlet überhaupt erſt von Horatio, Bernardo und 
Marcellus von dem allnächtlichen Erſcheinen des Geiſtes unterrichtet wurde. 

Nein, nein, Herr Rosner! Das geht nicht! Andere für verrückt er— 
klären, nur damit man ſelbſt für vernünftig gehalten werde! — 

Herr Rosner hat ſich als getreuer Adept Lombroſos gezeigt, indem 
er Hamlet einerſeits als „uomo delinquente“, andererſeits als Vertreter 
derjenigen „Degenerationsform“ hinſtellte, die wir ungebildete Menſchen 
Genie nennen. 

Gegen Herrn Rosner in dieſem Punkte polemiſieren, hieße gegen 
Lombroſo ſtreiten, welcher mit der ſtrengen Wiſſenſchaft ſchon lange nichts 
zu thun hat. Lombroſo hat die Gehirnbefunde von Rüdinger gröblich 
mißverſtanden, er hat in die Wiſſenſchaft keinen Fortſchritt gebracht, ſon— 
dern dieſelbe in unheilvoller Weiſe verwirrt, und ſeine Bezeichnung des 
Genies als Degenerationserſcheinung beruht auf einem Fundamental-Irrtum 
gröbſter Art, indem er keinen Unterſchied zwiſchen Bau des Gehirnes und 
einer beſonderen Reizbarkeit desſelben macht. 

Paul Flechſig ſieht ſeine größte That darin, Lombroſo durch einwand— 
freies, gehirnanatomiſches Material für immer in der Wiſſenſchaft unmög⸗ 
lich gemacht zu haben. — 

Und nun zum Schluß. 
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Man baue niemals ein Werk auf Theorien, die kritiſch zu prüfen man 
nicht imſtande iſt. 

Zweitens. 

Man miſche ſich nicht in Dinge, von denen man nichts verſteht. 

Drittens. 

Man kann ein ſehr talentierter Novelliſt fein, ohne etwas von Natur: 
wiſſenſchaft verſtehen zu müſſen. 

Oder — da ich es mit einem ſo großen „Neuropathologen“ zu thun 
habe — in die Sprache der wiſſenſchaftlichen Terminologie überſetzt: 

„Ne ultra crepidam sutor!“ 


PIE 


Aus dem Berliner Eunstteben, 


Don Dr. John Schikowski. 
(Berlin.) 


Die internationale Aunſt⸗Ausſtellung. 
(Fortſetzung.) 


u den Nationen, die von dem Hauche der neuen Kunſt bisher faſt unberührt ge— 

blieben ſind, denen die mehr oder weniger geiſtreiche Plauderei eines anekdoten— 
erzählenden Genrebildchens, die farbenſatte braune Sauee der älteren und älteſten Porträt⸗ 
fabriken, die bombaſtiſche Theatralik der hiſtoriſchen Rieſenſchinken noch allen Ernſtes 
als Ziel maleriſcher Kunſtbethätigung gilt, gehören Spanien und Italien. 

Ein durchaus achtbares, oft virtuoſes techniſches Können und eine liebenswürdige, 
naive Freude an bunten, leuchtenden Farbeneffekten leben als nicht zu unterſchätzendes 
Erbe der alten Fortuny-Schule in den Kreiſen der ſpaniſchen und italieniſchen 
Saiſon⸗Maler fort. Und gerade dieſe Eigenſchaften find es auch geweſen, die dem 
weiteren Fortſchritt zu einer wahrhaft modernen Entwicklung im Wege ſtanden. Meiſter 
Mariano gehörte zu jenen doppelt begnadeten Künſtler-Naturen, die nicht nur einem 
kleinen Kreiſe auserwählter Feinſchmecker verſtändlich ſind, ſondern auch der großen 
Maſſe ehrlich imponieren. Seine Eigenart hat ihm nicht nur für alle Zeit einen Platz 
in der Kunſtgeſchichte geſichert, ſondern ihm auch ſchon bei Lebzeiten zu erfreulicher 
Anerkennung in klingender Münze verholfen. Und dieſe lockende Seite ſeiner Kunſt 
war es, auf die ſeine Nachfolger das Hauptaugenmerk richteten. Wer möchte es ihnen 
in der Blütezeit des Kapitalismus verdenken? „Maſſenproduktion für den 
Verkauf“ war das Loſungswort geworden, und im Verein mit den Italienern, deren 
gegenwärtiger Kunſtbetrieb ebenfalls größtenteils von Fortuny beeinflußt iſt, über— 
ſchwemmen ſeit circa fünfzehn Jahren die malenden Söhne der pyrenäiſchen Halbinſel 
den europäiſchen Kunſtmarkt. Und fie haben Erfolg. Das Kunſtverſtändnis des bilder- 
kaufenden Publikums nimmt langſam, aber beſtändig zu, und ſelbſt dem rückſtändigen 
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Gros genügen die Sichel und Seifert, die Blaas und Lieck, die Kieſel und Goldmann 
lange nicht mehr. Für die Feinheiten des Pleinair und die Tiefen des Neuidealismus 
fehlt noch das Verſtändnis, und ſo erwirbt man einen Serra oder Andreotti, an dem 
auch der geheimſte Kommerzienrat ehrliches Vergnügen hat, und den er ſich trotzdem 
in den Salon hängen kann, ohne von etwaigen kunſtverſtändigen Freunden für einen 
Eſel gehalten zu werden. Die Produkte des malenden Kunſthandwerks in den meiſten 
Kulturländern waren abſolut wertlos und ihre Hegemonie mußte, ſobald ſich irgendwo 
die erſten Vorboten einer wahren Kunſt meldeten, ein Ende mit Schrecken nehmen. 
Die Gegenſätze zwiſchen dem alten Schlechten und dem guten Neuen waren allzu ſchroff, 
ſie mußten zum Kampf auf Leben und Tod führen. Welcher Teil den Sieg davon— 
getragen hat, iſt nicht mehr zweifelhaft. Die ſpaniſche und italieniſche Marktware 
zeigte, im Gegenſatz zu der Schundproduktion anderer Länder, immer einige wirklich 
künſtleriſche Qualitäten; ſie iſt, dank den Traditionen der Fortuny-Schule, nie unter 
ein gewiſſes achtbares Mittelmaß herabgeſunken, ſie fand, ſelbſt bei fortſchreitendem 
Kunſtverſtändnis des Publikums immer noch Liebhaber und Abnehmer genug: und 
daher wurde hier bisher das Bedürfnis nach radikaler Umgeſtaltung des künſtleriſchen 
Betriebes viel weniger ſtark empfunden, als in anderen Ländern. 

Der ſelbſtzufriedene Quietismus einer ruhig fortſchreitenden Entwicklung vermag 
aber unſere Zeit wenig zu fördern. Um eine Blüteperiode der Kunſt zu ermöglichen, 
iſt zunächſt, das lehrt leider die Geſchichte aller Nationen, eine gründliche Verſumpfung 
von nöten. Das konſequente Einhalten der goldenen Mittelſtraße iſt in unſerer Zeit 
das ſtärkſte Hindernis für jeden wahrhaften Fortſchritt. Mariano Fortuny hat die 
ſpaniſche und italieniſche Malerei vor dem völligen Verfall bewahrt, und ſie trottet, 
vielleicht noch auf Jahrzehnte hin, weiter in den Geleiſen der behaglichen Mittelmäßig⸗ 
keit, während Frankreich und Deutſchland, vom Sturmwind der künſtleriſchen Revolution 
aufgerüttelt, ſich mit Rieſenſchritten dem ſtolzen Gipfel einer neuen Blüteperiode nähern. 

Auf der Höhe des ſozuſagen europäiſchen Könnens ſteht keines der ausgeſtellten 
ſpaniſchen Werke. Von dem berühmteſten unter den Malern der älteren Generation, 
von Franzesko Pradilla, weiſt nur die hiſtoriſche Abteilung zwei Gemälde auf. 
Darunter befindet ſich allerdings die koloriſtiſch außerordentlich feine „Küſte von 
S. Sebaſtian“, die in ihren weißen und ſilbergrauen Tönen an die Marinen des 
großen Farbendichters Whiſtler erinnert. — Ein ſtändiger Gaſt der Berliner Aus— 
ſtellungen, der in Rom lebende und unendlich viel produzierende Joſé Villegas, 
iſt mit drei wenig charakteriſtiſchen Bildern vertreten. Denn die „Prozeſſion in Venedig“ 
und der „Garten des Alcazar in Sevilla“ ſind nicht mehr als Gelegenheitsprodukte und 
das Aquarellgemälde „In der Kirche“ (Eigentum der Stuttgarter Gemälde-Galerie) 
iſt ein fleißiges, aber trocken- langweiliges Werk, das man eher einem tüchtigen Holländer, 
als dem heißblütigen Spanier, und am wenigſten gerade dem geiſtreichen Virtuoſen 
Villegas zutrauen möchte. — Noch tief im urälteſten Hiſtorienſtil ſteckt Andres 
Parladéy Heredia, deſſen großmächtige Leinwand, „der Tag von Pavia“, von 
weither in die Augen fällt, und bei dem gewiſſenhafteren Teile des Publikums wenigſtens 
zu geſchichtlichen Schulreminiscenzen Anregung giebt. Weitere Anregung bietet ſie nicht. 
Die braunen Mahagoniköpfe der poſierenden Modelle ſcheinen noch dem heroiſchen 
Zeitalter der Gallait und Biefve anzugehören! — Auch der reinliche und zuckerſüße 
Enrique Serra, der ſpaniſche Scherres, iſt mit zwei ſeiner allbekannten, in perlgrau, 
dunkelgrün und orange gehaltenen Landſchaften ins Feld gerückt und erfreut ſich mit 
ſeiner trivialen Stimmungsmache des Beifalls der jüngeren Damenwelt. — Ein ge— 
wandter Alleskönner iſt Manuel Ramirez, der vor ein paar Jahren mit ſeinem 
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Senſationsſchmarren, „Die Enthauptung des Don Luna“, bei der europäiſchen Philiſter— 
welt gruſelnde Bewunderung erregte. Die grandioſe techniſche Geſchicklichkeit in den 
beiden ausgeſtellten Bildern — „Valencianerin“ und „Straße de la Puebla in Madrid“ — 
wird manchen beſtechen: aber die konventionelle Charakterloſigkeit dieſer virtuoſen effekt— 
haſchenden Mache wirkt im Grunde doch abſtoßend. — Ein künſtleriſcher Charakterkopf 
von durchaus individuellem Gepräge iſt dagegen der in Rom lebende Joſé Benlliure 
y Gil. Eine eigenartige Technik, deren charakteriſtiſche Merkmale ſich dem Auge ſofort 
einprägen, hebt ſeine Werke aus der Maſſe der übrigen ſelbſt dem oberflächlichſten 
Beſchauer leicht erkennbar hervor. Die Geſpenſtergeſchichten, die der Künſtler uns zu 
erzählen pflegt, finden in dieſer Farbenſprache ihren wahrhaftigſten Ausdruck. Die 
„Viſion im Pantheon“, vor einigen Jahren in München ausgeſtellt, bewundert und 
karikiert, wird noch manchem im Gedächtnis ſein. Der diesjährige „Charon mit den 
Seelen in der Unterwelt“ klingt denſelben Grundton an. Schwer, fadig und wie von 
Spinnweben durchſetzt, hängen die Farben an der Leinwand. Ein ſchmutziges, ſtaubiges, 
finſtres Grau herrſcht vor. „Der alte Mann im Gebet“ iſt ein Meiſterwerk, deſſen 
Feinheiten auch der künſtleriſche Revolutionär anerkennen muß. — Neben Benlliure 
iſt meines Erachtens nur noch eine einzige wirklich ſouveräne Künſtlerperſönlichkeit in 
den ſpaniſchen Sälen vertreten: Ramon Caſas aus Barcelona. Vor den zwei 
unſcheinbaren Bildchen bleibt mancher, ich weiß es, kopfſchüttelnd ſtehen, und geht 
geärgert weg, wenn er nach Befragung des Katalogs nicht klüger geworden iſt. Aber 
ich gebe jedem den Rat, ausnahmsweiſe einmal das auf einer Rieſen-Monſtre-Aus⸗ 
ſtellung unerhörte zu unternehmen und ſich eine Viertel- oder Halbſtunde in die Sache 
zu vertiefen: vielleicht geht doch dieſem oder jenem ein Lichtlein auf und ihm dämmert 
etwas von einem Geſetz der Freundſchaft und Feindſchaft, der Verſchwiſterung und 
Verſchwägerung der Farben. Ich wenigſtens bekenne dankbar, daß ich aus den beiden 
kleinen Täfelchen viel gelernt habe. 

Das Gros der ſpaniſchen Gemälde iſt Marktware. — Einzelne Kunſtinduſtrielle 
verſuchen, die Freilichtmode mitzumachen; ſo Gonzalo Bilbao und Santiago 
NRufinol Prats; jener mit geringem, dieſer mit etwas beſſerem Erfolge. Das 
„Hortenſienmädchen“ des letzteren beweiſt außerdem einen guten Geſchmack in der Zu— 
ſammenſtellung der Farben, wenn ſich auch die Richtung dieſes Geſchmacks nicht 
weſentlich über das Niveau einer talentvollen Putzmacherin erhebt. — Der in Frankreich 
lebende Louis Jimenez, deſſen naturaliſtiſche Hoſpitalſcene von früher her vielleicht noch 
in Erinnerung iſt, hat zwei Genrebildchen älteſten Stils geſchickt, in denen der Künſtler 
eine unſpaniſche Enthaltſamkeit in der Farbengebung übt. — Wenn ich ſchließlich noch 
Arpay Perea, Roſello, den honigſüßen Viniegra, den bunten Gallegos 
und den ledernen Graner erwähne, ſo kann ich von Spanien mit gutem Gewiſſen 
Abſchied nehmen. Das Endergebnis lautet: Wenig gutes, wenig ſchlechtes, viel mittel— 
mäßiges, nichts neues. 

Jedenfalls haben die Spanier den Vogel diesmal nicht abgeſchoſſen. 


Er 
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Sesiähpelitische Enronik, 
Don Bruno Petzold. 
(Feipzig,) 
(Rücktritt des Kriegsminiſters. — Breslauer Bäckertag. — Handwerkerfrage. — Katholikentag. — 


Genoſſenſchaftsverſammlungen. — Chriſtlich-ſoziale Bewegung. — Sozialdemokratie. — 
Petroleummonopol. — Konfektionsſtreik.) 


ls der Tagespreſſe um die Mitte des Auguſt in ſegensreicher aber ſenſations⸗ 

armer Zeit der letzte Malter Weizen auf der Mühle auszugehen drohte, kam 
als rettendes Ereignis vom Himmel geſandt der Rücktritt des Kriegsminiſters. 
Nun hatte man endlich wieder ein Objekt, das man nach allen Regeln journaliſtiſcher 
Kunſt vermahlen konnte. Flugs wurde der Miniſterwechſel zu einem Ereignis erſten 
Ranges geſtempelt: Herr Bronſart von Schellendorf, hieß es, habe dem Chef des 
Militärkabinetts weichen müſſen und ſei das Opfer einer Kamarilla am preußiſchen 
Hofe geworden. Man ſprach viel von ſtaatsſtreichlüſternen Reaktionären, von einer 
Schwenkung zum Abſolutismus, und die traurigen Konfliktstage aus der Zeit Friedrich 
Wilhelms IV. wurden als Schreckgeſpenſt an die Wand gemalt. Die amtliche „Leip- 
ziger Zeitung“ druckte ſogar an hervorragender Stelle den Brief des Freiherrn von 
Stein aus dem Jahre 1806 ab, der eine verantwortliche Miniſterialregierung für un⸗ 
möglich erklärt, wenn nebenbei unverantwortliche Geheimkabinette regieren, und die 
„Tante Voß“ verſtieg ſich bis zu der mutigen Verſicherung, daß für ein Säbelregiment 
in Deutſchland kein Raum ſei. Mögen dieſe auf den Miniſterwechſel gegründeten 
wichtigthueriſchen Mutmaßungen immerhin viel Wahrſcheinlichkeit für ſich haben, — 
warum ſprach man aber dann nicht ſchon von einer Kamarilla, als vor kurzer Zeit 
der Miniſter deutſcher Sozialreform, Herr von Berlepſch, dem Hüttenbaron von Stumm 
weichen mußte, warum entdeckte man erſt jetzt eine Nebenregierung, wo der fozialiften- 
freſſende Herr Bronſart ſein Amt niederzulegen gezwungen wurde? Nebenregierung 
ſetzt übrigens eine wirkliche Regierung voraus. Wir müſſen jedoch geſtehen, daß eine 
ſolche ſelbſt von den ſchärfſt blickenden Männern nicht gefunden werden kann. Was 
ſich uns bei näherem Zuſchauen offenbart, iſt kein Regieren, ſondern ein Experimen⸗ 
tieren und Probieren, ein Hin und Her im Zickzackkurs, rechts-links, links⸗rechts, heute 
hierhin, morgen dorthin. 

In die kongreßreiche Ferienzeit fielen einige bemerkenswerte Verſammlungen. So 
veranſtaltete in Breslau der Centralverband der deutſchen Bäckerinnungen einen 
Verbandstag, auf welchem mit viel Geſchrei gegen die Bundesratsverordnung des 
12 ſtündigen Maximalarbeitstages im Bäckereigewerbe proteſtiert wurde. Die Verord— 
nung, behauptete man, ſei für die Praxis unmöglich und werde den Ruin von Hun—⸗ 
derten ehrlicher und arbeitſamer Exiſtenzen herbeiführen. Es lohnt ſich nicht, noch ein— 
mal die phraſenhaften Übertreibungen aufzutiſchen, die man regelmäßig von jeder Unter⸗ 
nehmerklaſſe zu hören bekommt, ſobald ſie zu Gunſten der Arbeiter und der Geſamtheit 
auf einen kleinen Teil ihrer überreich bemeſſenen Rechte verzichten ſoll. Gleich iſt vom 
Ruin des Handwerks die Rede, wenn aus hygieniſchen Rückſichten die Arbeitszeit im 
Bäckereigewerbe etwas beſchränkt werden ſoll, und es fruchtet gar nichts, darauf hin— 
zuweiſen, daß in anderen Staaten viel ſtrengere Beſtimmungen längſt beſtehen. Natür- 
lich war auch die Sonntagsruhe den in Breslau verſammelten Bäckermeiſtern ein Dorn 
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im Auge, wohingegen ſie den Regierungsentwurf einer Zwangsorganiſation des Hand— 
werks trotz des verſagten Befähigungsnachweiſes als bedeutende und ſehr nützliche För— 
derung zur Hebung ihres Gewerbes mit Freuden begrüßten. Auch der in Heidelberg 
tagende ſüdweſtdeutſche Handwerkertag, der rheiniſche Handwerkertag in 
Köln und die allgemeine Handwerkerkonferenz in Berlin erklärten ſich mit dem 
Entwurf einer Zwangsorganiſation im Prinzip einverſtanden. Soll man lachen oder 
weinen über dieſe politiſche Weisheit würdiger, zopfiger Philiſter? Was kümmert es 
ſie, daß während der letzten zehn Jahre die übelſten Erfahrungen mit Zwangsinnung 
und Befähigungsnachweis in Oeſterreich gemacht wurden? Was kümmern die Hand— 
werksmeiſter überhaupt die ſich der Zwangsorganiſation entgegenſtellenden unüber— 
windlichen Schwierigkeiten, wie beiſpielsweiſe die Abgrenzung zwiſchen Handwerk, Fabrik 
und Hausinduſtrie? Und ſelbſt, wenn dieſe Schwierigkeiten mit Willkür überwunden 
werden, ſelbſt wenn volle Zwangsinnung und Befähigungsnachweis den Meiſtern ge— 
währt werden, — könnte man auch nur einen einzigen Menſchen veranlaſſen, ſtatt bil— 
liger Fabrikware in Zukunft teure und keineswegs beſſere Handwerkerware zu kaufen? 
Nur ein Mittel giebt es, die hochgeſpannten Forderungen der Meiſter zu erfüllen: 
Zertrümmerung aller Maſchinen, Zurückſchraubung der differenzierenden ſozialen Ent⸗ 
wicklung um mindeſtens hundert Jahre. Ob hiermit jene Wortführer des Handwerks, 
die ſelber mit Maſchinen arbeiten laſſen und je zwanzig bis dreißig nicht zünftleriſch 
geſchulte Geſellen beſchäftigen, zufrieden ſein werden, wagen wir zu bezweifeln. 

Immerhin ſind die Herren Meiſter nicht ſo naiv, wie manche ihrer Gegner 
glauben. Will doch die Innungsnovelle im weſentlichen das moderne, unter den 
ſchwerſten Kämpfen errungene Arbeiterrecht wieder herunterdrücken auf den Stand der 
früheren Innungsgeſetzgebung! Die bereits den ſtaatlichen Gewerbeinſpektoren geſetzlich 
überwieſene Aufſicht über das Kleingewerbe ſoll den Handwerksmeiſtern ſelbſt als den 
geborenen und eingeſchworenen Feinden jeglichen Arbeiterſchutzes ausgeliefert werden. 
Die unparteiiſch, raſch und berufungslos funktionierenden Gewerbegerichte ſollen auf das 
Handwerk keine Anwendung mehr finden und erſetzt werden durch Innungsſchieds— 
gerichte, die weder in ihrer Zuſammenſetzung irgend welche Garantien der Unpartei— 
lichkeit gewähren, noch einen ſchnelleren Geſchäftsgang ermöglichen, da ſie Berufung 
an die Amtsgerichte offen laſſen. Mit den Gewerbegerichten würde auch die Inſtitution 
des Einigungsamtes für das Kleingewerbe fortfallen. Schließlich will man auch 
Arbeitsnachweis und Herbergsweſen innerhalb des Handwerks ſo organiſieren, daß ſie 
den Sonderintereſſen der kleinen Unternehmer dienſtbar ſind. Die Innungsnovelle 
will alſo die Arbeiter des Kleingewerbes ihren Brotherren bedingungslos ausliefern 
und ſo einen weiteren Fortſchritt in der Richtung der Gleichberechtigung der kämpfenden 
Klaſſen herbeiführen. 

Auf der Dortmunder Gen eralverſammlung der Katholiken Deutſchlands, 
auf welcher jeſuitiſch-papiſtiſche Forderungen und blöde Angriffe auf freie Preſſe, Kunſt 
und Wiſſenſchaft reichlich herniederregneten, machte ſich im übrigen eine allſeitige Be— 
reitwilligkeit zur energiſchen Fortführung der ſozialen Reform und beſonders die Aner— 
kennung der Notwendigkeit eines weiteren Ausbaues der Arbeiterſchutzgeſetzgebung 
angenehm bemerkbar, ohne daß man ſich dadurch abhalten ließ, zu Gunſten der katho— 
liſchen Handwerksmeiſter ebenfalls das Poſtulat der Zwangsorganiſation zu erheben. 
Der zwölfte landwirtſchaftliche Genoſſenſchaftstag in Stettin und der ſieben— 
unddreißigſte Verbandstag der Schulze-Delitzſchen Erwerbs- und Wirt- 
ſchaftsgenoſſenſchaften in Wiesbaden legten Zeugnis davon ab, wie das moderne 
Genoſſenſchaftsweſen immer weiter und großartiger in Deutſchland um ſich greift. 
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„Schiedlich-Friedlich“ lautete auch diesmal die Lofüng unter den Chriſtlich— 
Sozialen. Mit dem Ausſcheiden Oberwinders und v. Gerlachs aus den Redaktions 
ſtellen des „Volk“ und mit der Entfernung Stöckers aus dem „Evangeliſch-ſozialen 
Kongreß“ wurde die unnatürliche Ehe zwiſchen konſervativem und proletariſchem 
Prinzip, die ſchon ſeit langer Zeit zu unerquicklichen Reibungen geführt hatte, endlich 
gelöſt. „Der Mohr hat ſeine Schuldigkeit gethan, der Mohr kann gehn“: Herr Stöcker 
hat es ſich jedoch ſelbſt zuzuſchreiben, wenn er heute zu den politiſch toten Männern 
gehört. Ihm fehlte der Mut der Einſeitigkeit. Er mochte es weder mit den konſervativen, 
noch mit den ſozial geſinnten Kreiſen verderben und verlor ſchließlich das Vertrauen 
beider. Um recht ſicher zu ſitzen, wollte er auf zwei Stühlen zugleich Platz nehmen, 
verſah es aber und ſtürzelte kläglich zwiſchen beiden zu Boden. Ob der gebrechliche 
„Kirchlich-ſoziale Kongreß“ die geeignete Krücke iſt, dem „teuren Gottesmann“ wieder 
auf die Beine zu helfen, dürften nur Leute von dem beſchränkten Geſichtskreiſe eines 
Profeſſors von Nathuſius für möglich halten. 

Aber mit dem Sieg der liberal geſinnten Elemente und mit der Losſagung von 
Stöcker, dem trotz allem Dank und Anerkennung gebührt, haben die Chriſtlich-Sozialen 
noch nicht die Aktionsfähigkeit erlangt, deren ſie bedürfen, um die verheißungsvolle 
Partei der Zukunft zu werden. Nicht nur das konſervative, auch das religiös-konfeſſionelle 
Element muß aus ihren Beſtrebungen beſeitigt werden. Die religiöſe Prozeſſionsfahne, 
welche die einen im Namen des orthodoxen Luthertums, die anderen in Begeiſterung 
für Ritſchls Freidenkertum enthüllten, muß vertauſcht werden mit dem politiſchen Banner, 
das Proteſtanten, Katholiken und Juden zum gemeinſamen Kampf für ſoziale Reform 
unter ſich vereinigt. Die Chriſtlich-Sozialen müſſen National-Soziale werden. Wer 
den Verhältniſſen nicht zu fern ſteht, weiß, daß in dieſer Richtung die Entwicklung der 
nächſten Jahre ſich bewegen wird: Das zeigen die evangeliſchen Arbeitervereine, in 
denen das anfangs ganz im Vordergrund ſtehende konfeſſionelle Prinzip immer mehr 
von den ökonomiſchen Forderungen beiſeite geſchoben wird, das zeigt aufs deutlichſte die 
von Naumann geplante Gründung einer Tageszeitung für nationalen Sozialismus. 
Wenn die ſozialreformatoriſchen Beſtrebungen, denen dies Schweſterjournal der „Hilfe“ 
huldigen wird, auch nur langſam eine bedeutungsvolle Arbeiterpartei in Stadt und 
Land für ſich gewinnen werden, ſo iſt doch der endliche politiſche Sieg dieſer Beſtrebungen 
zweifellos. Die reaktionären, moraliſch und intellektuell verſumpften, kapitaliſtiſch durch⸗ 
ſeuchten Kartellparteien und das an mittelalterlichem Dogmenkram unheilbar krankende, 
katholiſch⸗römiſchen Intereſſen dienſtbare Centrum find nicht mehr imſtande, die Maſſen 
an ſich zu ziehen. Lieber als für ſeine natürlichen Feinde, die „ſtaatserhaltenden 
Ordnungsparteien“, ſtimmt der aufgeklärte Arbeiter von heute für Freiſinn und Sozial⸗ 
demokratie. Wem ſollte er ſonſt ſeine Stimme geben? Etwa den Antiſemiten? Die 
Partei, nach der er verlangt, fehlt ihm noch: Eine neue ſoziale Reformpartei, die eng⸗ 
herzige religiös-konfeſſionelle Beſtrebungen nicht kennt und als wahre Patriotenpartei 
zu allen für die Wehrfähigkeit des Vaterlandes notwendigen Opfern bereit iſt, eine 
Zukunftspartei, die, jeder maßloſen, unreifen Forderung abhold, der Regierung eine 
zuverläſſige Stütze bietet, die Sozialdemokratie allmählich aufſaugt, den heutigen 
Nationalliberalen und Konſervativen den Todesſtoß verſetzt und die breiten Maſſen 
einer neuen nationalen Demokratie in ſich vereinigt. Als Männer, die einer ſolchen 
Partei die Wege zu ebnen beſtrebt ſind, begrüßen wir Naumann und ſeine akademiſchen 
wie nichtakademiſchen Anhänger. Vielleicht iſt für Deutſchland trotz ſcheinbarer jammer⸗ 
voller Parteizerſplitterung die Zeit nicht mehr fern, wo fi), abgeſehen von ein paar 
eingeſprengten Gruppen fremdnationaler und konfeſſioneller Art, nur noch die zwei 
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großen Parteien der Rechten und Linken geſchloſſen gegenüberſtehen. Das zuſammen— 
ſchweißende Rentenintereſſe der beſitzenden Klaſſen ſorgt heute ſchon für die Einigung 
einer ſolchen Rechten. Wie ſehr aber die „Chriſtlich-Sozialen“ neuerer Richtung für 
das Zuſtandekommen einer achtungerweckenden Linken in Rechnung zu ziehen ſind, 
erkennen allmählich auch die Kreuzzeitungsmänner, die ſich zwar über die „Gemein— 
gefährlichkeit“ der „Jungen“ völlig klar ſind, aber eingeſtandener Maßen „allen Grund 
haben, die Naumann-Göhreſche Bewegung mit Aufmerkſamkeit zu beobachten“. Und 
ſelbſt die ſtets ſiegesgewiſſen Sozialdemokraten ſehen ſich genötigt, der evangeliſch— 
ſozialen Bewegung in der „Neuen Zeit“ das großmütige Zeugnis auszuſtellen, „daß 
hinter ihr etwas ſteckt, und daß man ſie als eine ernſthafte Erſcheinung behandeln 
kann, ohne ſich lächerlich zu machen“. 

Im ſozialdemokratiſchen Lager ſcheint der Zwiſt zwiſchen der politiſchen 
Gruppe und den Gewerkſchaften ſeinem Ausgleich entgegenzugehen. Die Gewerkſchaften 
unter Legien und Quarck lehnen ſich immer entſchiedener gegen die Bevormundung von 
Seiten der Parteileitung auf und fordern Selbſtändigkeit für ihre wirtſchaftlichen Be⸗ 
ſtrebungen. Die Parteileitung unter Liebknecht, Bebel und Genoſſen iſt klug genug, 
um des einheitlichen Fortbeſtehens der Partei willen dieſe Forderungen nicht zurück⸗ 
zuweiſen, und wenn ſie auch die ſogenannte Gewerkſchaftsfrage nominell noch als eine 
„offene“ behandelt, erklärt ſie ſich doch mit den ſozialreformatoriſchen Beſtrebungen der 
Gewerkſchaften bereits ausdrücklich einverſtanden. Freilich will die Parteileitung von 
der weiteſt gehenden gewerkſchaftlichen Forderung, einer Arbeitsteilung zwiſchen poli⸗ 
tiſch⸗ſozialdemokratiſcher und wirtſchaftlich-ſozialdemokratiſcher Intereſſenvertretung auch 
heute noch nichts wiſſen. Aber ſie wagt, dieſes die ſozialdemokratiſche Organiſation 
prinzipiell betreffende Poſtulat doch nicht ſchlechthin zu negieren und wird es in kurzer 
Zeit aus dem Selbſterhaltungstriebe heraus anerkennen müſſen, wie es die ſozialrefor⸗ 
matoriſchen Beſtrebungen der Gewerkſchaften bereits anerkannt hat. Die Gewerkſchaften 
ſind eben das ſozialreformatoriſche Element innerhalb der ſozialdemokratiſchen Partei 
und führen dieſe unaufhaltſam vom revolutionär-negativen zum reformatoriſch-poſitiven 
Standpunkt hinüber. Ein Zeichen unverzeihlicher politiſcher Kurzſichtigkeit wäre es, 
wenn die Regierung der Sozialdemokratie dieſe Reformation von innen heraus, dieſes 
allmähliche und friedliche „Hineinwachſen in den Zukunftsſtaat“, unnötig erſchwerte. 
Daß die ſozialdemokratiſchen Theorieen, welche jahrzehntelang mit bewunderungswür⸗ 
diger Beharrlichkeit feſtgehalten und mit außerordentlichem Glück agitatoriſch verwertet 
wurden, im Hinblick auf jene innere Umwandlung nicht ſofort von der Partei fallen 
gelaſſen, vielmehr lange Zeit noch gepredigt werden, iſt ſelbſtverſtändlich. Man wirft 
eben ſeine erprobten Waffen nicht zum alten Eiſen, ehe man zuverläſſige neue dafür 
eingetauſcht hat. Aber die Zeit iſt nahe, wo junge, von neuen Ideen beſeelte Führer 
des Proletariats ſich ſtatt der ehrwürdigen Rüſtung des Marxismus den Waffenrock 
moderner Wiſſenſchaft anlegen und aus dem von materialiſtiſchen Dogmen und libera— 
liſtiſchen Theorieen überladenen Wrack des Sozialdemokratismus ſiegreich die ewig ſich 
verjüngenden Ideale des Sozialismus retten werden. Mag bis dahin auch noch viel 
Waſſer die Elbe hinunterfließen, jedenfalls bedeutet es auch heute ſchon einen ungeheuren 
Fortſchritt, daß die Führer der Sozialdemokratie reformatoriſche Beſtrebungen mit 
ihrem Bekenntnis zu Marx glauben vereinigen zu können. 

Während die Tage kürzer werden und das Lampenlicht uns immer noch ſeine 
Unentbehrlichkeit fühlen läßt, gehen wir unentwegt dem Petroleum-Weltmonopol 
entgegen. Die beiden einzigen und unabhängigen weſteuropäiſchen Handelsfirmen, 
Poth in Mannheim und Raſſow, Jung & Co. in Bremen, ſind nunmehr ebenfalls in das 
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Rieſennetz der Standard-Oil-Companie eingeſponnen, und der Moment iſt da, wo ſich die 
würdigen Herren Rockefeller, Rothſchild und Nobel als bedeutendſte Petroleumproduzenten 
die Hand reichen können zu einer insgeheimen wucheriſchen Ausbeutung der Konſumenten. 
Viel Geſchrei darüber unter den Kapitaliſten, die allmählich zur Einſicht kommen, daß das 
Großkapital eine Grenze hat, wo es anfängt gemeingefährlich zu werden, und die in 
bewegten Worten jammern, „daß das eigentliche freie Erwerbsleben in hohem Maße 
dem Walten ſolcher kapitaliſtiſchen Rieſenunternehmungen verfallen iſt.“ Ja unſre 
Börjen- und Induſtriekönige werden aus lauter Angſt ſogar „ſozialiſtiſch“, indem ſie 
gegen das drohende Petroleummonopol den Staat zu Hilfe rufen, und während ſie 
ſelbſt Tag für Tag ihre Ringe ſchließen, ihre Kartelle, Truſts, Syndikate und wie alle 
dieſe Schröpfmaſchinen des lieben Publikums heißen mögen, erklären ſie ſich als Gegner 
gerade des Petroleumkartells, weil ſie mal an eigner Haut erfahren ſollen, was es 
heißt, ausgebeutet zu werden. 

Von einer anderen Art Ausbeutung, die ſchon ſeit Jahren vor unſer aller Augen 
in vollem Schwunge iſt, von der entſetzlichſten Ausbeutung der Arbeiter in der 
Konfektionsbranche, weiß die bürgerliche Preſſe natürlich nur wenig oder gar 
nichts zu berichten. Über den gewaltigen Streik, der im vergangenen Januar und 
Februar in der Berliner Herren- und Knaben-Konfektion ausbrach, und der ſeine 
Wogen bis in den Sitzungsſaal des Reichstags und bis vor die Stühle der Miniſter 
warf, iſt vor kurzem der Schiedsſpruch des Berliner Einigungsamtes gefällt worden. 
Aufs ſchärfſte wird in dem diesbezüglichen amtlichen Bericht das Verhalten der Groß— 
konfektionäre gemißbilligt, die den vom Einigungsamt ausgearbeiteten Minimallohn⸗ 
tarif wegen der Konkurrenz mit anderen Fabrikationsplätzen als unannehmbar zurüd- 
gewieſen, — trotzdem ſich dieſer Tarif mit dem von den Unternehmern ſelbſt vorge— 
ſchlagenen Tarif in allen weſentlichen Punkten deckte, trotzdem die einer ſcharfen Kon⸗ 
kurrenz mit Aſchaffenburg ausgeſetzten Stettiner Konfektionäre bereits einen Minimal⸗ 
tarif mit ihren Arbeitern vereinbart haben, trotzdem die Berliner Konfektionsfirmen 
ſelbſt zugeftanden haben, „daß es in Berlin Schundpreiſe gäbe, die ausgemerzt werden 
müßten.“ Die Schuld an dieſem Schundlohn, ſowie dem beſtändigen Lohndruck legt 
aber das Einigungsamt den Großkonfektionären ſelber zur Laſt und wirft ihnen überdies 
Wortbrüchigkeit vor, da ſie den im Februar proviſoriſch vereinbarten Lohntarif nicht 
beachtet und mit der verſprochenen Auskunft über die Verhältniſſe ihrer Branche 
hintangehalten hätten. Weiterhin beklagt ſich dieſe völlig unparteiiſche Gerichtsſtelle 
darüber, daß ſie in ihren Friedensbeſtrebungen auf jede Weiſe von den Konfektionären 
mißkreditiert worden ſei und ſpricht offen aus, daß es in dem Februarvergleich den 
Unternehmern nur darum zu thun geweſen ſei, die durch den Streik hervorgerufene 
augenblickliche Kalamität möglichſt ſchnell zu überwinden, während ihnen an einer end— 
gültigen Beſeitigung der ſchmachvollen Arbeits- und Lohnverhältniſſe ihrer Induſtrie 
nichts gelegen ſei. So iſt der erſte große Einigungsverſuch eines deutſchen Gewerbe— 
gerichts, für längere Zeit feſte und menſchenwürdige Lohnſätze zu ſchaffen, an dem 
ſtarren Egoismus der Konfektionäre geſcheitert. Aber ſollen wir darum an der guten 
Sache verzweifeln? Wollen wir weiter zuſehen, wie ein jeglichen Pflichtgefühls bares 
Unternehmertum Millionen um Millionen zuſammenſcharrt und ſeinen Arbeitern kaum 
den Pfennig für des Lebens notdürftigſten Unterhalt gewährt, wollen wir weiter 
zuſehen, wie die Herren Großkonfektionäre ſich koſtbare Paläſte errichten, ihre tändelnden 
Gattinen und Töchter in Samt und Seide kleiden, während die in Lumpen gehüllten 
Frauen und Mädchen des Volkes zu tauſenden in dumpfen Arbeitsſtätten Leben und 
Geſundheit für die Firma Hertzog, Gerſon, Israel und Wertheim hingeben? Hier gilt 
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es den Organiſationsbeſtrebungen der Arbeiter zu Hilfe zu kommen und die öffentliche 
Meinung immer wieder aufs neue zu erregen: Unter ihrem Zwange wird ein Arbeiter— 
ſchutzgeſetz für Heimwerk und Hausinduſtrie, insbeſondere für die Konfektionsbranche 
ausgearbeitet werden, unter ihrem unwiderſtehlichen Druck werden ſich die Konfektionäre 
den Forderungen der Menſchlichkeit fügen müſſen. Wenn nicht — nun ſo iſt unſer 
Volkskörper trotz mannigfacher Gebrechen immer noch geſund genug, die Schmarotzer— 


exiſtenzen von ſich abzuſchütteln. 
Kr 
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Romane und Novellen. 


Der Mönch von Ballenſtedt. 
Erzählung aus dem 12. Jahrhundert von 
Erich Richter. (Deſſau und Leipzig. 
Rich. Kahle's Verlag.) 

Der Verfaſſer hat anſcheinend gute 
kulturgeſchichtliche Kenntniſſe. Doch hätte 
er ſie wirklich an anderer Stelle abladen 
können als gerade im „Mönch von Ballen- 
ſtedt“. Oder wären ſie nicht überhaupt 
beſſer in den „Quellen“ des Verfaſſers 
geblieben? Die Erzählung des „Schelm 
von Bergen“ lieſt ſich doch weit angenehmer 
im Gedicht von Heinrich Heine als in dem 
Proſa⸗Excerpt Erich Richters, iſt meiner 
Meinung nach auch ein hiſtoriſcher Ana— 
chronismus. Die Perſonen dagegen treten 
zurück, und man möchte faſt glauben, 
ſie ſeien nur das Gerippe für die Schil⸗ 
derung eines „Dinges auf der Walſtatt 
vor Aſcharien“ oder für die Beſchreibung 
der Burg Anhalt und der Toilette ihrer 
edlen Bewohner. Dieſe einzelnen Züge 
werden es immer ſein, die etwa dem 
Leſer eindrücklich bleiben werden, niemals 
der Mönch von Ballenſtedt, wenn es nicht 
gar die Abſicht des anhaltiſchen Hofpoeten 
geweſen ſein ſollte, uns zwei Geſtalten aus 
dem Hauſe Askanien vorzuführen. Was 
die Hauptperſon und ihre Schickſale an⸗ 
belangt, jo iſt es das alte Lied vom Mönch⸗ 
lein, dem's die Liebe angethan hat, die 
ihn aus der engen Kloſterzelle hinaus in 
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die Welt treibt, bis er nach langen Irr⸗ 
fahrten dazu kommt, ſeiner Sibille ſanft 
die Augen zuzudrücken, um dann nach 
ruhigem Geſtändnis Ruhe und Frieden 
für ſeine Seele zu finden. Wenn dadurch 
der Leſer gefeſſelt werden ſollte, fo rech— 
nete der Verfaſſer wohl auf die Erinnerung 
an andere Erzählungen, wo dieſes Thema 
in etwas dramatiſcherer Weiſe verwertet 
iſt. Vielleicht hätte er am Krankenbett 
Sibillens manche Verſäumniſſe wieder gut 
machen können, wenn er es nicht wieder 
wie bisher dem Leſer überlaſſen hätte, 
das meiſte zwiſchen den Zeilen zu leſen; 
denn anftatt uns jo recht in die Seelen- 
kämpfe der Liebenden hinein zu verſetzen, 
ſtellt er ſich nur ein ſchlecht verhehltes 
testimonium paupertatis aus. Kennt denn 
der Verfaſſer unſere deutſchen Dichter ſo 
wenig, daß er wagt zu behaupten, wer 
nicht erlebt habe, wie Tod und Leben 
um einen lieben Menſchen geſtritten, dem 
gehe eine Schilderung dieſer Empfindungen 
nicht an die Seele? Allerdings die Schil⸗ 
derung eines wahren Dichters geht an 
die Seele, nur nicht die Schilderung eines 
Erich Richter. Burchard Krüger. 

„Die Volksverderber.“ Erzählung 
für das Volk von Conrad von Bolanden. 
Vierte Auflage. (Mainz, Verlag von Franz 
Kirchheim, 1896.) 

Nach der Anſicht des bekannten Ver⸗ 
faſſers iſt der Zweck des Freimaurerordens 
„die Vernichtung von Altar und Thron, 
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der Umſturz der ganzen chriſtlichen Geſell— 
ſchaftsordnung“. Dieſe Weisheit wird dem 
in ſtrengſtem Unerkannt zum Zwecke einer 
Studienreiſe ſein Land durchreiſenden Für⸗ 
ſten von dem mit ihm „zufällig“ zuſammen⸗ 
treffenden „Dr. Freiberg, Profeſſor der 
Philologie und Philoſophie“, beigebracht. 
Der Name dieſes Herrn hat verdammte 
Ahnlichkeit mit dem Namen einer ſüd— 
deutſchen Univerſitätsſtadt, in der ein 
großer Streit vor kurzem entbrannt war 
über die Beſetzung des Lehrſtuhls für Ge— 
ſchichte mit einem bekannten ultramontanen 
öſterreichiſchen Geſchichtsprofeſſor. Als beſtes 
Mittel zur Abwehr gegen Freimaurerei und 
Sozialdemokratie, welch letztere der Herr 
Verfaſſer übrigens ſehr genau kennt, em— 
pfiehlt er die ultramontane Preſſe und die 
Jeſuiten. Richard Degen. 
„Vergiftete Pfeile.“ Roman von 
C. von Brewitz. (Deutſche Verlagsanſtalt, 
Stuttgart, Leipzig, Berlin, Wien, 1896.) 
Ein Roman, ſo ſchön wie ſein roman— 
tiſcher Titel; man weiß da gleich, daß es 
ſich um einen Kolportageroman handelt. 
Mir ging es wenigſtens ſo: denn ſiehe da, 
als ich mit der unerfreulichen Lektüre zu 
Ende gekommen war, hatte ich mich nicht 
in meinem Vorurteil getäuſcht. Alles 
mögliche — und leider auch unmögliche — 
mußte ich paſſieren, um endlich ſo weit zu 
kommen: Duellforderungen, anonyme Ver— 
dächtigungen ala „Fall Kotze“ u. ſ. w. u. ſ. w. 
Gleich zu Beginn des Buches ſogar einen 
Monolog von über Seitenlänge — man 
denke nur: einen Monolog in einem Ro— 
man! —, in dem „die junge Baronin von 
Stahlberg-Greifenau“ ſich allerhand Gloſſen 
über die moderne Litteratur zu erlauben 
getraute. „Welch eine trübſelige und un: 
natürliche Richtung hat doch unſere moderne 
Litteratur in der Nachahmung der Fran— 
zoſen eingeſchlagen“ hieß es da, während 
ich mir dachte, wie vorteilhaft es doch für 
C. von Brewitz geweſen wäre, wenn er 
(oder ſie) nur ein ganz klein wenig von 
„dieſen Franzoſen“ gelernt hätte. Natür⸗ 
lich nicht von dem Großen! Aber ſelbſt 
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Ohnets Sentimentalitäten ſtehen noch 

himmelhoch über ſolchem Schund, wie man 

ihn in den „Vergifteten Pfeilen“ finden kann. 
—ck. 

Paul Remer: „Unterm Regenbo— 
gen.“ (Berlin, Schuſter & Löffler, 1896.) 

Das ſind Gedichte in Proſa, aus denen 
ein neckiſcher Kobold hervorſchaut und friſch 
und fröhlich in die Welt ſeinen Wahlſpruch 
hinausſchmettert: „Im Kopfe ein neuer, 
ein freier Menſch ſein, im Herzen Kind 
und gläubig bleiben.“ Dieſe Worte bilden 
den Kern des ganzen Bändchens. Alles 
jauchzt und lacht, und wenn der Regen- 
bogen in Farben ſchillert, die in das Lachen 
einen winzigen Tropfen Leides werfen, 
dann hört man den „Schmerzensſchrei“ 
der verwundeten Welt. 

Gar manche dieſer Proſadichtungen iſt 
reizend. „Glück vom Wege“ und „Dorn⸗ 
röschen“ zeugen von der feinen Beobad)- 
tungsgabe des Dichters. „Abendſtimmungen“ 
und „Nachtbilder“ haben geradezu einen 
Turgenjewſchen Zug in ſich. 

Nur eines kann ich Paul Remer nicht 
verzeihen: er philoſophiert zu ſehr und ver- 
unſtaltet ſo manches Gedicht durch triviale 
philoſophiſche Ausrufe und Fragezeichen! 

Adolf Donath. 

„Ein Recht auf Liebe.“ Geſchichte 
einer Seele von Erich Paetel. Illu⸗ 
ſtriert von H. Suſemihl. (Berlin W. 9. 
Jul. Munnichs Verlag [G. Meves!.) 

Der behandelte Gegenſtand iſt nicht 
ſonderlich neu; der Dichter hat jedoch ver⸗ 
ſtanden, ihn in eine eigenartige Beleuchtung 
zu rücken. Ein junger Kandidat, eine 
grübleriſch angelegte Natur, die ohne hin⸗ 
gebende, verſtändnisvolle Liebe anderer 
ein innerlich troſtloſes Daſein führt, glaubt 
im ſtrengen Elternhaus das ihm wie jedem 
Menſchen gebührende „Recht auf Liebe“ 
verkürzt. Dagegen findet er draußen in 
der Welt, was er ſucht. Drei Frauen- 
geſtalten: eine Freundin, ſeine Braut und 
ſeine Geliebte, die nach einander ſeinen 
Lebensweg kreuzen, bieten ſeiner von innern 
Qualen zermarterten Seele Troſt, Liebe 
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und Verſtändnis. Aber auch ſie, beſonders 
ſeine Braut und ſeine Geliebte, machen 
ihr „Recht auf Liebe“ geltend, und es 
kommt für den jungen Mann zu einem 
ſchweren Konflikt. Er iſt vor die Wahl 
zwiſchen zwei Frauen geſtellt. Er bricht 
das Gelöbnis gegen ſeine Braut und giebt 
ſein Wort der Geliebten, „ſeinem geiſtigen 
Kameraden“, um auch dieſes wieder zu 
brechen, da er glaubt, ihr allein nicht ge⸗ 
hören zu dürfen. Und zuletzt ſtürmt er, 
von Seelenkämpfen gefoltert, von Phantaſien 
verfolgt, hinaus in die eiſige Winternacht — 
dem Tod entgegen — in die Freiheit, um 
es zu ſuchen, ſein „Recht auf Liebe“. 
Der Dichter hat in dem kleinen Roman 
nicht eine bloße pſychologiſche Studie geben 
wollen, worin er das Innenleben ſeines 
Helden bis in die feinſten, womöglich un⸗ 
oder unterbewußten Regungen zerwühlt; 
er will vielmehr die Entwicklung desſelben 
innerhalb des Milieus, in dem er lebt, 
genau ſchildern und vor allem die Perſön⸗ 
lichkeit klar und plaſtiſch hervortreten laſſen. 
Auf dem Beſchreibenden, Malenden liegt 
der Schwerpunkt, wenn man auch überall 
die pſychologiſche Durchdringung des Gegen- 
ſtandes verſpürt. Mit dieſem Seelen⸗ 
gemälde verbindet ſich eng und echt künſt⸗ 
leriſch die behaglich-ſtimmungsvolle, lebens⸗ 
wahre, mit vielen Zügen feinſinniger Klein- 
malerei ausgeſtattete, dabei aber höchſt 
anſchauliche Milieuſchilderung. Mancher 
Abſchnitt gäbe Stoff zu einem wunder⸗ 
hübſchen Genrebildchen! — Die Charafte- 
riſtik der epiſodiſchen Nebenfiguren iſt bei 
aller verhältnismäßigen Knappheit genau 
und anſchaulich und verleugnet nirgends 
den warm mitfühlenden Dichter. Gewaltige, 
elementare, alle Feſſeln der Form zer⸗ 
ſprengende Ausbrüche der Leidenſchaft ſucht 
man allerdings vergebens; wo man der— 
gleichen erwartet, erſcheinen ſie, faſt wie 
verhaltene Glut unter einer Aſchendecke, 
gedämpft und gemildert zu Gunſten einer 
in ſich ausgeglichenen, harmoniſchen, vor⸗ 
nehm gewählten Darſtellung. — Die ge⸗ 
fühlvollen, zierlichen Mottos und die oft 
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recht netten, bisweilen jedoch überflüſſigen 
Illuſtrationen und Verzierungen von 
H. Suſemihl vervollſtändigen die äußere 
Ausſtattung des Buches, das man beſon— 
ders ſolchen empfehlen darf, welche einen 
modernen Gegenſtand — aber in Mollton 
gehalten — behandelt haben wollen. 
EW. 


Cyrik und Epos. 
„Aus dem Tagebuch der Ab— 


tiſſin.“ Eine Mär aus Weſtfalen von 
Wilh. Tobien. (Leipzig. G. Strübigs 
Verlag.) 


Tobien wandelt auf den Spuren 
Webers. Gleiche Begeiſterung und Liebe 
für ſein Land, gleiches Verſtändnis für 
die alten Sagen der Weſtphalen beſeelt 
ihn, aber es fehlt ihm die plaſtiſche Ge— 
ſtaltung, die dramatiſche Wucht des Dich— 
ters der „Dreizehnlinden“. Und es iſt 
immer ein gewagtes Ding in unſrer Zeit, 
die ſo wenig Ruhe und Beſchaulichkeit zur 
Betrachtung der Vergangenheit beſitzt, ſolche 
Stoffe zu wählen, wenn man ſie nicht mit 
modernem Geiſte durchdringen kann, ohne 
ihrer hiſtoriſchen Treue zu ſchaden. Das 
Lied von der Liebe Luſt und Leid iſt ge— 
wiß uralt und doch ewig neu, aber um ſo 
ſchwerer iſt es, dem Ding neue Seiten 
abzugewinnen, da das Alte ermüdet. Der 
Konflikt eines jungen Prieſters zwiſchen 
Gehorſam und Liebe, heraufgeführt durch 
das Cölibatedikt Gregors VII., kann an 
und für ſich ſehr ergreifend dargeſtellt 
werden, wie uns Wildenbruchs „neues 
Gebot“ zeigt, aber Tobien erliegt der 
Gefahr der breiten Langenweile, die jedem 
Lyriker droht, und die durch Einſtreuung 
fader lyriſcher Gedichte nur vermehrt wird. 

Herm. Anders Krüger. 

Hugo C. Jüngſt: „Seelenaccorde.“ 
Neue Gedichte. (Dresden u. Leipzig. E. 
Pierſons Verlag, 1896.) 

Wir haben Hugo C. Jüngſt als einen 
tapferen und freudigen Kämpfer für eine 
freie, moderne Kunſt ſchätzen gelernt. In 
dieſen neuen Gedichten ſteht mancher flotte 
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Vers, den die Begeiſterung und der ehr- 
liche Eifer für die moderne Bewegung in 
der Litteratur eingegeben hat. „Seelen⸗ 
accorde“ nennt der Dichter ein bißchen 
jugendlich überſchwenglich ein Buch. Und 
jugendlich-überſchwenglich iſt denn auch 
ſo manches drin. Es iſt die Jugend, die 
ſich „an alle großen Worte wagt“, die ſich 
an Tönen ſo gern berauſcht. Die das 
Strahlende liebt und Bunte, den leichten 
Schritt und den zierlichen Tanz, hell⸗ 
äugigen Mut und vieles Vertrauen. 
Jüngſts beſonderes Talent und fein be= 
ſonderer Fehler zugleich: zu leicht fügt ſich 
Wort zu Wort, zu glatt hin fließt die 
Sprache. Sie ſingt zu viel und tändelt 
nicht ſelten. Zu viel Gewand und zu 
wenig Körper. Viel Klang und Glanz, 
aber nicht innere Tiefe und Leuchtkraft. 
Die Melodie iſt ihm zu viel. Es iſt die 
leichte Weiſe der Wupperthaler, die ihm 
noch zu viel im Blute ſteckt. Nicht, daß 
er ſie nachahmt. Darum gerade muß er 
ſich von ihr befreien. Er muß die Melo⸗ 
die unterdrücken. Er muß mehr Schwere 
hineinbringen, mehr Durchdringung und 
Decadence. Das in ganz beſonderem 
Sinne zu nehmen. Den großen Ton ſo 
leichthin hat nur Lilieneron. Das thut 
dem keiner nach. Die feinſte Durchdringung 
iſt Falkes beſondere Meiſterſchaft. Und 
wo denn ein junger talentierter Dichter 
ſein Talent in Zucht nehmen will, würde 
ich ihm raten, des zweiten Wege zu gehen, 
ſo ihm nicht alle Kräfte auf die Bahn des 
erſteren zwingen. Lilieneron und Falke 
ſind überhaupt ſo zwei Pole in der neueren 
Dichtung. So viel ſie ſich berühren, ſo 
weit liegen ſie auseinander. Und ich meine, 
von Lilieneron mag man zu Falke kommen 
können, ſchwerlich aber umgekehrt. Wenn 
ich einen Vergleich aus der Architektur 
nehmen darf: bei Liliencron iſt die Wir- 
kung des Ganzen, die Geſamtwirkung, die 
Skizzierung in großen Zügen das Frap⸗ 
pierende, bei Falke die feinſte und reichſte 
Detaillierung. Die Kunſt des einen ſcheint 
Jüngſt begeiſtert zu haben, die des anderen 
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ſollte er mehr üben. Und er könnte es. 
Und dann käme er auf ſeinen rechten Weg, 
er fände ſich ſelbſt. Ich ſchließe das aus 
ſo manchem. Aus dem, was ſein Eigenes 
iſt. Und daran halte ich mich. Jugend 
und Begeiſterung ſprechen aus allen Ge⸗ 
dichten ſchließlich, auch ſogar Talent; In⸗ 
dividualität, perſönliche Auffaſſung und 
Erfaſſung aus einigen. Jüngſt hat ein 
Auge für das, was uns fehlt, einen Sinn 
für das, was uns not thut. Er will die 
Zukunft bereiten helfen, die Jugend an⸗ 
feuern, Begeiſterung erwecken für Größe 
und Schönheit. Er hat ein Ziel. Er 
haßt die blöde Philiſterei, die kleinen Inter⸗ 
eſſen und die ſchmale Geiſteskoſt der All- 
tagsleute und ihre faule Behaglichkeit. Er 
hat einen Schmerz. Doch dieſer Schmerz 
wird ihm ſchön, ſchön bis zur Poſe: 
„Und ſchöne Schwermut 


Schlägt um mich 
Den nebelſchattigen Mantel.“ 


Es iſt der Schmerz nach dem vergeblichen 
Kampfe. Der Dichter geht nicht in ihm 
auf, aus ſeinem Leid erwacht die Sehn⸗ 
ſucht. Das Sehnen der Jugend nach 
Licht und Thaten. Dieſer Optimismus, 
der nicht umzubringen iſt. 

Mir iſt ſo wunderlich heut zu Mut, 

Als wollte mir ein großes Glück begegnen, 


Als ſollte mich die goldne Sonnenflut 
Zu einem großen Dichter ſegnen. 


Im Überſchwang des Gefühls erwacht 
dann der Zweifel, in dem „der Geiſt ſich 
trotzig emporreckt“. „Die letzten Reſte des 
Kinderglaubens“ werden zertreten. Er iſt 
auf ſich ſelbſt geſtellt. Mit anderen, 
kälteren Augen ſieht er die Welt an. Er 
erkennt die große Kluft, die die Menſch⸗ 
heit von heute ſpaltet. Nach Gerechtigkeit 
und Menſchlichkeit ruft er, nur auf der 
Stirne der Armen ſieht er ein „bitteres 
Wort von des Jahrhunderts Schmach“ 
geſchrieben. — Möge ſich ſeine Perſönlich⸗ 
keit eigen ausprägen, in der Reihe der 
Jüngſten ein Charakterkopf mehr. 
Wilhelm Holzamer. 
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Gedichte von Hugo Hecht. (Oranien- 
burg, Ed. Freyhoff.) 

Saturniſche Phantaſien. Gedichte 
von Adolf Schafheitlin. (Berlin, Roſen⸗ 
baum & Hart.) 

Sonnenblumen, herausgegeben von 
Karl Henckell, Nr. 12—17. (Zürich, 
Karl Henckell & Co.) 

Die Gedichte, die Hugo Hecht in einem 
Buche vereinigt hat, ſind ſehr verſchiedener 
Art, ihrem Inhalte wie auch ihrem Werte 
nach. In allen Gattungen der Lyrik hat 
ſich der Dichter verſucht, aber zum Glücke 
bald erkannt, nach welcher Seite hin ſeine 
Begabung liegt. Die reinen Gelegenheits— 
gedichte ſind unbedeutend; die Wiedergabe 
der Augenblicksſtimmung will dem Ver⸗ 
faſſer nicht ſonderlich gelingen und leidet 
meiſt unter der Schwerfälligkeit des Aus⸗ 
drucks oder der Alltäglichkeit der Gedanken. 
Dagegen hat Hecht entſchieden Anlage zur 
Schilderung und zum epiſch Erzählenden, 
und im erſten Teile der Sammlung ſind 
die Lieder dieſer Art denn auch ſtark in 
der Überzahl. Das Meer und die Wüſte 
ſind es, die ſeine rege Phantaſie immer 
wieder anziehen, und die er beſonders gern 
als Hintergrund für ſeine ſelbſterlebten 
oder erfundenen Geſchichten verwendet. 
Hecht iſt ein moderner, aber durchaus ge= 
ſunder Menſch; er hat ein offenes Auge 
für unſere kraſſen ſozialen Mißſtände, aber 
er hat ſich dadurch den Blick nicht trüben 
laſſen für die Segnungen eines großen 
nationalen Reiches. 

Einen feurigen Trank bringt Schafheitlin 
in ſeinen neueſten Gedichten ſeinem ge— 
ſchmähten Vaterlande dar, aber ich glaube 
nicht, daß viele der ehrſamen deutſchen 
Köpfe ſich daran berauſchen werden; er 
hat zu viel Bitterkeiten mit darein ge= 
miſcht. Schafheitlin iſt einer von denen, 
die darauf verzichtet haben, ihr Innen⸗ 
leben in Einklang mit der Außenwelt zu 
bringen. Zu ſchwach, dem Leben der Ge- 
ſamtheit den Stempel ſeines Geiſtes auf⸗ 
zudrücken, iſt er doch nicht ſchwach genug, 
ſeine Perſönlichkeit der Maſſe aufzuopfern. 


1359 


Sein Vaterland, das ihn nicht verſteht, 
hat er verlaſſen und ſich im Süden am 
Golf von Neapel niedergelaſſen, wohin 
ſchon ſo viele vor dem laſtenden Drucke 
der heimiſchen Enge entflohen ſind. Da 
unten baut er ſich ungeſtört in phantafti- 
ſchen Träumen eine neue Welt, und es iſt 
eine herrliche Welt, wie feine Lieder be- 
zeugen. Nur ſchade, daß es Phantaſien 
ſind und — bleiben werden. Die Sehn⸗ 
ſucht nach der harmoniſchen Ruhe der 
Antike, wie ſie aus den Werken Platens 
und ſeines Zerrbildes Melchior Crol zu 
uns ſpricht, leuchtet auch aus Schafheitlins 
Schöpfungen, aber ſelten iſt wohl einer 
dieſer harmoniſchen vitalen Ruhe ferner 
geweſen als gerade er. Denn gerade er 
als Dichter kann am allerwenigſten den 
Zwieſpalt verwinden, der zwiſchen ihm und 
den heimiſchen Verhältniſſen, deren Pro— 
dukt er doch iſt, ſeinem Volke und Vater⸗ 
lande klafft. Dieſe Seite ſchwingt ſchon 
beſtändig leiſe in den ſaturniſchen Phan⸗ 
taſien mit, in vollen Tönen aber erklingt 
ſie in der bitteren politiſchen Satire der 
„Götterfarce“. Die ſaturniſchen Phantaſien 
im engeren Sinne nehmen nur die Hälfte 
des Buches ein; trotz ihres oft ſchleppen⸗ 
den Versmaßes und ihres breiten Ge— 
dankenausdruckes ſind ſie doch zumeiſt von 
großartiger Tiefe und Schönheit. Aus dem 
zweiten Teile möchte ich noch außer der 
ſchon erwähnten „Götterfarce“ den eroti- 
ſchen Liedereyklus „Dunkle Früchte“ her- 
vorheben; den Seelen mit der „Schöps— 
moral“ indeſſen rate ich aus reiner Menjch- 
lichkeit — nicht für ſie, ſondern für die 
ſchönen Gedichte — ihre ſchmutzigen Finger 
davon zu laſſen. 

Von den „Sonnenblumen“, den ſchönen 
Blüten aus dem Garten der deutſchen 
Lyrik, die Karl Henckell auswählt und 
pflückt, ſind weitere ſechs erſchienen. Zu⸗ 
nächſt kommt Uhland zu Wort. Wie mir 
ſcheint, hat Henckell hier doch zu ſehr die 
ſchwere Gedankenpoeſie auf Koſten der leich- 
teren im Volkstone berückſichtigt; zum 
mindeſten vermiſſe ich das ſchöne Gedicht: 
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„So muß ich denn die Welt verlaſſen“. 
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* 


„Über allen Wipfeln“ mit angemeſſen ab⸗ 


Das iſt aber auch das einzig Tadelns⸗ [geändertem Rhythmus wiedergiebt. 


werte, was ich an all dieſen Blättern ge⸗ 
funden habe. An Uhland reihen ſich die 
beiden Oſterreicher Robert Hamerling und 
Ferdinand von Saar. Prächtig ſind hier 
beſonders die Charakteriſtiken, die Henckell 
von der dichteriſchen Perſönlichkeit der beiden 
in poetiſcher Sprache giebt. Ihnen folgt 
der Revolutionär Ferdinand Freiligrath, 
von deſſen fünf Gedichten ich das bekannte 
„Fremdling, laß dein' Stute graſen“ und 
das ſchöne gerade in der letzten Zeit viel 
erörterte Gedicht „Aus dem ſchleſiſchen 
Gebirge“ hervorheben möchte. Die beiden 
letzten der bisher erſchienenen Blätter ſind 
dem Schweizer Dichter Heinrich Leuthold, 
dem „nachgeborenen Souverän der ſchönen 
Form“, und dem Prinzen Emil von 
Schönaich-Carolath gewidmet. Die ſechs 
Blätter ſtehen auch in ihrer Ausſtattung 
auf der gleichen Höhe wie die früheren 
und werden dem kunſtſinnigen Unternehmen 
zu den alten Freunden ſicher manchen 
neuen hinzugewinnen. K. C. 
Eine herzerquickende Lektüre für die 
ſtudierende Jugend, ein Jungbrunnen für 
die alten Herren, ein Labſal für alle 
humaniſtiſch gebildeten Kreiſe 
Imitata, eine vortreffliche Nachbildung 
bekannter deutſcher Gedichte, die wir dem 
Pfleger und Meiſter des neulateiniſchen 
Sanges, dem Dichter des „In Duplo“, 
Regierungsdirektor Adolf Pernwerth 
von Bärnſtein in München (Nürnberg, 
1896) verdanken. Nach dem Tode 
Joſeph Victor von Scheffels, Dr. Guſtav 
Schwetſchkes und Dr. Franz Weinkauffs 
iſt unſer lateiniſch-deutſcher Poet faſt ver⸗ 
einſamt, aber ſein Eifer, zu latiniſieren, 
iſt nicht erkaltet. Den Stoff zu ſeinen 
neueſten Lateiniſierungen hat er verſchie— 
denen deutſchen Dichtern von Goethe und 
Schiller bis zu Redwitz und Schack ent— 
nommen. Beſonders aber iſt Heine be— 
rückſichtigt. Man kann dem geſchickten Nach⸗ 
ahmer nur beipflichten, daß er Gedichte 
mit regelloſem Versbau, wie z. B. Goethes 


ſind die 


Johannes Faſtenrath. 
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„Hagars Liebe.“ Schauſpiel von 
Franz Lindheimer. Zweite Auflage. 
(Heidelberg, J. Hörning.) 

Drei Einakter von Paul Linſe⸗ 
mann. Berliner Theater-Bibliothek. Nr. 6. 
Berlin, Freund & Jeckel. 

Vor ungefähr einem halben Jahre lagen 
mir die Gedichte Franz Lindheimers vor und 
ich mußte damals freilich nach manchem 
Bedenken dem Dichter entſchieden eine 
lyriſche Begabung zuerkennen. Ebenſo er⸗ 
geht es mir heute mit dem Dramatiker. 
Der ſeeliſche Zwieſpalt, der Streit zwiſchen 
Willen und Trieb, Verſtand und Phan⸗ 
taſie, der ſich bei dem Lyriker ſo auffällig 
offenbarte, iſt hier ſchon ausgeglichener, 
aber beſeitigt iſt er noch nicht, und er zeigt 
ſich beſonders in der Perſönlichkeit Abra⸗ 
hams, die trotz Hagar im Mittelpunkt des 
Stückes ſteht. Das Hagarproblem iſt bis⸗ 
her litterariſch wenig behandelt worden. 
Man nahm nur Anteil am tragiſchen 
Schickſale der Hagar, die mit ihrem Kinde 
hinaus in die Wüſte getrieben wird; man 
faßte ihre Verſtoßung immer als den Aus⸗ 
gangspunkt, ſtatt als den Höhepunkt einer 
großen Familientragödie. Die Frage, was 
vorher lag, der Gegenſatz zwiſchen Sarah 
und Hagar, und das Verhältnis Abrahams 
zu den beiden Frauen iſt ein modernes 
Problem, deſſen Entdeckung man Lind— 
heimer wohl kaum wird ſtreitig machen 
können, wenn er es auch nicht in völlig 
befriedigender Weiſe gelöſt hat. Anerkennen 
möchte ich indeſſen gleich hier die tiefe Er- 
faſſung des Stoffes, die ſich auch darin 
bekundet, daß der Dichter die Verſtoßung 
Hagars nicht als Endkataſtrophe, ſondern 
als Höhepunkt genommen hat. Was die 
Charaktere anlangt, ſo ſind die der beiden 
Frauen am beſten gelungen, Hagar als 
ſinnliche, Sarah als vergeiſtigte Liebe, und 
der Gegenſatz der beiden iſt ſehr gut her— 
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ausgearbeitet. Weniger geglückt ſind die 
Männer, am wenigſten Abraham. Hier 
hat ſich Lindheimer nicht frei machen kön 
nen von dem Banne der bibliſchen Tradi— 
tion, und ſo hat er ſchließlich aus dem von 
Gottes Offenbarungen geleiteten Stifter 
des alten Bundes einerſeits und aus dem 
ſelbſtherrlichen Nomadenfürſten Syriens 
andererſeits einen künſtlichen Charakter zu⸗ 
ſammenkonſtruiert, der, ein ſeltſames „Ge— 
miſch aus Stärke und aus Schwäche“, 
ziemlich wirkungslos an uns vorüberzieht 
und uns nicht recht menſchlich zu rühren 
und mit fortzureißen vermag. Ebenſo iſt 
Memreh, der Vertraute Abrahams und 
ſein böſer Engel, keine lebenswahre Figur, 
ſondern nur die Perſonifikation eines noch 
dazu recht unklaren Begriffes. Prächtig 
iſt der Ismael des letzten Teiles. Mit den 
ſeinem Vorbilde Shakeſpeare abgelauſchten 
Mitteln verſteht der Verfaſſer noch nicht 
recht zu wirtſchaften. Namentlich der 
Gegenſatz zwiſchen Tragik und Komik iſt 
noch zu gewaltſam, obwohl Lindheimer 
recht gute Anlagen zu einem befreienden, 
Spannung löſenden Humor zeigt. Auch 
ſonſt bin ich häufig auf den Einfluß des 
großen Britten geſtoßen. 
das in Jamben geſchriebene Stück keine 
großen Anforderungen und eine Auffüh- 
rung wäre wohl lohnend. Der Dichter 
hat es in vier Vorgänge geteilt, die teil- 
weiſe recht weit auseinander liegen, ein⸗ 
mal 10, das andere Mal gar 16 Jahre. 
Man iſt das heute nicht mehr gewöhnt, 
und bei modernen Dramen iſt es ſchon 
wegen der feinen Charakteriſtik und der 
unumgänglichen Veränderung, die in ſol⸗ 
chen Zeiträumen in den Charakteren vor⸗ 
gehen, einfach unmöglich. Auch Lind— 
heimers Stück leidet darunter, wenn es 
ſich auch bei der 4000 Jahre zurückliegen⸗ 
den Handlung nicht ſo fühlbar macht. Der 
Wert des Stückes liegt im ganzen weniger 
in dem, was es iſt, als in dem, was es 
uns für die Zukunft verſpricht. 

Die beiden einaktigen Luſtſpiele Linſe⸗ 
manns, „Über die Ehe“ und „In doppel⸗ 
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ter Bekehrung“, verdienen mit ihrer all— 
täglichen mühſam dahinſchleppenden Hand- 
lung keine weitere Beachtung, trotz ihrer 
Aufführung am Reſidenztheater. Der tra— 
giſche Vorgang „Die gute Lüge“ giebt 
ihnen in der Mache nichts nach, und nur 
ſeine Tendenz ſtellt ihn um ein weniges 
höher. Wie ſchon der Titel ankündigt, 
handelt es ſich um den Streit zwiſchen 
Wahrheit und Lüge und zwar in einem 
beſtimmten Falle, an einem Sterbebett. 
Der Verfaſſer entſcheidet ſich für die Lüge, 
ohne irgendwie tiefe und neue Gedanken 
darüber zu Tage zu fördern. . 

Wilhelm Schäfer: „Jakob und 
Eſau“, Drama in fünf Akten und einem 
Vorſpiel. (Berlin, Schuſter & Löffler, 1896.) 

Da werden wieder alle alten Philiſter 
und „Empfindler“ zuſammenlaufen und 
ihre runden Speckbäuche und hohlen Kür— 
biſſe patſchen, wenn ſie dieſes Drama ge— 
leſen haben. „Jakob und Eſau“ iſt eben 
kein Drama für Philiſter, ſondern ein 
Drama für Künſtler und für ein Publikum, 
das echte Kunſt verſteht. Es entſpricht 
allen Anforderungen eines modernen Dra— 
mas. Die Handlung iſt geſchickt angepackt, 
die Perſonen künſtleriſch geſtaltet und 
pſychologiſch wahr und echt. Die drama— 
tiſchen Konflikte ſind glänzend durchgeführt, 
die Grundidee, daß der Fortſchritt lebt 
und leben werde, ſcharf herausgekehrt. Den 
Inhalt des Dramas wiederzugeben, ge— 
ſtattet mir der Raum nicht; wer ihn kennen 
lernen will, möge ſelbſt nachleſen. Ich 
konſtatiere bloß die Thatſache: Das iſt ein 
gutes modernes Drama! 

Adolf Donath. 


Sozialpolitiſche Schriften. 

Max Schippel: „Die Währungs- 
frage und die Sozialdemokratie.“ 
Eine gemeinfaßliche Darſtellung der wäh— 
rungspolitiſchen Zuſtände und Kämpfe. 
(Berlin, Verlag der Expedition der Buch— 
handlung „Vorwärts“, 1896. 64 S. 30 Pf.) 
— Der ausführliche Untertitel jagt deut⸗ 
lich, was das Schriftchen bezweckt: Auf— 
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klärung des Laien über Weſen, Bedeutung 


und Stellungnahme der Parteien inner⸗ 
halb der Währungsfrage. Der Verfaſſer 
hat ſeine Aufgabe ſehr glücklich erfüllt. 
Die Darſtellung iſt eingehend, klar und 
faßlich, vorurteilslos und ohne tendenziöſes 
Hervortreten des Parteiſtandpunktes, wenn 
auch ſelbſtverſtändlich die Bedeutung, welche 
die Währung reſp. ein Wechſel derſelben 
für den Arbeiterſtand hat, hervorragend 
berückſichtigt wird. Wir können die Bro⸗ 
ſchüre um ſo mehr empfehlen, als unſeres 
Wiſſens ſonſt kaum eine ſo kurze, faßliche 
und billige Darſtellung der Währungs⸗ 
frage exiſtiert, und die Bimetalliſten es 
noch immer verſtehen, ihre kraſſe Intereſſen—⸗ 
politit mit dem Nimbus wiſſenſchaftlicher 
Deduktionen zu verklären, deren Haltloſig— 
keit dank der Verzwicktheit des Problems 
für den nationalökonomiſchen Laien nicht 
leicht zu durchſchauen iſt. 

„Wilhelm II. und die Revolution 
von oben.“ Der Fall Kotze. Des Rät⸗ 
ſels Löſung. Zürich, Cäſar Schmidt, 1896. 
40 S. 60 Pf. — Daß die Schrift einen 
erfreulichen Eindruck auf den Leſer macht, 
kann man nicht gerade behaupten. Iſt 
ſchon der ſenſationelle Titel und die in 
den Schlußworten klipp und klar ausge— 
ſprochene Tendenz, Herbert Bismarck als 
den kommenden Mann zu prophezeien, 
der allein aller Fehde ein Ende machen 
könnte, nicht jedem genehm, ſo berührt 
der Hauptinhalt: die Charakteriſierung der 
Hof⸗Kamarilla und ihrer Thätigkeit ſeit dem 
Tode Wilhelms I., faſt widerwärtig. Troß- 
dem oder vielmehr gerade deswegen iſt die 
Lektüre des Schriftchens in gewiſſer Hin⸗ 
ſicht zu empfehlen. Wer ſich noch phan⸗ 
taſtiſchen Träumen über den hiſtoriſchen 
Beruf Wilhelms II. und das ſoziale Kaiſer⸗ 
tum der Hohenzollern hingegeben hat, 
wird einigermaßen enttäuſcht ſein, aus der 
Feder eines offenbar die Hofgeſellſchaft 
genau kennenden Anonymus zu leſen, wie 
das, was in Deutſchland regiert, eigentlich 
nicht Se. Maj. der deutſche Kaiſer iſt, 
ſondern die verſchiedenen Koterien der Hof- 
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kreiſe, die — ſpeziell ſeit dem Tode 
Wilhelms J. — mit wechſelndem Glück 
ihren Einfluß geltend machen. Es iſt inter⸗ 
eſſant, dieſe an der Hand des Verfaſſers kennen 
zu lernen: die engliſche und ruſſiſche Clique, 
die Cliquen des Landjunkertums und der 
Großkapitaliſten, die Cliquen Stöcker, 
Walderſee, Bismarck, König Stumm, die 
politiſchen Gläubiger und Schuldner ge⸗ 
weſener oder zukünftiger Miniſter, nicht 
zu vergeſſen die traditionellen Familien⸗ 
Cliquen des Hofbeamtentums, — und noch 
intereſſanter, mit deren Steigen und 
Fallen die Wandlungen des „Zickzack⸗ 
Kurſes“ zu vergleichen. Der fundamentale 
Irrtum des Verfaſſers liegt nur darin, daß er 
glaubt, weil die einzelnen Regierungs⸗ 
handlungen von den höfiſchen Cliquen 
gemacht werden, ſei auch die Geſchichte 
Deutſchlands ihr Werk. Darüber mag 
er ſich beruhigen! Die Geſchichte ſchreitet 
unbekümmert um anonyme Briefe und 
Höflings⸗Intriguen ihren Weg, und darum 
iſt auch die Konſequenz, die er — als 
Mitglied der Bismark-Clique zieht — 
falſch; die Zukunft kommt ohne und mit 
den Bismarcks, beſſer geſagt: trotz den 
Bismarcks und trotz allen Machenſchaften 
ehrſüchtiger egoiſtiſcher Höflingscliquen, fo, 
wie ſie kommen muß. 

H. R. Schäfer: „Anti-Stumm.“ 
Zweite unveränderte Auflage. Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1895. 24 S. 
60 Pf. — Wieder einmal eine geharniſchte 
Abſage an das Syſtem Stumm, und 
wieder aus der Feder eines Geiſtlichen. 
Die jüngere Generation unſerer evan⸗ 
geliſchen Theologen hat neuerdings eine 
Reihe mutiger und hochherziger Indivi⸗ 
dualiläten hervorgebracht, welche dem geiſt— 
lichen Stande einen großen Teil der im 
letzten Drittel des Jahrhunderts ziemlich 
verlorenen Sympathie in den wahrhaft 
gebildeten Kreiſen wieder gewonnen haben. 
Die chriſtlich-⸗ſoziale Partei, deren intellef- 
tuelle Urheberſchaft übrigens Herr v. Stumm 
ziemlich ausſchließlich auf dem Gewiſſen 
hat, hat in den letzten Jahren rapide einen 
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Einfluß und eine Bedeutung gewonnen, 
die ihr, obgleich ſie offenbar noch nicht am 
Ende ihrer Mauſerungen und Kryſtalli⸗ 
ſationen angelangt iſt und ſpeziell in der 
Gegenwart ſich in einem Stadium ſtarker 
Gährung befindet, eine überaus günſtige 
Stellung im Parteileben der nächſtliegenden 
Jahre zu ſichern ſcheint. Dann muß es 
ſich aber auch entſcheiden, was vorläufig 
noch zweifelhaft erſcheint, ob ſie imſtande 
iſt, ein eigenartiges, geſchloſſenes Programm 
eines chriſtlich-national-monarchiſchen So⸗ 
zialismus aufzuſtellen, oder ob ſie that⸗ 
ſächlich nur eine Partei der Unterwegsler 
iſt, deren Schritte zum radikalen Sozialis⸗ 
mus führen, und die ſich nur nicht oder 
noch nicht von ihren ererbten religiöſen 
und verfaſſungspolitiſchen Idealen trennen 
können. Qui vivra, verra. 

Frau Lippmann: „Die Frau im 
Kommunaldienſt.“ Vortrag, auf dem 
ſiebenten evangeliſch-ſozialen Kongreß in 
Stuttgart am 29. Mai 1896 gehalten. 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1896. 
30 S. 60 Pf. — Die Verfaſſerin tritt 
für Verwendung der brach liegenden weib⸗ 
lichen Kräfte der oberen Stände im Dienſte 
der kommunalen Anſtalten ein, alſo in 
Armen⸗ und Kranken⸗, Irren⸗ und Siechen⸗ 
Pflege, in den Schulkommiſſionen, der 
Sittlichkeits⸗, Gefängnis⸗Verwaltung uſw., 
zumal notoriſcher Weiſe die männlichen 
Kräfte dieſer Kreiſe kaum imſtande ſind, 
dieſen zeit- und kraftraubenden Ehren- 
ämtern in ausreichender Weiſe Genüge zu 
leiſten. Ein Eingehen der Kommunen auf 
die Forderungen der Autorin wäre ſchon 
aus dem Grunde wünſchenswert, weil 
Frauen ſich zu vielen der in Frage kom⸗ 
menden Obliegenheiten unſtreitig beſſer 
eignen, als Männer, auch würde der Zuzug 
ungeeigneter weiblicher Kräfte zum aka⸗ 
demiſchen Studium vielleicht hierdurch in 
nützlichere Bahnen gelenkt. 

Henry Wright: „Soziale Briefe 
an Schulze und Genoſſen.“ Aus 
dem Engliſchen des Robert Blatchford über- 
ſetzt und für deu tſche Verhältniſſe bearbeitet. 
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4.—6. Tauſend. Leipzig, R. Werther, 1896. 
227 S. 1 Mk. — Die 27 Briefe ſind 
gerichtet an „Schulze und Genoſſen“, d. h. 
an den deutſchen Michel, den Spießbürger 
und Bildungsphiliſter, um dieſe Kreiſe, 
denen bei ihrer Neuerungsfurcht und Tra⸗ 
ditionsſklaverei, bei ihrer kläglichen Zu⸗ 
friedenheit und intereſſeloſen Geiſtesträg⸗ 
heit mit den abſtrakten Deduktionen des 
„Kapital“ ebenſowenig anzukommen iſt, 
wie mit der aufhetzenden Agitation des 
Parteilebens, in anregender und populär 
gehaltener Darſtellung über das Weſen 
des Sozialismus aufzuklären und durch 
Appell an ihren geſunden Menſchenver⸗ 
ſtand, an die elementarſten Regungen des 
Mitleids und der Gerechtigkeit für ſeine 
Ziele zu gewinnen. Zur Propaganda in 
bürgerlichen Kreiſen iſt das geſchickt ge= 
ſchriebene und äußerſt billige Buch ange- 
legentlich zu empfehlen. Heinz. 

Herrenmoral und Frauenhalb— 
heit. Von Dr. Käthe Schirmacher. 
(Aus: Der Exiſtenzkampf der Frau im 
modernen Leben. — Seine Ziele und 
Ausſichten. Herausgegeben von Guſtav 
Dahms. Heft 10. Schlußheft.) Berlin, 
1896. Verlag von Richard Taendler. 

Dr. Adalbert v. Hanſtein, Frauen- 
moral und Herrenhalbheit. Offenes 
Schreiben an Dr. Käthe Schirmacher. (Aus: 
Fragen des öffentlichen Lebens. Heraus⸗ 
gegeben von Karl Schmidt und Dr. jur. 
Richard Wrede. Heft 6.) Berlin, 1896. 
Kritik⸗Verlag. 

Rede und Gegenrede bringen die bei- 
den Schriften. Leidenſchaftlich und kräftig 
die erſtere, kritiſch und biſſig die letztere. 
Es iſt ja ſo leicht, einem erregten Men⸗ 
ſchen, dem nackte, klare Wahrheiten zu 
wenig ſind, um das auszudrücken, was ihn 
bewegt und was er fordert, Verkehrtheiten, 
ſchiefe Ausdrücke oder bizarre Übertrei⸗ 
bungen vom Munde zu nehmen und in 
behaglicher Philiſterei und ſelbſtbewußter 
Überlegenheit zu widerlegen. Für einen 
auch nur mäßig begabten Kopf ſehr ein⸗ 
fach und bequem; ob damit aber die Frauen⸗ 
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emancipationsſache, deren Entwickelung 
A. von Hanſtein mit freundlichen Augen 
zuſieht, gefördert wird? Ich glaube nicht: 
Dazu wirkt die vielleicht bewußte leiden⸗ 
ſchaftliche Inkorrektheit eines Kämpfers 
mehr als die korrekt-logiſche Deduktions⸗ 
weiſe eines Denkers. 

Es fällt beſonders auf, daß in Han⸗ 
ſteins „Offenem Schreiben“, welches ſei— 
nen Titel ganz analog der Broſchüre 
Käthe Schirmachers wählte, nur der eine 
Brief derſelben, welcher mit „Herren— 
moral“ überſchrieben iſt, einer Rezenſion 
unterzogen iſt, während der andere zweifel— 
los wertvollere mit „Frauenhalbheit“ be= 
titelte unberückſichtigt geblieben iſt. Die 
Verfaſſerin betritt in dieſem Abſchnitte ein 
begrenztes Gebiet: Bürgerliche Frauen⸗ 
organiſation, ohne ſich abhalten zu laſſen, 
beiläufig abſeits gelegene Punkte zu be- 
rühren. 

Die bürgerlichen Frauenvereine ſind 
für die Damen der Geſellſchaft weiter 
nichts als ein Sport, an dem ſie in dem 
gleichen Sinne teilnehmen, wie an einem 
Bazar oder einer Wohlthätigkeitsauffüh⸗ 
rung. Was ſie leiſten: Kochanſtalten, 
Kurſe verſchiedener Art u. dergl., entſpricht 
dieſer ihrer Natur; ſie gedeihen zwar, aber 
fie haben doch nur für einen ganz be= 
ſchränkten Kreis Zweck oder Nutzen. An 
die eigentliche Frauenfrage und an das, 
was mit ihr notwendig verbunden iſt, 
Sozialpolitik, Sittlichkeitsfrage, allgemeine 
Politik u. a. heranzutreten, haben ſie eine 
heilige Scheu, weil die Vereinsdamen, 
d. h. die wortführenden Beamten- und 
Bourgeoisfrauen an ſich ſelbſt nichts ſpüren 
von alledem, was die Frauenbewegung 
treibt, und auch nicht den Willen und die 
Schulung beſitzen, um ſich darüber zu in- 
formieren. Diejenigen Elemente, welche 
vermöge ihrer Lage über die Bedürfniſſe 
der Frauen unterrichtet find, als Leh⸗ 
rerinnen, Arbeiterinnen, überhaupt alle 
den Unterhalt ſich ſelbſt erwerbenden 
Frauen, werden in den „zweiten Rang“ 
gedrängt oder noch lieber ganz ferngehalten. 
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Wenn etwas erreicht werden ſoll, ſagt 
die Verfaſſerin, iſt ein ganz anderes Vor 
gehen notwendig. Über ganz Deutſchland 
mußte ein Klub gegründet werden, „der 
Frauen aller Stände aufnimmt, Berufs⸗ 
ſektionen bildet, Politik treibt, gemiſchte 
und ungemiſchte Geſelligkeit, endlich Sport 
im großen auf ſeine Fahne ſchreibt, der 
womöglich ein hübſches, praktiſches Koſtüm 
erfindet, auf alle Fälle aber ein ſichtbares, 
wenn auch ſchlichtes Abzeichen wählt und 
ſo ſeine Mitglieder einander, wie dem 
Publikum kenntlich macht; der endlich wie 
der Beamten- und Offiziers verein für ſeine 
Glieder Vergünſtigungen gewinnt. — Wir 
bekommen dadurch ein Stück ſtraffer Or⸗ 
ganiſation.“ 

Käthe Schirmacher hat damit in der 
That für die bürgerliche Frauenbewegung 
ein Programm aufgeſtellt, durch welches 
allein die Bewegung inneren Halt und 
Kraft nach außen gewinnen kann. Es 
durchzuführen iſt aber nicht Sache wohl— 
wollender Dilettanten; energiſche, praktiſch 
und theoretiſch geſchulte Kräfte müſſen die 
Angelegenheit aufnehmen und in Wort 
und Schrift ſie immer wieder der apathi⸗ 
ſchen Maſſe vorhalten. Die Schwierig— 
keiten, welche einer weit greifenden Orga— 
niſation der Frauen im Wege ſtehen, ſind 
beſonders groß. Aufklärung über das 
Faule und Beſſernswerte iſt die erſte Not- 
wendigkeit. Die vorliegende Schrift von 
Dr. Käthe Schirmacher, welche flott und 
von Begeiſterung erfüllt geſchrieben iſt, 
eignet ſich ſehr dazu und kann auch ſonſt 
warm empfohlen werden. e 

Grundriß der Nationalökonomie 
von Paul Leroy-Beaulieu, bearbeitet 
von Edwin Ramſperger. Frankfurt a. M. 
J. D. Sauerländers Verlag. 1896. 8°, 
255 S. 

In fünf Abſchnitten handelt Leroy⸗ 
Beaulieu von der Erzeugung, der Ver— 
teilung, der Cirkulation der Güter, dem 
Gebrauche der Reichtümer und vom Staate 
und den öffentlichen Finanzen. Er umfaßt 
darin nach der in der deutſchen Wiſſen— 
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ſchaft gebräuchlichen Einteilung die ganze 
theoretiſche Nationalökonomie und Stücke 
aus der praktiſchen Nationalökonomie und 
Finanzwiſſenſchaft. 

In formaler Hinſicht ſticht das Buch 
von den meiſten deutſchen Profeſſorengaben 
durch den leichten, gefälligen und geiſt— 
reichen Stil, der allerdings in der deutſchen 
Bearbeitung vielfach an Klarheit eingebüßt 
hat, vorteilhaft ab. Über den Inhalt kann 
man aber nicht gleich günſtig urteilen. Zu⸗ 
nächſt ſteht Leroy-Beaulieu methodiſch noch 
auf dem Boden des Smithſchen Nationalis⸗ 
mus, ſoweit es ſich um Fragen handelt, die wir 
heute auf induktivem Wege durch die Wirt- 
ſchaftsgeſchichte und Ethnographie beant- 
worten laſſen. Dadurch kommt es, daß er 
z. B. den Tauſch als eine „große inſtink⸗ 
tive Thatſache“ der Sprache an die Seite 
ſetzt (S. 129), obwohl ſchon längſt nach⸗ 
gewieſen iſt (von Prof. Bücher), daß der 
primitive Menſch eine angeborene Ab— 
neigung gegen den Tauſch beſitzt. Wenn 
er ferner kategoriſch erklärt: „Das Eigen⸗ 
tum iſt eine durch die Natur gegebene 
Thatſache“ (S. 73), ſo ſteht das in ſtriktem 
Widerſpruch mit den neueren Refultaten*) 
der Wirtſchaftsgeſchichte und Ethnographie. 
Namentlich das Eigentum an Grund und 
Boden iſt durchaus keine abſolute, ſondern 
eine hiſtoriſche Kategorie. Daß er ſchließ⸗ 
lich den Wilden, der einen Bogen beſitzt, 
um ſeine Nahrung zu erlegen, den Ge— 
noſſen eines Fiſchervolkes, ſofern er ein 
Netz ſein eigen nennt, als Kapitaliſten 
hinſtellt (S. 8 und 19 ff.), iſt auch eine 
Folge feiner rationaliſtiſchen Konſtruktions⸗ 
weiſe, über die wir in Deutſchland glück— 
licherweiſe hinaus ſind. 

Wiſſenſchaftliche Tiefe darf man in dem 
Buche nicht erwarten. Einen Satz wie: 
„Der Lohn geht aus der Natur der 
Dinge hervor“ (S. 107) geſperrt drucken 
zu laſſen, das iſt doch — kein gutes 
Zeichen. 

Seiner Auffaſſung nach ſteckt der Ver- 


*) Siehe die Arbeiten von Maurer, Morgan, 
Me. Lennau, Laveleye, Bücher. 
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faſſer noch tief in den heiligen Glaubens- 
ſätzen der Mancheſterreligion. Verant- 
wortlichkeit, Freiheit und Eigentum ſind 
ihm die großen wiſſenſchaftlichen Wahr— 
heiten („Glaubensartikel“ hätte er gern 
geſagt), welche die Nationalökonomie pro— 
klamiert hat (S. 5). An anderer Stelle 
(S. 15) ſagt er dann zwar, „der erwachſene 
Menſch iſt das Produkt einer Menge ver— 
ſchiedener Faktoren“ und S. 46 kennt er 
auch erbliche Übertragungen von Fähig⸗ 
keiten und Einfluß von Erziehung und 
Umgebung; ſo illuſtriert er ſelbſt ſeine 
Verantwortlichkeit und Freiheit. Von der 
Gotthaftigkeit des Eigentums iſt er aller— 
dings ſo erfüllt, daß ein Widerſpruch in 
dieſem Punkte bei ihm nicht zu finden iſt; 
dafür widerſprechen andere deſto wirkſamer. 

Hymnenhaft klingen des Verfaſſers 
Worte, wenn er vom Unternehmer ſpricht. 
Thränen der Rührung und Dankbarkeit 
müſſen dem geſchmähten und verkannten 
Unternehmer in die Augen treten, wenn 
er dieſe Rettung lieſt. Er wird wahr— 
ſcheinlich ſelbſt erſtaunen, wenn er erfährt, 
welche Häufung von genialen und ſeltenen 
Eigenſchaften ſein Kopf und ſein Herz 
beherbergen. Man höre: „Ein Mann von 
Initiative, der ſich eine beſondere Auf— 
gabe ſtellt und die zur Löſung nötigen 
Elemente vereinigt“, der „Kombinations— 
und Organiſationstalent“, „kaufmänniſche 
Geſchicklichkeit, Erfahrungen, Kenntniſſe“, 
„Scharfblick, hervorragende geiſtige und 
moraliſche Fähigkeiten, Willenskraft, Ent— 
ſchloſſenheit“, kurz „ungewöhnliche Eigen— 
ſchaften“ ebenſo wie ein „guter General“ 
beſitzt, das iſt der Unternehmer (S. 40). 

Die Thätigkeit des Staates will der 
Verfaſſer nicht auf das Nachtwächteramt 
beſchränkt wiſſen, immerhin ſoll der Staat 
„beſcheiden und zurückhaltend“ ſein; „er ſoll 
ſich namentlich enthalten Staatsſozialismus 
zu treiben, d. h. durch übermäßige Ein— 
miſchung der öffentlichen Gewalt zu Gunſten 
der häufig irrigen herrſchenden Ideen Handel 
und Induſtrie zu beeinfluſſen“ (S. 229). 

Im allgemeinen hält ſich der Verfaſſer 
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von Polemik fern, nur „gewiſſe“ Sozialiſten 
erhalten hin und wieder einen Klaps mit 
der beglaubigten Autorität des „Membre 
del I'Institut de France.“ Viel wird's 
ihnen wohl kaum ſchaden. 

Weshalb dieſer Mancheſterkatechismus 
nur ins Deutſche überſetzt iſt? Die deutſche 
Wiſſenſchaft iſt ja ſchon längſt über den 
in Leroy-Beaulieus Buche vertretenen 
Standpunkt hinaus. In Frankreich ſelbſt 
iſt eine ganze Schule von jungen Gelehrten 
dabei, die deutſche Nationalökonomie dort 
einzubürgern. Wir haben es alſo in der 
That nicht nötig, die rückſtändigen fran⸗ 
zöſiſchen Geiſtesprodukte zu unſerer Be⸗ 
lehrung heranzuziehen. Zu dieſem Zwecke 
bietet die deutſche Litteratur Gediegeneres. 

AEG 


Dermifchte Schriften. 


„Der Evangeliſche Diakoniever— 
ein. Seine Aufgaben und ſeine Arbeit.“ 
Von Friedrich Zimmer, Profeſſor der 
Theologie. Dritte, durchgeſehene Auflage. 
(Herborn, 1896. Verlag des Ev. Diako⸗ 
nievereins.) 

Eine für den Fachmann intereſſante 
Arbeit über Weſen, Zweck und Ziele des 
evangeliſchen Diakonievereins, welcher „das 
Gemeindeprinzip repräſentiert, übertragen 
auf die Diakonie.“ Richard Degen. 

„Sind „politiſche Paſtoren“ ein 
Unding? Ein ungehaltener Vortrag über 
die Frage: Wie hat ſich die chriſtliche 
Kirche zu den öffentlichen Angelegenheiten 
zu ſtellen?“ (Pforzheim, Verlag von Ernſt 
Haug [Otto Rieckers Buchhandlung], 1896.) 

Der Verfaſſer erörtert die chriſtlich-ſo⸗ 
zialen Streitigkeiten und kommt zu dem 
Schluſſe, daß von gewiſſen Geſichtspunkten 
aus politiſche Paſtoren eben kein Unding 
ſind. Alle Paſtoren weiſt er hin auf einen 
Ausſpruch ihres Amtsgenoſſen Stahlmann: 
„Das Wort Gottes an ſich hat ſeine Kraft 
nicht verloren, aber wir Prediger ſind nicht 
treu, nicht erfinderiſch genug in der Ver⸗ 
kündigung desſelben. .. . Alles ſchablo⸗ 
nenhafte und unlebendige Weſen im Gottes- 
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dienſt iſt zu vermeiden. Die Predigt muß 
heute, um Eindruck zu machen, frei ſein 
von langweiligen Gemeinplätzen und Wie- 
derholungen wenn auch bibliſch-klingender 
Redensarten.“ Richard Degen. 
„Des Mädchens Wahl. Wahlver⸗ 
wandtſchaft und Beſtimmungswahl des 
Weibes. Praktiſche Anleitung für Mäd⸗ 
chen und Frauen aller Stände.“ Von 
Rafael. (Leipzig, Walter Möſchke.) 
Dieſes „hochmoderne pſychologiſch-popu⸗ 
läre Werk für Damen“, wie die Verlags⸗ 
buchhandlung das Buch in ihrem Begleit⸗ 
ſchreiben nennt, kann ich auch jungen 
Männern unter 25 Jahren beſtens em⸗ 
pfehlen; denn „bis zum Alter von 25 Jah⸗ 
ren ſind die Männer in der Regel noch 
kindiſch und unſelbſtändig im Denken und 
Thun, vielerlei Dinge treiben ſie, die 
äußerſt lächerlich oder verabſcheuenswürdig 
ſind. Sie trinken viel berauſchende Ge⸗ 
tränke, obgleich ſie wiſſen, daß es ihnen 
ſchlecht bekommt, ſie rauchen Tag und Nacht 
Tabak, wenn es ihnen auch kein Genuß 
iſt. . . .“ „Hat aber der Jüngling das 
25. Lebensjahr überſchritten, ſo dürfen 
wir ihn ſchon für voll nehmen.“ Merkt's 
Euch! Richard Degen. 
Sappho und Sokrates oder Wie 
erklärt ſich die Liebe der Männer und 
Frauen zu Perſonen des eignen Geſchlechts? 
Von Dr. med. Th. Ramien, Arzt in 
Berlin. Leipzig, Verlag von Max Spohr. 
Eine rein biologiſche nicht pathologiſche 
(krankhafte) Auffaſſung der konträren Sexual⸗ 
empfindung iſt hier in einem feſten Schema 
durchgeführt worden. Dr. Ramien be⸗ 
hauptet, daß wir es bei Abweichungen vom 
normalen Triebe nicht mit einer Krank⸗ 
heit im gewöhnlichen Sinne, ſondern mit 
einer angebornen Mißbildung gewiſſer 
Nervenfasern zu thun hätten. Den Schlüſſel 
gäbe die menſchliche Entwicklungsgeſchichte. 
Die menſchliche Frucht iſt bis zum Ende 
des dritten Monats vollkommen unge— 
ſchlechtlich, eigentlich zweigeſchlechtlich, eben— 
ſo iſt auch das geiſtige Centrum der Ge— 
ſchlechtsempfindung urſprünglich einheitlich 
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nach dem entwicklungsgeſchichtlichen Grund— 
geſetz, daß mit jedem Organ eine ent— 
ſprechende Funktion und Idee in wechſel— 
ſeitiger Abhängigkeit verknüpft iſt. In der 
Uranlage ſind alle Menſchen körperlich 
und ſeeliſch Zwitter. Nachdem ſich die 
Natur zu Gunſten eines Geſchlechts ent— 
ſchieden hat, erſtarkt mit der ein geſchlecht⸗ 
lichen Entwicklung der Außenteile das 
Triebcentrum zum andern Geſchlecht. 
Wie ſich aber Reſte urſprünglicher Zwitter⸗ 
anlage bis in das ſpäteſte Alter nach— 
weiſen laſſen (uterus masculinus bei dem 
Mann), ſo iſt auch anzunehmen, daß häufig 
Reſideen des zum Untergang beſtimmten 
Triebes zurückbleiben, z. B. bei dem männ⸗ 
lichen Organismus die nach dem Manne 
hinſtrebenden ſeeliſchen Triebe der ur— 
ſprünglichen Zwitteranlage. Durch keinerlei 
greifbare Abnormitäten ſich bei, der Geburt 
verratend, treten fie erſt im ſpäteren Leben 
als Anderungen der Funktion hervor. 
Einen Beweis zu führen, wenn die Vor— 
ausſetzungen noch dunkel ſind, iſt ſehr 
ſchwierig. Dennoch iſt die geiſtvolle, kon⸗ 
ſequente Beweisführung des Dr. Ramien 
anzuerkennen. Intereſſant ſind ferner ſeine 
Ausführungen über die Mittel, welche das 
konträre Sexualempfinden befördern, ver- 
mindern und beſeitigen, über das Gemüts⸗ 
leben, die ſoziale Stellung des Urning, 
über das konträre Sexualempfinden be— 
deutender Männer, Künſtler und Staats⸗ 
männer. Der Fall Wilde und die moderne 
Frauenemancipation werden in eigenartiger 
Weiſe beleuchtet. Schließlich kommt Dr. 
Ramien auch auf den § 175 des St.⸗G.⸗B. 
zu ſprechen. Es genüge auch hier § 183 
und die analoge Anwendung der §§ 174 
und 176. Zu loben iſt noch die klare 
knappe Diktion und die überſichtliche Dis⸗ 
poſition. Die Schrift kann viel zur all? 
gemeinen Aufklärung beitragen. Darin liegt 
der Hauptwert. Hans Benzmann. 
Dr. Georg Cramer: „Kopernikus 
und das Chriſtentum.“ (Selbſtverlag.) 
Der Herr Verfaſſer iſt Prediger der 
Frei⸗Religiöſen Gemeinde zu Magdeburg. 
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Die Wiſſenſchaft entartet immer mehr zu 
einem „exakten“, d. h. alſo unwiſſenſchaft⸗ 
lichem Spezialiſtentum der Waage und Re- 
torte. Breite Maſſen fordern Bekanntſchaft 
mit den letzten Reſultaten der Laboratorien 
und Hörſäle. So entſtehen Hunderte von 
Freidenkergemeinden in England, Frank— 
reich, Deutſchland, Amerika, als Mittler 
zwiſchen Wiſſenſchaft und Volk. Ihre Ver— 
treter haben das Gute, daß fie alter Super⸗ 
ſtition und Vorurteil zu Leibe rücken, das 
üble, daß ſie für gemütvollen Wahn nur 
nivellierenden Synkretismus zu bieten 
haben; meiſt zeigen ſie verzweifelte Un⸗ 
fähigkeit zur Spekulation. 

Der Herr Verfaſſer zeigt klar, knapp 
und überzeugend, wie Kopernikus und 
Bibel einander widerſprechen, daß die 
jüdiſche Schöpfungsmythe (mit der noch 
der allerdings ſelten geiſtesarme Luther 
den Kopernikus zu ſchlagen glaubte) voll 
Widerſinn iſt, und wie der Religionsunter⸗ 
richt das Gehirn eines Kindes verwirren muß. 

Manch einer aber wird mit der Be— 
griffsformel „Chriſtentum“ andere Aſſocia⸗ 
tionen verbinden, als der Verfaſſer mit 
ſeiner Willkürvogelſcheuche „Chriſtentum“ 
verknüpft. Freilich, es iſt ſchwer, Kern 
und Kapſel zu trennen. 1822 erlaubte die 
katholiſche Kirche zuerſt Bücher, in denen 
die Bewegung der Erde gebilligt wurde; 
noch 1852 gab ein katholiſcher Gelehrter 
ein vierbändiges Werk „Fasti temp. catho- 
lici“ heraus, in dem der Stillſtand der 
Sonne über Gibeon wiſſenſchaftlich be— 
wieſen wurde. — Das iſt auch „Chriſten⸗ 
tum“. Theodor Leſſing. 


Muſik. 

Neue Lieder von Richard Strauß 
(op. 26, 27, 29). (München, Joſef Aibls 
Verlag.) 

Die letzten Decennien gehörten einer 
großen dekorativen muſikaliſchen Kunſt. 
Die klaſſiſchen Formen waren zerſchlagen, 
und eine unendliche Fülle neuer und ſel⸗ 
tener Geſtaltungen aufgefeim. Man 
ſchwelgte in neuen Formeln, bunten Farben, 
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phantaſtiſchen Entwürfen, und es lockte, aus 
poetiſchen und malerischen Samen mufi- 
kaliſche Ernten ſprießen zu laſſen. Kühn⸗ 
heit des Tonbaues und Glanz der Klänge 
reizten vor allem. Es war ein Schwelgen 
und Trunkenſein von bunten Tönen und 
Farben. Und abſeits ſtand einſam die 
Brahmſiſche Kunſt mit ihrer ſtrengen herben 
Form, ſtolz ſcheues und dämmerndes Em— 
pfinden bergend. Jetzt aber geht leiſe eine 
Wandlung von jener prunkenden dekora⸗ 
tiven Muſik, die alle neuen Errungen⸗ 
ſchaften der Technik mit kühnſter Freiheit 
brauchen lehrte, nach Tönen von tiefer 
und innerlicher Gewalt, welche für den 
Sturm der aufgetobten Empfindungen, 
den Taumel der Leidenſchaft, das Schreien 
und Achzen der gepeinigten Gefühle und 
wieder all das zitternde Bangen, das ſtille 
Weh und das ſcheue Atmen der Seele 
die eigene Sprache fände, die ihre Töne 
aus den letzten Schlupfwinkeln und dem 
tiefſten Dämmer des Herzens aufſcheuchte, 
all die ſeltenen und ſtillen Geheimniſſe 
der Seele kündend. Nach einer herrlich 
ſtrahlenden, in bunten Farben gleißenden 
Fresco⸗Kunſt eine die geheimſte Myſtik des 
Innern enthüllende Muſ ik 

Richard Strauß iſt heute der kühnſte 
derer, welche mit trotziger Kühnheit und 
waghalſigem Mute alte Formen zer⸗ 
ſchlagen und nach neuen Geſtaltungen 
ſuchen. Man kennt ſeine drei größten 
ſymphoniſchen Werke. Ich meine den „Don 
Juan“, „Tod und Verklärung“ und den 
„Till Eulenſpiegel“. Alle gleich in einer 
neuen, unerhörten Macht über die Töne, 
in dem Zerſprengen und Auseinander⸗ 
renken des Tongefüges, in einer wunder⸗ 
ſamen impreſſioniſchen Farbengebung, or⸗ 
giaſtiſch wild in hellen, bunten, leuch— 
tenden Tönen jubelnd. 

Und nun liegen drei neue Liederhefte 
da. Neun Lieder enthaltend. Und in 
allen iſt ein emſiges Suchen und Mühen, 
den letzten Schimmer des flüchtigen Em- 
pfindens aufzufangen und die geheimſten 


Schwebungen der Gefühle in Tönen er⸗ 
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zittern zu laſſen. So ins Tiefe und Un⸗ 
ergründliche ſtrebend, taſten ſie alle ver⸗ 
ſchiedene Wege. Keines gleicht dem anderen, 
jeder ſucht nach neuen Ausdrucksmitteln, 
Formen, Lauten. Da iſt eins („Ruhe 
meine Seele“ von Henckell) auf gedehnten 
Akkorden, über die es nur hier und da 
wie Sonnenſtrahlen durch Laubdecken 
huſcht, in recitativiſchen, wie vom Wind 
verwehten Phraſen vor ſich hingeſungen, 
ein anderes („Morgen“ von Mackey) über 
einer ſeligen, wie in Düften verſchwim⸗ 
menden Melodie in ſcheuen, irrenden Tönen 
erklingend. Dann wieder wie („Cäcilie“ 
von Hart) ganz tondramatiſch über eine 
ſtürmiſche Begleitung hinphantaſiert und 
dort („Schlagende Herzen“ von Bierbaum) 
luſtig und fidel wie im Volksliedton 
vor ſich gepfiffen, von lieblichen Ton⸗ 
malereien umrankt. Und neu und über⸗ 
raſchend („Heimliche Aufforderung“ von 
Mackey) von einer ſo herrlichen Freude 
am Geſange und an breiten, wie Bänder 
in Frühlingsluft flatternden Melodieen, 
unwiderſtehlich aufjubelnd und wie ein 
Liebeslied hinſtürmend. Und ſchließlich 
das Einzige („Traum der Dämmerung“ 
von Bierbaum) vollgeſogen von tiefen, 
verborgenen Gefühlen, wie eine reife 
Traube von Wein. So heimlich und welt- 
vergeſſen mit ſeinen leiſen Akkordrückungen, 
die mählich und ſacht „durch Dämmer⸗ 
grau in das liebe Land in ein mildes 
blaues Licht“ leiten. Und es iſt, als ob 
ſich die dunklen Schleier der Seele leiſe 
rührten, da von fern der Ruf einer hellen 
lieben goldigen Stimme ertönt. Man 
müßte ganz tiefe und volle Worte haben, 
um die Wirkung dieſes Liedes beſchreiben 
zu können. Etwa das Nietzſche'ſche: man 
hört alle geheimen Brunnen der Seele 
rieſeln, oder ähnliche ſchöne und reiche 
Worte. Alles andere klänge ſtammelnd 
vor der tiefen Ewigkeitsempfindung, die 
jenes Lied erfüllt. Denn das iſt ſein 
großes Geheimnis: andere Lieder geben 
in einer einfachen Linie klares und ſicheres 
Empfinden wieder: es iſt eine Stimmung, 
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die ſie plaſtiſch geſtalten. Da iſt nichts 
Ungeformtes, kein Reſt, hier aber werden 
alle geheimen und irrenden Gefühle wach, 
wenn nur eines geweckt wird. Alle die 
vagen, durcheinander flutenden Geheimniſſe 
der Seele, das Echo von tauſend ver— 
wandten Stimmen, die ſcheuen Launen 
des Innern, alles das redet laut, und 
halbwach Empfundenes, das nur leiſe 
Atem zieht, tönt in breitſchwingenden 
Tönen mit ... Ich habe nichts mehr 
hinzuzufügen. Man wird die Lieder bald 
in allen Konzerten hören. Eugen Gura 
hat mit dem Vortrage einzelner bereits 
den Anfang gemacht. Kleinere folgen. 
Die tiefen Geheimniſſe und Rätſel dieſer 
Lieder werden im Konzertſaale kaum er⸗ 
klingen, wenn auch ihre Größe und Schön— 
heit jeden berühren wird. Solche Werke 
wollen einſam genoſſen ſein: etwa zur 
Zeit der Dämmerung, wenn Geſtalten und 
Lichter im ſanften Grau ſchwinden und 
der Strom des Lebens matter und müder 
vor dem Fenſter vorbei zieht, dunkle 
Gefühle, Erinnerungsbilder, ſehnendes Em— 
pfinden wach wird und die Thore der 
Seele ſich weit öffnen, um unbekannte 
neue Welten zu empfangen. Dann möge 
man ſich ſie ſingen laſſen. Von einer 
vollen, weichen Stimme, die in den 
Dämmer des Abends und der Gefühle wie 
ein leuchtendes Band einzieht. Da werden 
wohl die Geheimniſſe wach werden und eine 
Ahnung neuer muſikaliſcher Reiche auf⸗ 
ſteigen. Max Graf. 


Der Pan. 

Das Berliner Heft des „Pan“ 
iſt erſchienen und giebt einen trefflichen 
Überblick über die Produktion unſerer oſt⸗ 
elbiſchen Kunſt. Der bildneriſche Teil 
hinterläßt einen prächtigen, der litterariſche 
wenigſtens einen ganz erfreulichen Geſamt⸗ 
eindruck. Wenn beide nicht auf derſelben 
Höhe ſtehen, ſo liegt das wohl daran, daß 
einzelne Herren aus dem „Rats-Kollegium“ 
noch nicht den rechten Geſichtswinkel für 
die deutſche Dichtung gefunden haben und 
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das Urteil ihrer ſachkundigen Kollegen 
unnütz beeinfluſſen. Da wird — wahr— 
ſcheinlich mit Rückſicht auf die wohlerzogene 
Nachkommenſchaft — ſorgſam alles ver- 
mieden, was politiſch oder ſexuell Anſtoß 
erregen könnte, aber man vermißt auch 
die lebendige Perſönlichkeit eines Auto— 
kraten, die einer Zeitſchrift erſt die rechte 
ſuggeſtive Weihe giebt. Nur ganz nebel⸗ 
haft erkennt man noch im Hintergrunde 
der Geſchmäcker Cäſar Flaiſchlen; von 
dem ſonſt ſo deutlichen Otto Erich verſpürt 
man vollends keinen Hauch. Im einzelnen 
iſt ja alles recht wohl gelungen; nur 
ſcheint es, als ob unſre Berliner Dichter 
aus allerhand Vor- und Rückſichten dies⸗ 
mal nicht gerade ihr beſtes gegeben hätten. 

An der Spitze wieder einmal Theodor 
Fontane mit zwei Gedichten, deren Humor 
doch ſchon recht eingefroren iſt; dann 
Johannes Schlaf mit drei lyriſchen Stücken 
in Proſa, diskreten, tief empfundenen Bil⸗ 
dern, die verklingen wie Seufzer; Holz 
und Chr. Morgenſtern mit hübſchen Stim- 
mungen; Flaiſchlen, ernſt und treuherzig 
wie immer, glatt in der Form; endlich 
Dehmel, anziehender und abſtoßender denn je. 

Das erſte ſeiner beiden Gedichte, mächtig 
und klar, ſchließt mit dem Rufe: „. . gieb 
mir die Kraft, einſam zu bleiben, 
Welt!“ — Wenn Dehmel aber dieſen 
Wunſch ſoweit modifiziert, daß er der Welt 
ſeine abgründigen Empfindungen durch die 
deutſche Sprache mitteilen möchte, ſo kann 
die Welt auch verlangen, daß er ſich ver— 
ſtändlich ausdrückt oder doch wenigſtens 
jo viel Geſtaltungskraft zeigt, irgend je= 
mandem irgend etwas zu ſuggerieren. 
Aber wen ich auch von ſeinen Freunden 
und Verehrern ſprach, auf keinen hatten 
die Strophen „Eines Tags“ auch nur an⸗ 
regend gewirkt. Wozu ſie alſo publizieren? 

Urdeutſch — das Urdeutſche wird im 
„Pan“ bevorzugt — giebt ſich Heinrich 
Harts Novelle „Ein Ringkampf“. Der 
Kernmenſch Anton Odendahl ſchafft Ord— 
nung in einem vergrübelten, zwiſchen 
Nietzſche und der Myſtik umhertaumelnden 
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Schullehrer und weiſt ihn auf den Weg 
geſunder Arbeit. Die Geſchichte iſt etwas 
ungelenk aufgebaut, aber mit einer herz⸗ 
erfriſchenden naiven Kraft empfunden, 
pſychologiſch korrekt und ſicher motiviert, 
reich an Herzensgüte wie an ſtrengen Ge⸗ 
danken. 

Das beſte im „Pan“ waren von jeher 
die kritiſchen Aufſätze, ſo auch dies Mal 
wieder: „Julius Harts Entwicklung der 
neueren Lyrik in Deutſchland“ und M. 
v. Wedderkops Eſſay über Paul Verlaine 
und die franzöſiſchen Dekadents. Drei 
Gedichte Verlaines, von Flaiſchlen ganz 
vollendet übertragen, beſchließen das Heft. 

Die bildenden Künſtler von Wert ſind 
faſt vollzählig vertreten und zwar durch— 
weg mit bedeutenden und charakteriſtiſchen 
Arbeiten. 

Menzel, Liebermann und Skarbina ſind 
fertige Größen und zu bekannt, als daß 
viel neues über ſie ſich ſagen ließe; da⸗ 
gegen war es intereſſant, L. von Hofmann 
in ſeinen Kopf⸗ und Schlußleiſten zu be⸗ 
obachten; an ſeinen Blättern „Paradies“ 
und „Waldweiher“ hat leider der unvoll⸗ 
kommene Farben⸗Lichtdruck viel verdorben. 
Mit jedem Striche ſcheinen ſeine Träume 
reicher, ſeine Stimmungen zarter und duf- 
tiger zu werden. Wenn irgend einen der 
Jüngeren, ſo darf man ihn an Genialität 
der Auffaſſung Max Klinger an die Seite 
ſtellen. 

Leiſtikow, Eikmann und Sattler ſind 
als liebe Bekannte auch diesmal wieder im 
„Pan“ zu finden. Neu vorgeſtellt wird 
Tuaillon mit ſeiner „Amazone“ und 
Cornelia Paczka mit einem etwas aka⸗ 
demiſchen aber immerhin original behandel⸗ 
ten Studienkopf. 

Für die Güte der kunſt⸗kritiſchen Auf⸗ 
ſätze ſprechen ſchon die Namen Bode, 
v. Tſchudi, Lichtwark und Graul. Beſon⸗ 
ders der letztere, zu deſſen Berufung ſich 
die Leipziger gratulieren können, giebt in 
ſeinem vornehm⸗ſachlichen Enthuſiasmus 
eine vorzügliche Studie über die Sezeſſion 
der Berliner XI. X. 


Kritik. 


x 


Franzöſiſche Litteratur. 


Jules Claretie, „Brichanteau 
Comedien“ (Paris, Charpentier). Daß 
der langjährige Leiter der „Comédie fran- 
gaise“ auf den Brettern, die die Welt 
bedeuten, Beſcheid weiß wie nur einer, 
iſt jedem bekannt, der die Hauptwerke 
des beliebten Erzählers geleſen hat; der 
vorliegende Roman, der uns mit ſouverä— 
nem Humor die merkwürdigen Fahrten 
und Abenteuer eines echten und rechten 
Don Quixotes der Bühne erzählt, be⸗ 
weiſt aufs neue, wie gut der Autor die 
Mimen, denen die Nachwelt keine Kränze 
flicht, kennt, und wie fein und lebendig er 
zu ſchildern verſteht. Während indeſſen 
Clareties frühere belletriſtiſche Arbeiten in 
techniſcher und ſprachlicher Hinſicht ſo viel 
wie alles zu wünſchen übrig ließen, zeichnet 
ſich ſein jüngſtes Werk in Bezug auf Sorg⸗ 
falt der künſtleriſchen Ausführung vor⸗ 
teilhaft vor ſeinen Vorgängern aus und 
erhebt ſich ganz gewaltig über das Yand- 
läufige Durchſchnittsniveau der Unterhal⸗ 
tungsbücher, über das Clareties Romane 
nicht ſonderlich herausgekommen ſind. Denn 
mit all ihren großen Vorzügen und be⸗ 
ſtechenden äußeren Eigenſchaften ſind die 
Bücher des geſchätzten Erzählkünſtlers nicht 
viel mehr als blendende Improviſationen 
eines reich begabten Schriftſtellers, der 
ſich im Vertrauen auf ſein Talent die 
Sache herzlich leicht zu machen pflegt, 
und man iſt deshalb um ſo angenehmer 
überraſcht, hier ein Buch in die Hand 
zu bekommen, das nicht nur den Leſer 
gut unterhält, ſondern das auch vor der 
ſtrengen Kritik mit Ehren beſtehen kann. 
Dieſer Brichanteau iſt mehr als der 
liebenswürdige Schwerenöter, der jo präch⸗ 
tig aus der Schule plaudert, er iſt 
mehr als der luſtige Schalksnarr, der die 
Miſere des Komödiantenlebens zum Gau— 
dium eines lachluſtigen Publikums von 
der Höhe ſeiner lachenden Philoſophie herab 
betrachtet, er iſt der lebensechte, in ſeiner 
ganzen Weſensart erfaßte Vertreter der 
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kon ſervativen Kunſtüberlieferung, der, als 
Überbleibſel einer längſt entſchwundenen 
Zeit, inmitten der modernen Geiſtesbe— 
wegung die tragikomiſche Rolle des unver— 
ſtandenen Kunſtmärtyrers ſpielt. Und der 
friſche, urwüchſige Humor, der ſo prächtig 
zwiſchen Thränen zu lächeln verſteht, trägt 
fein Teil dazu bei, die Lektüre dieſes „Bri⸗ 
chanteau“ zu einer genußreichen zu machen. 

Maurice Montegut führt uns da⸗ 
gegen in ſeinem Sittenroman „Le Geste“ 
(Paris, Ollendorff) mitten hinein in den 
Kampf der jungen Generation. Gabriel 
Morſalines, der Held des Romans, iſt der 
geiſtige Mittelpunkt eines Freundeskreiſes 
von Künſtlern und Gelehrten, in dem die 
mannigfachen Beſtrebungen und Gtrö- 
mungen des modernen Geiſteslebens ſcharf 
charakteriſierte Vertretung finden. In Mor⸗ 
ſalines iſt der ſenſuelle, im Banne des 
Feminismus ſchmachtende moderne Mann, 
der ſeinem ſchrankenloſen Egoismus willen⸗ 
los nachgiebt, wenn es ſich darum handelt, 
fein ſtets reges ſinnliches Gelüſt zu be⸗ 
friedigen, trefflich gekennzeichnet. Der größte 


und weitaus bedeutendſte Teil des Buches 


iſt der Analyſe des differenzierten Seelen⸗ 
lebens Morſalines und der beiden Frauen 
gewidmet, die ſeiner Selbſtſucht zum Opfer 
fallen. Montegut bewährt ſich hier wieder 
als der ſcharfäugige Herzenskündiger und 
der Menſchenkenner, der uns bereits in 
ſeinem „Bouchon de paille“ eine achtbare 
Probe ſeines Könnens gegeben hat. 

Louis de Robert behandelt in ſei⸗ 
nem bei Charpentier erſchienenen Roman 
„Papa“ ſo ziemlich das gleiche Thema 
wie Montegut, ohne den Dingen indeſſen 
eine tiefere Bedeutung abzugewinnen. Dem 
Verfaſſer fehlten wohl Kraft und Wille, 
die Fragen, die er aufwirft, auch folge⸗ 
richtig und endgültig zu löſen, und ſo zog 
er es vor, ſtatt einer durchgeführten See⸗ 
lenſtudie einen entſprechend erzählten Ro⸗ 
man zu bieten, der im übrigen alle Eigen⸗ 
ſchaften hat, um auch ein anſpruchsvolleres 
Leſepublikum zu feſſeln. 

Von dem herben Peſſimismus, der die 
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Werke der Jungen erfüllt, iſt in „Made- 
moiselle Clemence“ von Emile Pou- 
villon nichts zu verſpüren. Der geſchätzte 
Schilderer des Lebens der Kleinſtadt und 
des Dorfes iſt auch hier dem heimiſchen 
Süden treu geblieben. Er zeichnet uns 
in einer Reihe von Spießbürgern beiderlei 
Geſchlechts prächtige Typen aus den Mit- 
telſtandskreiſen einer kleinen ſüdfranzöſiſchen 
Stadt. Die Geſchichte an ſich iſt von 
ſchlichteſter Einfachheit und zeigt den ſchwer⸗ 
mütigen, ein klein wenig ſentimentalen 
Zug, der ein hervorſtehendes Merkmal 
Pouvillonſcher Eigenart iſt; aber auch hier 
bethätigt ſich überall die feinfühlige Künſtler⸗ 
hand und die poeſieverklärte Anſchauungs⸗ 
weiſe eines Dichters, der auch dem un⸗ 
ſcheinbarſten Dinge Farbe und Duft zu 
geben weiß. Der elegante, von Jeanniot 
hübſch illuſtrierte Band iſt in der vor- 
nehm ausgeſtatteten „Collection Ollen- 
dorff illustrée“ erſchienen. 

Unter dem Titel „Berthille d' Hae- 
geleere“ veröffentlichte Sander Pierron 
im Verlage der jungbelgiſchen Brüſſeler 
Monatsſchrift „Cog rouge“ ein breit, faſt 
allzu breit angelegtes Gemälde bretoniſchen 
Volkslebens, das ſich beſonders durch ſein 
fein und ſorgſam ausgeführtes Detailwerk 
auszeichnet. Es ſteckt eine tüchtige Summe 
von Poeſie, echter Naturempfindung und 
ſicherer Beobachtungskunſt in dem um⸗ 
fangreichen Werke, allein es fehlt leider der 
einheitliche Grundgedanke und der feſte 
Mittelpunkt, und jo kommt es, daß die ſchwere 
Maſſe des Beiwerks das Ganze zuſammen⸗ 
drückt und in die Breite auseinanderzerrt. 

„La grande famille“, ein bei Stock 
erſchienener Soldatenroman des durch ſeine 
anarchiſtiſchen Schriften bekannten Jean 
Grave hat mit den litterariſch bedeuten⸗ 
den Werken der militäriſchen Anklagelitte⸗ 
ratur von Descaves, Darien u. a. nur 
den Stoff und mit dem Roman an ſich 
nur den Namen gemein. Es iſt in Wahr⸗ 
heit nicht mehr als ein maßlos heftiges 
Pamphlet, das in Schwarzſeherei und 
Schwarzmalerei das Mögliche leiſtet. 
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ErnestDaudet’s neuer Roman „Les 
Fiangailles tragiques“ (Paris, Plon) 
bringt eine lebendig entwickelte und ge— 
ſchickt erzählte Handlung, die an ſpannen⸗ 
dem Intereſſe und feſſelndem Reiz nichts 
zu wünſchen übrig läßt. Ein echter und 
rechter Unterhaltungsroman, wie der im 
gleichen Verlage erſchienene „Mon cousin 
Guy“ von Henri Ardel, der ſich als 
geſchickter Fabulierkünſtler bereits vorteil 
haft bekannt gemacht hat. 

Zum Genre der Sommerromane, die 
dem leſehungrigen Publikum in Bädern 
und Sommerfriſchen die Zeit kürzen hel— 
fen, gehört auch die humoriſtiſche Erzäh— 
lung, die A. Robida unter dem Titel 
„Une Vie de Polichinelle“ im Ver⸗ 
lage der „Librairie illustrée“ erſcheinen 
ließ. Auf künſtleriſche Wertung macht 
das Buch natürlich ſo wenig Anſpruch 
wie die beiden vorgenannten. 

Bijou iſt der Koſename der kleinen, 
von aller Welt vergötterten Denyse de 
Courtaix, die Gyp in den Mittelpunkt 
ihrer neueſten Romanplauderei geſtellt hat. 
(„Bijou“, Paris, Levy.) Die Heldin iſt 
gerade ſo unbedeutend wie das Milieu, in 
dem ſie ſteht, und die Dinge, die ſie er— 
lebt, find auch nicht ſonderlich bemerkens— 
wert; es gehört eben die geiſtſprühende 
Laune und die hinreißende Verve einer 
Gyp dazu, um die tauſend nichtigen Klei— 
nigkeiten dieſer monde, die im Leben ſo 
überaus banal und fade erſcheinen, ſo zu 
ſchildern, daß es dem Leſer gar nicht zum 
Bewußtſein kommt, daß es im Grunde 
immer und ewig dieſelben Menſchen ſind, 
über deren Thun und Treiben er ſich ſtets 
aufs neue wieder ſo köſtlich amüſiert. 

Pierre Valdange, „Variations 
sur le m&me air“ (Paris, Ollendorff). 
Die reizende Umſchlagszeichnung von Lucien 
Metivet, der den elegant ausgeſtatteten 
Band mit einer Reihe von hübſchen, ſchwarz 
und farbig ausgeführten Bildern geſchmückt 
hat, läßt über die Natur des Themas und 
der Variationen, die ſich auf dieſem Thema 
aufbauen, nicht den geringſten Zweifel. 
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Valdange bietet uns hier einen Roman, 
der alle diejenigen entzücken wird, die ge⸗ 
fällige Ironie, zu paradoxer Perſiflage 
geneigten Übermut und echt franzöſiſchen 
Eſprit und Grazie zu ſchätzen wiſſen. Er 
erzählt uns die verfänglichen Liebesaben⸗ 
teuer einer ſchönen Frau, deren Vergehen 
unverzeihlich erſcheinen würde, wenn die 
Sünderin ſelbſt ſie nicht ſo geiſtvoll zu 
entſchuldigen verſtünde. Wäre das Milieu 
und die Charaktere nicht jo verteufelt mo— 
dern, man könnte glauben, eines der ga— 
lanteſten Bücher des galanten Jahrhun— 
derts der Aufklärung in der Hand zu 
haben. Und das iſt wohl das höchſte Lob, 
das man einem Buche vom Schlage dieſer 
„Variations“ zollen kann. 

Im gleichen Verlage und in gleicher 
Ausſtattung wie der ebengenannte Band 
erſchien auch das von Metivet illuſtrierte 
Novellenbuch, das Catulle Mendes unter 
dem Titel „L'Homme Orchestre“ ver- 
öffentlichte. Die Sammlung enthält eine 
reiche Fülle dieſer wurmſtichigen, dem 
Boden angekränkelter Sinnlichkeit entſproſ— 
ſener Geſchichten, der die glühende Phan— 
taſie einer echten und rechten Poetennatur 
leuchtende Schönheit verleiht. Sowohl die 
Allegorie, die dem Bande den Namen 
gegeben hat, wie die folgenden Märchen 
und pikanten Kleinigkeiten tragen das un 
trügliche Gepräge Mendesſcher Eigenart: 
der Dichter, unter deſſen Händen ſich auch 
der ſprödeſte Stoff zum vollendeten Kunſt⸗ 
werk formt, und der feinfühlige Künſtler, 
der das Inſtrument der Sprache mit ſou⸗ 
veräner Meiſterſchaft handhabt, feiert hier 
aufs neue glänzende Triumphe. 

Armand Silvestre iſt ein naher 
Geiſtesverwandter Catulle Mendes’; nur 
läßt er ſich von ſeiner Phantaſie nicht in 
das Märchenland verſchleppen, ſondern 
bleibt immer hübſch auf dem ſicheren Boden 
der realen Wirklichkeit. In den Spuren 
des Altmeiſters Rabelais wandelnd, deſſen 
Geiſt auch in ihm lebendig iſt, beſchert er 
ſeinen zahlreichen Verehrern von Zeit zu 
Zeit eine Sammlung von bedenklichen 
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Schnurren und verfänglichen Gauloiſerien, 
die er mit der unſchuldigſten Miene von 
der Welt zu erzählen verſteht. Seine 
neueſte Gabe, die von der Pariſer „Li- 
brairie illustrèe“ herausgegebenen „Con- 
tes au Gros Sel“, reiht ſich den zahl— 
reichen früher erſchienenen Sammlungen 
würdig an. 

Unter den Jungen, die ſich die Pflege 
dieſer galliſchen Sonderart angelegen ſein 
laſſen, iſt Maurice Montégut an erſter 
Stelle zu nennen. Die loſen Geſchichten, 
die er uns in ſeinen „Contes de la 
Chandelle“ (Paris, Dentu) mit präch⸗ 
tigem Humor erzählt, ſtellen dem kecken, 
nie verlegenen Wagemut, der ſprühenden 
Laune und der unverſiegbaren Erfindungs⸗ 
kraft des Autors das beſte Zeugnis aus. 
Der Inhalt des von Grobert anſprechend 
illuſtrierten Buches läßt allerdings nicht 
erkennen, daß ſein Verfaſſer identiſch iſt 
mit dem Romancier, deſſen neueſtes Werk 
ich oben angezeigt habe. 

Auch Lucien Descaves, der Ver⸗ 
faſſer der „Sous-Offs“ und der „Emmurés“, 
hat in ſeiner Novellenſammlung, die er 
nach der erſten Geſchichte „En Villé- 
giature“ genannt hat (Paris, Ollendorff), 
das ſchwere Rüſtzeug des ſozialpſychologi— 
ſchen Analytikers abgelegt und verſucht 
ſich mit Erfolg auf dem Gebiete der short 
story und der leichten pikanten Plauderei. 
Freilich tritt aber auch hier der helläugige 
Wahrheitsſucher und der ſcharfſinnige Pſy⸗ 
chologe mehr in den Vordergrund als der 
übermütige Cauſeur. Das gilt vor allem 
für die den Band eröffnende Romanſtudie 
„En Villégiature“, die an tiefgründiger 
Beobachtungskunſt und plaſtiſcher Anſchau⸗ 
lichkeit der Darſtellung ein kleines Meiſter⸗ 
werk iſt. Und wie hier ſo offenbart ſich 
auch in den anderen Geſchichten, unter 
denen ich beſonders „Autre guitare“, „Le 
Bienfaiteur“ und „Permutantes“ nenne, 
der untrügliche Scharfblick eines Künſtlers, 
der Menſchen und Dinge im tiefſten 
Grunde ihres Seins erfaßt und mit ver⸗ 
blüffender Lebenswahrheit ſchildert. 
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Masson- Forestier, „Remords 
d' Avocat“ (Paris, Colin & Cie.). Die 
begeiſterten Worte, mit denen Sarcey vor 
drei Jahren das Erſcheinen des litterari— 
ſchen Erſtlings des Autors begrüßte, hat 
die Zukunft glänzend gerechtfertigt. Maſſon— 
Foreſtier war kein Jüngling mehr, als er 
in die Litteratur eintrat, aber gleich das 
erſte Novellenbuch, das er veröffentlichte, 
zeigte den fertigen Mann, der ohne Schwan— 
ken und Beſinnen ſein Kunſtideal auf 
neuen Bahnen zu erreichen ſucht, mit einem 
weiteren Bande ſtellte er ſich bereits in 
die vorderſte Reihe der zeitgenöſſiſchen No— 
velliſten, und das vorliegende dritte be— 
deutet einen weiteren Schritt auf dem 
Wege einer geſunden Entwickelung. Das 
Hauptſtück der Sammlung, die „Remords 
d'Avocat“ betitelte Seelenſtudie, behan⸗ 
delt einen intereſſanten eigenartigen Ge— 
wiſſenskonflikt, einer jener der Wirklichkeit 
nacherzählten „Fälle“, wie fie Mafjon- 
Foreſtier mit Vorliebe zum Gegenſtande 
ſeiner eingehenden pſychologiſchen Analyſen 
macht. Der Advokat Desmauves fühlt ſich 
in ſeinem Gewiſſen bedrückt, weil er einen 
Muttermörder, an deſſen Schuld niemand 
zweifeln kann, ſo glänzend verteidigt hat, 
daß die Geſchworenen das Scheuſal frei⸗ 
geſprochen haben. Trotz der Zuſprache 
ſeiner Kollegen kommt Desmauves über 
ſeine Bedenken nicht hinweg und entſchließt 
ſich endlich, einen Beruf aufzugeben, der ihm 
ein mit ſeinem Ehrbegriff unverträgliches 
Opfer auferlegt. Das ungeheure Aufſehen, 
das die Studie in den beteiligten Kreiſen 
erregt hat, läßt erkennen, daß der Ver— 
faſſer eine empfindliche Stelle an unſerem 
Geſellſchaftsorganismus berührt hat. Die 
ſechs Novellen und Skizzen, die den „Re— 
mords“ folgen, geben von der Bieljeitig- 
keit des Talents Maſſon⸗Foreſtiers erfreu⸗ 
liches Zeugnis, es iſt auch nicht eine 
darunter, die in ihrer Art nicht hochbe— 
deutend und wertvoll wäre. 

J. H. Rosny, „Les Profondeurs 
de Ky amo“ (Paris, Plon). Wie in jeder 
Schöpfung der Brüder Rosny finden ſich 
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auch in ihrem neuen Novellenbuche die 
charakteriſtiſchen Merkzeichen eines ſelbſtän⸗ 
digen Kunſtſchaffens, das den Werken der 
beiden ſein untrügliches Gepräge aufdrückt. 
Man weiß im Vorhinein, daß die Rosnys 
nichts Alltägliches bieten, und dieſe Er⸗ 
wartung ſtraft der vorliegende Band am 
allerwenigſten Lügen. So eigenartig und 
eindrucksvoll wie die ſonderbaren Phan⸗ 
taſieſtücke „Les profondeurs de Kyamo“ 
und „La Contree prodigieuse des cavernes“, 
ſo reizvoll und menſchlich rührend wie 
„La Tentation“ und „Lydia“, ſo aufregend 
und erſchütternd wirken „Le Combat“ und 
„L'Exécution“. Die Geſchichten, die den 
Inhalt des Bandes bilden, durchlaufen 
die ganze Stufenleiter menſchlicher Gefühle, 
von dem ſchüchternen Stammeln jugend— 
licher Liebesſehnſucht an bis zu dem donnern⸗ 
den Pathos flammenlodernder Leidenſchaft. 

Eine unterhaltende und abwechſelungs— 
reiche Lektüre bieten auch die Novellen, 
die Ch. de Bordeu unter dem Titel 
„Pages de la vie“ bei Plon erſcheinen 
ließ. Außer einer Reihe trefflicher realiſti— 
ſcher Skizzen finden ſich in dem Bande 
auch einige poetiſche Stimmungsbilder, die 
ein hochentwickeltes künſtleriſches Aus— 
drucksvermögen erkennen laſſen. Ch. de 
Bordeu hat ſich bereits durch mehrere 
Romane vorteilhaft bekannt gemacht, ſeine 


„Pages de la vie“ können nur dazu bei⸗ 


tragen, ihm neue Freunde zu werben. 
Das im Verlage des Pariſer „Mercure 
de France“ erſchienene „Magasin d' Au- 
réoles“ von Hugues Rebell enthält 
drei flott und ſchneidig geſchriebene ſati— 
riſche Feuilletons, die ihre ſcharfe Spitze 
gegen allerlei Mißbräuche und Verkehrt⸗ 
heiten unſeres ſozialen Lebens richten. 
Der Verfaſſer, der ſich ſchon durch die 
Wahl ſeines Pſeudonyms als Umſtürzler 


zu erkennen giebt, zieht hier mit der ſcharf 


geſchliffenen Waffe des Humors und der 
Ironie gegen die geſinnungstüchtigen Vor— 
kämpfer für Sitte und Ordnung und ihre 
Gefolgſchaft von Heuchlern und bornierten 
Philiſtern zu Felde. 
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Maurice Talmeyr, „Sur le Banc“ 
(Paris, Plon). Der mit einer prächtigen 
Umſchlagszeichnung von Forain geſchmückte 
Band iſt der dritte der Sammlung krimi⸗ 
nalpſychologiſcher Studien, in denen Tal- 
meyr die bemerkenswerteſten Kriminalfälle 
der jüngſten Zeit einer eingehenden ſozial⸗ 
kritiſchen Betrachtung unterzieht. 

Wertvolle Beiträge zur ſozialen Krank⸗ 
heitsgeſchichte unſerer Zeit bilden auch die 
„Causes eriminelles et mondaines“, die 
Albert Bataille alljährlich bei Dentu 
in Paris herausgiebt. Der vorliegende 
neueſte Band der Sammlung enthält die 
ausführlichen Berichte über die Prozeſſe, 
die die öffentliche Aufmerkſamkeit im vorigen 
Jahre beſchäftigt haben. 

Der zweite Band der „Memoires 
de M. d'Artagnan“ (Paris, Librairie 
illustrée) bietet eine nicht minder unter⸗ 
haltſame Lektüre als der bereits an dieſer 
Stelle erwähnte erſte. Er enthält die 
Schilderung der Kriegs- und Liebesaben⸗ 
teuer, die der tolle Musketier zur Zeit 
der Fronde zu beſtehen hatte. — Im 
gleichen Verlage gelangte gleichzeitig der 
zweite Band der „Mémoires des autres“ 
der Gräfin Dash zur Ausgabe. Die hier 
mitgeteilten „Souvenirs anecdotiques sur 
la Restauration“ friſchen das Gedächtnis 
an die tonangebenden Helden und Hel— 
dinnen, an die berühmten Schauſpieler und 
Schauſpielerinnen wieder auf, die uns 
heute kaum noch dem Namen nach be— 
kannt ſind. 

Von Henri Rochefort's intereſſan⸗ 
ten „Aventures de ma vie“ (Paris, 
Dupont), deren erſten Band ich bereits 
eingehend beſprochen habe, liegen zur Zeit 
Band zwei bis vier vor. Nach Erſcheinen 
des fünften und letzten Bandes werde ich 
auf das bedeutſame Memoirenwerk aus⸗ 
führlich zurückkommen. 

Seltſam und abſonderlich wie ſein Titel 
iſt das fünfaktige Puppendrama „Ubu 
Roi“, das Alfred Jarry im Verlage 
des „Mercure de france“ veröffentlichte. 
Man merkt ohne weiteres, daß das Ganze 


Kritik. 


als Satire gedacht iſt, nur zerbricht man 
ſich vergeblich den Kopf darüber, ob dieſe 
auf eine Verhöhnung der Shakeſpeareſchen 
Tragödie oder des Dramas überhaupt 
hinausläuft. In jedem Falle aber hat 
man es in dem Marcel Schwob gewid— 
meten Büchlein mit einem originellen 
Geiſteswerk zu thun, das der Beachtung 
wert iſt. 

Nichts langweiligeres dagegen als die 
fünf ausgewachſenen Akte des im gleichen 
Verlage erſchienenen „Rembrandt“ von 
Josz und Dumur! Wie in aller Welt 
ſind die beiden Autoren auf den unglück⸗ 
ſeligen Gedanken gekommen, die Reſultate 
ihrer fleißigen Rembrandt-Forſchung zu 
einem Schuldrama zu verarbeiten, das ſo 
wenig aufgeführt wie geleſen werden dürfte? 

Das zehn Lieferungen umfaſſende 
‚Musee galant du XVIIIe Siscle“ 
(Paris, Charpentier & Fasquelle) liegt 
nun abgeſchloſſen vor. Die Sammlung 
enthält in neun Heften die Meiſterwerke 
der galanten Malerei des vorigen Jahr- 
hunderts, während das zehnte die wert⸗ 
vollſten Schöpfungen der Karikaturiſten 
des 18. Jahrhunderts reproduziert. Die 
rührige Verlagshandlung hat ſich alle 
Kunſtfreunde zu aufrichtigem Danke ver- 
pflichtet, indem fie ihnen für den bejchei- 
denen Preis von 6 Fes. eine Auswahl 
der beſten Blätter von Baudouin, Boucher, 
Debucourt, Fragonard, Greuze, Moreau, 
St. Aubin, Watteau u. a. in tadelloſer 
Ausführung in die Hand giebt, deren Be⸗ 
ſitz bisher das ausſchließliche Privilegium 
der Millionäre war. A. G- tze. 


Spaniſche Litteratur. 

Spanien hat in dem zu Palma im 
Juli dieſes Jahres im Alter von 77 
Jahren nach einem halben Jahrhundert 
ruhmreichen litterariſchen Lebens verftor- 
benen Joſ6 Maria Quadrado den 
Neſtor ſeiner Archivare verloren. Er 
war ein genialer Denker, ein Philoſoph 
und Polemiker über religiöfe Fragen, ein 
von falſchem Patriotismus und von jedem 


1375 


Vorurteil freier Geſchichtsſchreiber, ein 
hervorragender Archäolog und Kunſtkritiker, 
Dichter und Schriftſteller. Ein Werk, um 
das die anderen Nationen Spanien be— 
neiden können, find die Recuerdos y 
Bellezas de Espafla. Von Pareeriſa 
und Piferrer ging die Idee zu demſelben 
aus, aber der größte und anerkannt beſte 
Teil iſt Quadrado zu danken, der 17 
Provinzen Spaniens durchforſchte und be= 
ſchrieb. Seit den Tagen des Doktor 
Ramon Lull, des berühmten Verfaſſers 
der Ars magna, des Wiedererweckers der 
ariſtoteliſchen Schule im 13. Jahrhundert, 
der ein Dichter war wie San Francisco 
von Aſſiſi in ſeinem Lied an die Schöpfung, 
ein Dichter wie Dante, ein Kämpfer für 
die Wahrheit und ein Märtyrer des 
Glaubens, haben die Balearen keinen ſo 
ausgezeichneten Mann hervorgebracht wie 
Joſé Maria Quadrado, den Ver— 
faſſer der Historia del Reino de Mallorca. 

Noch einen anderen Verluſt hat Spanien 
zu beklagen: der Madrider Zeitſchrift Pro 
Patria ward durch den Tod ihr Leiter 
Jose Marco entriſſen, deſſen Ruhm 
hauptſächlich auf den Luſtſpielen EI Sol 
de invierno und La feria de las mujeres 
beruht. Gleich einer Winterſonne, ent⸗ 
ſprechend dem Titel des erſtgenannten 
Luſtſpiels, waren auch ſeine dramatiſchen 
Werke: nicht glühend und nicht blendend, 
ſondern mild und angenehm. Er war in 
die Fußtapfen des gefeierten Don Manuel 
Breton de los Herreros getreten, deſſen 
hundertſten Geburtstag am 19. Dezember 
dieſes Jahres die ſpaniſchen Theater be— 
gehen werden, und gehörte der Geſellſchaft 
des café del Brillante, jener Bohemia 
literaria an, die in Madrid von 1848 bis 
1868 entſtand und Alarcôn, Fernändez 
y Gonzalez, Béquer, Selgas, Serra und 
Correa zu ihren vornehmſten Mitgliedern 
zählte. Die erſten Dichter Spaniens, 
Echegaray, Balaguer u. a., haben dem 
Andenken Joſé Marcos Siemprevivas y 
laureles geweiht. 


Mit beſonderer Anerkennung wird 
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Marco auch vom Verfaſſer der Literatura 
espanola en el siglo XIX, dem Auguſtiner 
und Profeſſor am Real Colegio de Estudios 
superiores des Escorial, P. Francisco 
Blanco Garcia, erwähnt. DieſeLitteratur— 
geſchichte iſt mit dem ſoeben erſchienenen 
3. Bande beendet, der ſich mit der region alen 
Litteratur Spaniens, nämlich mit der 
katalaniſchen, galiciſchen und aſturiſchen 
befaßt und ſich auch Try mit der ſpaniſch⸗ 
amerikaniſchen beſchäftigt. Der Pater, der 
alle litterariſchen Erſcheinungen durch die 
Brille des Geiſtlichen betrachtet, würde 
gewiß einer neuen uns ſeltſam anmutenden 
Madrider religiöſen, wiſſenſchaftlichen Zeit— 
ſchrift La Gruta de Lourdes, die ſich unter 
den Schutz der Himmelskönigin ſelber ſtellt 
und ſich auch der Gunſt des Erzbiſchofs 
und Biſchofs von Madrid-Alcala erfreut, 
ſeinen Beifall nicht verſagen. Die ge— 
nannte Reviſta iſt zuerſt im Marienmonat 
dieſes Jahres unter den Auſpicien der 
begabten Dichterin Carolina Valencia 
de Nunez und des Alvaro L. Nunez 
erſchienen. 

Das Madrider Ateneo hat indes, 
liebenswürdiger als die Academia Epafiola, 
die noch keine Schriftſtellerinnen in ihrem 
Kreiſe zuläßt, einen ſeiner Lehrſtühle der 
berühmten Novelliſtin und ſtreitbaren 
Kritikerin Emilia Pardo Bazan über- 
laſſen. Sie wird noch in dieſem Winter 
über die Litteratur der Gegenwart, aber 
nicht bloß über die ſpaniſche, ſprechen. 

Neue Dramen ſind von Echegaray, 
neue Romane von Juan Valera und 
vom Jeſuitenpater Luis Coloma zu 
erwarten. Durch jugendliche Friſche zeichnet 
noch immer Victor Balaguer ſich aus 
der in dieſen Tagen als Vorſitzender bei 
den Blumenſpielen von Calatayud eine 
zündende Rede über Regionalismus und 
Vaterland ſprach. Gerade in dieſem 
Augenblick, wo der Aufſtand auf den 
Philippinen entbrannt iſt, hat Balaguers 
Studie Las Filipinas ein aktuelles 
Intereſſe. 

Aus echt ſpaniſchen coplas hat M. 
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Serrano de Iturriaga in ſeinen 
prächtigen Cantares, segunda serie 
(Madrid 1896) einen neuen Strauß ge⸗ 
wunden. Hier einige dieſer Sprüche: 


Dame, welche mit Beſuchen 
Bringet hin ihr ganzes Leben, 
Iſt ſie Frau im eignen Hauſe 
Oder Störenfried im fremden? 
* 
Meine Eltern nahm der Himmel, 
Aber nicht ſind wir geſchieden, 
Denn als Band, das uns vereinet, 
Bleibt Erinn' rung mir hienieden. 
* 
Die Barmherzigkeit entſchwand 
Und der Geiz wird immer kraſſer; 
Denn Gott ſelber keinen fand, 
Der ihm gab 'nen Tropfen Waſſer. 


Ein ſchönes Lied von der Mutter- 
liebe ſingt Norberto Torcal in ſeinen 
Armonias del crepüsculo: 


Das Meer erbrauſte grimmig, 

Der Sturmwind brüllte laut, Vernichtung drohend, 

Und bei der Wut des wilden Ungewitters, 

Ein Spielzeug nur des Windes und der Wogen, 

Verſucht umſonſt das Ufer zu erreichen 

Die ſchwache Barke, die jetzt ruderloſe. 

Ringsum war Dunkelheit. Das Licht des Leucht- 
turms, 

Der dort auf hohem Felſen ſich erhoben, 

Der Schatten dichten Schleier zu zerreißen 

Mit ſeinem matten Schimmer nicht vermochte. 

Da plötzlich zeigt ſich an deu. öden Rande 

Rötliche Klarheit: eine Hütte lodert, 

Und bei dem hellen Glanz der Feuerflammen 

Konnte das Fiſcherboot jetzt 

Gelangen zu dem Hafen, dem erſehnten, 

Und war nach ſo viel Mühſal drin geborgen. 

Am andern Tag beleuchtet 

Das Dämmerlicht des erſten Morgenrotes 

Mit ſeinem blaſſen Schein am ſchönen Ufer, 

Ach, einen Haufen Aſche, die noch lohet, 

Und den verbrannten Herd betrachtend, ſprach mit 

Der Liebe Glut ein armes Weib zum Sohne: 

„Ich habe Dich, mein Kind, Du biſt gerettet! 

Was liegt daran, daß wir den Herd verloren?“ 


Ein luſtiges Büchlein ſind dagegen die 
Cuentos y chascarrillos andaluces, publi- 
cados por Fulano, Zutano, Mengano y 
Perengano, die ſchon durch ihren komiſchen 
Titel auffallen. Von dieſen von N. N. 
herausgegebenen Schnurren ſeien einige 
Proben mitgeteilt. 
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Der Zigeuner Gevatter Tabique war 
ein Erzſchelm. Als er fühlte, daß ſeine 
letzte Stunde nahte, bat er ſein Weib 
Maria Antonia inſtändig, ſie möge doch 
den Bürgermeiſter und den Notar an ſein 
Sterbebett bringen. Der armen Zigeunerin 
gelang es endlich, dieſe beiden Reſpekts— 
perſonen zu bewegen, denen der Gevatter 
Tabique ſo oft zu ſchaffen gemacht hatte. 
Aber wer kann einem Sterbenden die letzte 
Bitte abſchlagen? Als ſie in Begleitung 
Maria Antonias in das niedere Dach 
gekommen, öffnete der Zigeuner halb ſeine 
thränenden Augen und ſprach: „O haben 
Sie doch die Güte, an mein Bett zu 
kommen, jeder an eine Seite, der Herr 
wird Ihnen das gute Werk lohnen!“ 
Die beiden Beſucher erfüllten den Wunſch 
des Zigeuners, ohne ſich den Grund dieſer 
Laune erklären zu können. Der Zigeuner 
aber ſchloß: „Die heilige Jungfrau gebe 
Ihnen Freude und Goldunzen, weil ich, 
Sie beide anſchauend, jeden an einer 
Seite, ſo ſterbe wie ihr gebenedeiter Sohn, 
. . . zwiſchen zwei Spitzbuben.“ 

Die extravagante Art der Portugieſen 
und Andaluſier wird in folgendem Ge— 
ſchichtchen geſchildert: 

Ein Portugieſe erzählte einem Anda— 
luſier, wie ſchmerzlich der König von Por- 
tugal den Tod ſeiner Tochter, der ſchönen 
Infantin, empfunden. Er berichtete außer- 
ordentliche Dinge, aber fein Zuhörer, jtatt 
fih zu verwundern, gab jedesmal zur 
Antwort: „Nun, und was that der König 
weiter?“ Da ward es dem Portugieſen 
zu arg, und er ſagte endlich: „Er that 
noch mehr: er befahl dem ganzen König⸗ 
reich, daß keiner drei Jahre lang an Gott 
glauben ſolle, damit Gott in Zukunft 
wiſſe, wie er ſich einem König von Por— 
tugal gegenüber zu benehmen habe.“ 

Die in Valencia 1896 erſchienene 
Dichtung Idealismo des D. Vicente 
Greus, Staatsanwalt in Tarragona, zeigt, 
daß unter der ſchwarzen Toga des Ge— 
richtsbeamten ein Herz ſchlägt, das für 
das romantiſche Ideal erglüht. Er iſt 
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ein würdiger Nachfolger des Melendez 
Valdés, der durch feine forenſiſche Bered— 
ſamkeit zwei Verbrecher an den Galgen 
brachte, während er den Filis und Cipa⸗ 
ris zärtliche und anakreontiſche Lieder 
widmete und Madrigale dichtete. Das 
Ideal des Greus iſt augenſcheinlich das 
der ſpaniſchen Romantiker vom Jahre 1837. 

Auch im ſpaniſchen Amerika wird 
die Litteratur ganz beſonders von Rechts— 
gelehrten gepflegt. Der am 19. Dezember 
1849 in Lima geborene Advokat und Schrift⸗ 
ſteller M. Nemeſio Vargas ſetzt ſeine 
nicht genug zu lobende Propaganda für 
unſern Leſſing fort. Der Übertragung 
des Laokoon iſt jetzt eine ungemein 
fließende Überſetzunig der Emilia 
Galotti gefolgt. Der Grundſatz, den 
der Überſetzer bethätigt, iſt vor allem 
dem Geiſt treu zu ſein, dagegen ſich nicht 
ſtreng an den Buchſtaben zu halten. Die 
deutſche Litteratur kann ſich im Ausland 
keinen wärmeren Freund, keinen beſſeren 
Anwalt, keinen kundigeren Interpreten 
wünſchen als M. Nemeſio Vargas. 
Man höre nur, was er ſelbſt in der Widmung 
ſagt: „Ich möchte eine Huldigung dem 
kriegeriſchen und hochgebildeten Volke dar= 
bringen, das, wenn es im Frieden die 
Welt mit dem Strahle der Wiſſenſchaft und 
der Fackel der Philoſophie erleuchtet, 
Europa erzittern macht, wenn es finſter 
blickend die Hand ans Schwert legt oder 
ſeine Wacht am Rhein erdröhnen läßt.“ 
Nur ein paar Fehler möchten zu rügen 
ſein. In der 2. Scene des 1. Aktes heißt 
es: „Die Kunſt geht nach Brot.“ Vargas 
überſetzt dies mit „Apenas da para comer“ 
(Sie giebt kaum den nötigen Unterhalt), 
während er in der 4. Scene den Prinzen 
ganz tichtig ſagen läßt: „En mi dominio 
no trabajara el arte solo para ganar 
el pan.“ Im 6. Auftritt des erſten Aktes 
ſagt Marinelli: „Schwur gegen Schwur.“ 
Da überſetzt Vargas falſch: „Juro 5 
vuelo & jurar.“ 

Die Gunſt, die Vargas Leſſing er⸗ 
wieſen, will er jetzt auch auf Shakeſpeare 
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ausdehnen, und zwar zunächſt auf den 
Hamlet, wobei ihm nicht bloß die meiſter⸗ 
hafte Schlegelſche Überſetzung, ſondern 
auch deutſche Hilfsmittel wie Kuno Fiſchers 
Abhandlung über Hamlet dienen werden. 

Als eine vorzügliche peruaniſche Zeit— 
ſchrift für Litteratur ſei die von dem 
energiſchen und echt modernen Dichter 
Joſé Santos Chocano, dem Ver— 
faſſer der Gedichtſammlungen Irassantas 
und En la aldea, in dieſem Jahre zuerſt 
herausgegebene Neblina beſtens empfohlen. 
Eine der letzten Nummern bringt das Bild 
des Giganten unter den argentiniſchen 
Sängern, des auch in den Cartas ameri- 
canas von Juan Valera noch nicht hin— 
reichend gewürdigten Olegario Victor 
Andrade. 

In dem ſoeben in Bogots veröffent⸗ 
lichten 4. Bande der Litteratura de El 
Heraldo kommt die Litteratur Colombias 
zur Geltung. Aber ſelbſt in dieſem Album 
ſpaniſcher und ſpaniſch-amerikaniſcher Poeſie 
iſt auch Heine zu finden. 

Advokat iſt auch der colombianiſche 
Schriftſtellen Eduardo Poſada, ein 
angeſehener Mitarbeiter der Revista Gris. 
Er hat kürzlich in Bogota höchſt intereſſante 
Viajes y cuentos erſcheinen laſſen. 
Es iſt gewiß verdienſtvoll, dem von der 
Sonne in Licht getauchten Colombia die 
Kunde von dort faſt unbekannten nordiſchen 
Ländern zu bringen, wie Poſada es thut, 
wenn er mit der Sachkenntnis eines Bä⸗ 
decker und der Begeiſterung eines Dichters 
von Dänemark und ſeinen den Cykladen 
zu vergleichenden Inſeln, von Kopenhagen, 
dem Athen des Nordens, von ſeinen Künſtlern 
und Dichtern und ſeinen reichen Muſeen 
ſpricht. Für die Europäer aber iſt ſeine 
Schilderung des Dorado, der Sitten, Ge— 
bräuche und Mythologie der chibchas von 
hohem Intereſſe. In Poſadas Erzählung 
El Dorado, die mehr ein Stück Ges 
ſchichte aus der an wunderbaren Epiſoden 
reichen Zeit der conquista als eine Novelle 
iſt, ſpielen auch die Deutſchen eine Rolle, 
die den Indianern jo großen Reſpekt ein- 
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flößten, da ihre goldenen Haare ihnen wie 
Strahlen der Sonne erſchienen. Voll 
Poeſie iſt auch feine phantaſtiſche Erzäh⸗ 
lung von Raphaels berühmtem Bilde El 
Pasmo de Sicilia im Museo del Prado 
in Madrid. Die Zaubermacht des Bildes 
bringt eine Läuterung im Verbrecher her— 
vor, der ſich hatte einſchließen laſſen, um 
es zu rauben. 

Aus Centralamerika ſind uns die 
in San Salvador gedruckten tief— 
empfundenen Lugarenas des Carlos 
A. Imendia zugekommen. Er iſt ein 
Sohn der Stadt der Kokospalmen, Sons 
ſonate, und ſeine in ihrer Natürlichkeit 
und ihrem Rhythmus an Campoamor er= 
innernden Verſe ahmen das Geräuſch der 
Palmen nach, wenn unter jenem heißen 
Himmelsſtrich der glühende Wind fie be⸗ 
wegt. Der Dichter ſingt, was der Menſch 
fühlt. 

Er bietet uns Klänge des Vaterlandes 
und des häuslichen Herdes und gelungene 
Epigramme. 

Zu dem bedeutſamſten aber was in 
ſpaniſcher Sprache in unſeren Tagen her⸗ 
vorgebracht, iſt das Werk Capitulos 
que se olvidaron à Cervantes (Ka⸗ 
pitel, die Cervantes vergeſſen) des kürzlich 
verſtorbenen Schriftſtellers Juan Mon⸗ 
talvo zu zählen, der jo zu ſchreiben ver- 
ſtand, als ob er im 16. Jahrhundert ge⸗ 
lebt hätte. Johannes Faſtenrath. 
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Hie proletarische Bewegung und der Harsisuns, 


Versuch einer kritischen Analyse der Sozialdemokratie, 
Don Heinz Starkenburg. 


(Breslau.) 


= 6 3 iſt äußerſt intereſſant, im Alltagsleben Vergleiche darüber 
anzuſtellen, wie die verſchiedenen Nichtſozialdemokraten ſich 
in ihrem Urteil und Gefühl zur Sozialdemokratie ſtellen. 
Sehen wir von der Schar der Regierungstreuen, die ſich nicht den Luxus 
einer Privatmeinung gönnen, und den wenigen Gewaltpolitikern A la Stumm 
ab, ſo wird im Prinzip kaum noch jemand dem Arbeiter das Recht verkümmern 
wollen, gleich anderen Berufsſtänden ſich aktiv an der Politik zu beteiligen und 
mit Hilfe ſeiner verfaſſungsmäßigen Rechte nach beſſeren Lebensbedingungen 
zu ſtreben; nur die ſpezielle Art, in der er in den modernen Kulturſtaaten 
dies thut, nämlich durch Beteiligung an der ſozialdemokratiſchen Partei, 
nur die in dieſer ausgeſprochenen Verquickung der proletariſchen Bewegung 
mit dem Geiſte des Marxismus verübelt man ihm, — ſei es, daß man 
ihre praktiſchen Forderungen zu Gunſten des Proletariats gutheißt, aber 
ihre grundlegenden Theorien als doktrinären Utopismus verwirft, wie die 
Sozialreformer aller Schattierungen, ſei es, daß man auch den theoretiſchen 
Sozialismus noch in Kauf nimmt und nur eine Anzahl beſonders anſtößiger 
und anſcheinend nebenſächlicher Begleiterſcheinungen ausgemerzt ſehen möchte, 
wie etwa die Chriſtlich-Sozialen. Jene erwarten und hoffen, die Sozial⸗ 
demokratie mit der Zeit zu einer „radikalen Reformpartei“ werden zu 
ſehen, dieſe wollen ihr nationalen, chriſtlichen, monarchiſchen Geiſt einflößen. 
Keine der beiden Gruppen aber hat ſich wohl ſchon die Frage vorgelegt, 
ob dieſe ihre Ziele und Pläne überhaupt erreichbar ſind, oder ob ſie nicht 
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etwas Widerſinniges erſtreben. Beide halten die Sozialdemokratie in ihrer 
heutigen Geſtalt für ein mehr oder weniger zufälliges, hiſtoriſches Produkt 
des Parteilebens, das auch anders hätte ausfallen können und, wenn man 
die nötige Mühe und die richtigen Mittel anwendet, auch jetzt noch ein 
anderes Weſen annehmen könne. Demgegenüber erſcheint es als wünſchens⸗ 
wert, die Sozialdemokratie einmal auf ihre Eſſentialien hin zu 
unterſuchen und zu fragen: Was iſt an ihr weſentlich und not— 
wendig, und was nur zufälliges Beiwerk, warum iſt jenes 
weſentlich und untrennbar von ihr, inwieweit iſt dies logiſch 
diskutierbar und inwieweit unbeweisbar axiomatiſcher Natur? 

Der Beantwortung dieſer Fragen ſollen die nachfolgenden Zeilen dienen. 


I. 

Eines der größten Hinderniſſe für jede ruhige und ſachliche Diskuſſion 
der ſozialiſtiſchen Lehren und Forderungen überhaupt bildet das unglück⸗ 
ſelige Mißverſtändnis, daß man — vor allem im gegneriſchen, nicht ſelten 
aber auch in ſozialiſtiſchen Kreiſen — zwei Weltanſchauungen mit einander 
vermengt, die faſt nichts als den Namen gemeinſam haben, nämlich den 
älteren franzöſiſchen und den neueren deutſchen Sozialismus. Dasjenige 
Moment, worin jener mit dem modernen Marxismus übereinſtimmt — 
ſo weit er dies überhaupt thut“), — die „Verſtaatlichung der Pro— 
duktionsmittel“ als Baſis der beſſeren künftigen Geſellſchaftsordnung, 
iſt heutzutage auch unter den Antiſozialiſten ein ziemlich geklärter Begriff, 
und die Zeiten, wo man alles Ernſtes in weiten Kreiſen der Anſicht war, 
die Sozialiſten wollten „teilen“, dürfen wohl als überwunden betrachtet 
werden. Die Unterſcheidungspunkte beider verſchwimmen aber den Meiſten 
in Nebel, nicht ganz ohne Schuld der Sozialdemokratie ſelbſt, die in Preſſe 
und Agitation des öfteren noch in angeblich überwundene, durchaus un⸗ 
marxxiſtiſche Vorſtellungen zurückverfällt; (ich erinnere nur an das wohl 
meiſtgeleſene ſozialiſtiſche Buch von Bebel „Die Frau und der Sozialismus“, 
durch deſſen Zeilen man noch überall den alten Fourier reden hört). Dieſe 
Unterſcheidungspunkte ſind aber von grundlegender Bedeutung und wurzeln 
im weſentlichen in der Begründung jener obenerwähnten Forderung und 
der Form, wie man ihre Realiſierung erwartet. 

Schon der theoretiſche Ausgangspunkt iſt ein durchaus verſchiedener. 
Der ältere franzöſiſche Sozialismus geht aus von dem herrſchenden Elend 
der Maſſen und dem Luxus der Wohlhabenden, von der Unerträglichkeit 


*) Viele der ſogenannten Sozialiſten älterer Richtung denken nicht im entfernteſten 
an Aufhebung des Privateigentums, z. B. Louis Blanc, Proudhon. 
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und Ungerechtigkeit einer Produktionsweiſe, die Luxus- und Mode -Artikel 
produziert, während es den Maſſen an Brot und Fleiſch mangelt, die 
ſchlechte Ernten wünſcht und Güterladungen vernichtet, um hohe Preiſe zu 
erzielen, bei der Magazine voll Kleider und Schuhe unverkäuflich liegen, 
während große Schichten des Volkes barfuß laufen und frieren. 

Er iſt alſo hinſichtlich ſeiner kritiſchen Thätigkeit ethiſchen und 
philantropiſchen Charakters. Dadurch wird auch die Art ſeiner poſitiven 
Thätigkeit bedingt, denn naturgemäß kam man von jener Kritik der ſittlich 
verwerflichen und ſchädlichen Seiten der herrſchenden Wirtſchaftsordnung 
dahin, nunmehr ſpekulativ eine andere Wirtſchaftsordnung zu konſtruieren, 
deren Funktionen vor dem Forum der Gerechtigkeit und Menſchenliebe ſtand 
zu halten vermochten. Hierin, im aufbauenden, nicht im zerſetzenden Teil, 
ſah alſo der ältere Sozialismus ſeine wichtigſte Aufgabe; und dieſe Kon⸗ 
ſtruktion eines vernunftgemäßen und humanen Zukunftsſtaates bildet dem⸗ 
gemäß die Hauptthätigkeit der Fourier, Cabet und wie ſie heißen, und 
überwiegt oft ihre Grundlage: die Verurteilung des herrſchenden Wirt: 
ſchaftsſyſtems aus ſittlichen Gründen. Von dieſem Geſichtspunkt aus kann 
man den franzöſiſchen Sozialismus als rationaliſtiſch, ſpekulativ, 
utopiſtiſch bezeichnen. 

Aus dieſen beiden Eigenſchaften Kglebt ſich endlich die dritte, die 
Art und Weiſe, wie er ſich die Realiſierung ſeines Ideals denkt. Ganz 
konſequent wendet er ſich nämlich mit ſeinen Forderungen an die herrſchenden 
Klaſſen; er apelliert an das Mitleid, das Gerechtigkeitsgefühl, die Einſicht 
und Humanität der bürgerlichen Kreiſe, die die wirtſchaftliche und politiſche 
Gewalt in Händen haben. Den ſcharfen ſozialen Gegenſatz zwiſchen 
Bourgeoiſie und Proletariat kennt er entweder überhaupt nicht, wie Fourier, 
oder ſieht nur unzuträgliche, unmoraliſche Extreme ſchwelgenden Reichtums 
und darbender Armut in ihnen, wie Saint-Simon. Sein praktiſcher Kern 
und Grundgedanke tft daher: Hebung der notleidenden Schichten der Be: 
völkerung durch zweckmäßige Maßnahmen der Wohlhabenden zum Wohle 
der Geſamtheit. Seine Propaganda beſteht demgemäß im Aufrütteln 
des Bürgertums zu freiwilliger Reform im Namen der Ge— 
rechtigkeit. Er zeigt ſomit in jeder Hinſicht eine auffallende Verwandt⸗ 
ſchaft mit dem neueſten chriſtlichen Sozialismus, wie er von der Gefolg⸗ 
ſchaft des „Volk“ und der „Hilfe“ vertreten wird; der einzige weſentliche 
Unterſchied beſteht darin, daß dieſe letztere Richtung bereits auch Organi⸗ 
ſation des Proletariates zu Kampfgenoſſenſchaften vertritt, die jener noch 
nicht kennt. — 

Fundamental von dieſem älteren franzöſiſchen Sozialismus verſchieden 
iſt derjenige, der heute die theoretiſche Grundlage der ſozialdemokratiſchen 
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Partei in allen Ländern bildet, alſo mit einem Worte: der Marxismus. 
Auch er beginnt mit einer Kritik der herrſchenden, von Marx ſo getauften 
„kapitaliſtiſchen“ Wirtſchaftsordnung; aber er mißt dieſelbe nicht am Maß⸗ 
ftabe des ſittlichen Ideals, ſondern am Maßſtabe ihrer hiſtoriſchen Bedingt⸗ 
heit. Er fragt nicht: Was iſt und was ſollte ſein?, ſondern: Wie iſt es 
geworden und was wird weiter daraus werden? Seine Kritik des Kapi- 
talismus iſt ſomit keine ethiſche, ſondern eine analytiſch-genetiſche. 
Er deckt nicht die Schlechtigkeiten des herrſchenden Wirtſchaftsſyſtems auf, 
ſondern ſeine integrierenden Prinzipien und ſeine charakteriſtiſchen Kriterien 
im Vergleich mit anderen Wirtſchaftsſyſtemen niedrigerer Kulturſtufen. 

Daraus ergiebt ſich mit logiſcher Notwendigkeit ſeine Stellungnahme 
gegenüber der Zukunft. Ferne davon, ein ideales Wirtſchaftsſyſtem deduktiv 
zu konſtruieren, ſucht er vielmehr empiriſch nach den treibenden Kräften 
und Entwicklungstendenzen, die im Wirtſchaftsleben walten, und folgert 
aus ihnen die Richtung, welche die Entwicklung einſchlägt, und die mut⸗ 
maßlichen Grundzüge des nächſtfolgenden Wirtſchaftsſyſtems. Auch er 
gelangt zu einem kollektiviſtiſchen Zukunftsſtaat, aber es iſt nicht Mitleid 
und Gerechtigkeit, was ihn jenen als Ideal fordern läßt, ſondern die Kon⸗ 
zentrationstendenz des Kapitals, die ihn jenen als Präſumtion erwarten 
läßt. Sein Sozialismus iſt nicht utopiſch, ſondern evolutioniſtiſch begründet. 

Eng damit zuſammen hängt endlich die Art der Propaganda für 
dieſen Sozialismus. Ergiebt ſich zunächſt ſchon aus dem ganzen Charakter 
ſeiner Lehre als logiſche Konſequenz, daß es ſich für ihn nicht darum 
handeln kann, zur Gründung des präſumierten ſozialiſtiſchen Staates auf: 
zumuntern, ſondern nur darum, die kritiſche Übergangszeit abzukürzen, ihre 
Unzuträglichkeiten zu mildern und die Hinderniſſe der natürlichen Ent⸗ 
wicklung nach Möglichkeit aus dem Wege zu räumen, ſo folgt ſpeziell 
aus der Konzentration des Kapitals, daß die Klaſſe, die er für ſeine 
Theorien zu gewinnen und zur Unterſtützung der Entwicklung mobil zu 
machen ſuchen muß, keine andere ſein kann, als die des Proletariats, und 
zwar des Proletariats als der im eſſentiellen Intereſſengegenſatz zum kapi⸗ 
taliſtiſchen Unternehmertum ſtehenden Klaſſe, die an der baldigen Herbei⸗ 
führung der ſozialiſtiſchen Wirtſchaftsordnung ebenſo intereſſiert iſt, wie 
jenes an der Aufrechterhaltung der kapitaliſtiſchen. Im Gegenſatz zur 
Harmonielehre und dem Paradies der Geſamtheit, womit der ältere 
Sozialismus das Bürgertum für ſeine Ideen zu ködern ſucht, predigt der 
Marxismus den Klaſſenkampf, er reizt das Proletariat auf zur 
Bildung von wirtſchaftlichen und politiſchen Kampforganiſationen, und 
agitiert für unausgeſetzten, hartnäckigen Guerilla-Krieg mit Stimmzetteln, 
Streik und Boykott. 
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Der Marxiſt gleicht alſo einem Menſchen, der auf einem reißenden 
Strom in kleinem Kahne dahintreibt; er müht ſich weder ab, gegen den 
Strom zu rudern, um zu früheren Gegenden zurückzukehren, noch ſucht er 
aus der Strömung herauszukommen und das Ufer zu gewinnen; denn 
beides hält er für unerreichbar und gefährlich zugleich. Sein ganzes 
Streben konzentriert ſich darauf, ſtromabwärts zu blicken, wohin er geriſſen 
wird, und durch geſchicktes Lavieren gefährliche Strudel und Carambolagen 
zu vermeiden. Es iſt dies ein Gebahren, das — rein methodologiſch 
genommen — von dem Verhalten der meiſten übrigen politiſchen Parteien 
zweifellos günſtig abſticht. Laſſen wir dieſe Revue paſſieren, ſo finden 
wir, daß ſie mehr oder weniger alle zwar ein deutliches Ideal vor ſich 
haben, nach dem fie das Gemeinweſen eingerichtet ſehen möchten, ſei dies 
nun der vormärzliche preußiſche Staat der Konſervativen, die judenloſe, 
ſtändiſch-gegliederte groß-deutſche Monarchie der Antiſemiten, das mittel— 
alterliche, chriſtlich-katholiſche Kaiſerreich des Centrums, oder ſonſt eine Utopie. 
Keine aber giebt ſich irgend welchen Zweifeln, geſchweige denn Unterſuchungen 
darüber hin, ob dieſes ihr Ideal praktiſch erreichbar oder exiſtenzmöglich 
ſei, ob und warum es erſtrebenswerter als der von dem natürlichen Gang 
der Entwicklung vorausſichtlich herbeigeführte Zuſtand ſei, und ob oder 
inwieweit dieſer überhaupt zu inhibieren oder abzulenken iſt. 

Aus alledem ergiebt ſich, daß der eigentliche Schwerpunkt des 
Marxismus und der Sozialdemokratie, der Punkt, wo der Hebel 
jeder Kritik eingeſetzt werden muß, durchaus nicht der „Sozialismus“ 
iſt, d. h. die Vermutungen, welche ſie über die Geſtaltung der ſozialen 
Verhältniſſe in der Zukunft hegt, ſondern die „Mater ialiſtiſche Ge— 
ſchichtsauffaſſung“, d. h. die Anſicht, welche fie von dem Begriff der 
wirtſchaftlichen Entwicklung und von ihrer Bedeutung für das geſamte 
kulturelle Leben hat. 


II. 


Iſt ſchon das Weſen des Kollektivismus und Kommunismus ſtarken 
Mißverſtändniſſen ausgeſetzt, ſo beſteht über den Begriff der materialiſtiſchen 
Geſchichtsauffaſſung ſelbſt in ſozialwiſſenſchaftlich gebildeten Kreiſen eine 
gradezu erſtaunliche Unklarheit. Auch hier iſt die Sozialdemokratie nicht 
ganz ſchuldlos, indem ſie die — von Marx und Engels allerdings nicht mit 
der erwünſchten Klarheit und Präciſion aufgeſtellte — Methode zuweilen 
in einſeitigſter und kritikloſeſter Weiſe anwendet. Dennoch iſt es faſt un: 
begreiflich, wie man z. B. zu der Anſicht gelangen kann, der Marxismus 
führe alle menſchlichen Handlungen auf materiellen Egoismus zurück, oder 
erkläre alle geſchichtlichen Vorgänge und Bewegungen für Bemühungen, mehr 
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Nahrungsmittel zu erhalten, oder er leugne jeden Einfluß geiſtiger Ideen 
und Ideale im Völkerleben und predige fataliſtiſche Ergebung in die Ent- 
wicklung. Demgegenüber müſſen wir dieſe zweite theoretiſche Grundlage 
des Marxismus noch kurz ſkizzieren. 

Die letzten Wurzeln der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung gehen 
hinab bis in die Aufklärungsperiode, ſie heißen Atheismus und Evo— 
lutionismus. Bis etwa in die Mitte des vorigen Jahrhunderts hatte 
man ſich um die treibenden Kräfte der Geſchichte nicht allzuviel bekümmert. 
Man forſchte nach den Geſetzen des „Seins“, nach dem ordre naturel 
auf allen Gebieten der Wiſſenſchaft, das „Werden“ überließ man dem 
lieben Gott und dem Zufall. Boſſuets Vorträge über Univerſalgeſchichte 
ſind im weſentlichen noch nach demſelben Prinzip geſchrieben, wie die ge⸗ 
ſchichtlichen Bücher des Alten Teſtamentes: ein buntes, der Willkür der 
Einzelnen und dem Zufall preisgegebenes Gewimmel von guten und böſen 
Menſchen, in das, wenn's not thut, der Finger Gottes hineingreift und 
die in Unordnung geratene Maſchinerie wieder in richtigen Gang bringt. 

Da kamen die Schriften der Encyklopädiſten und die franzöſiſche 
Revolution, an Stelle des kritikloſen tranſcendentalen Chriſtentums ward 
der atheiſtiſche Materialismus reſp. der Deismus die Religion der Gebildeten, 
und gleichzeitig wurden die politiſchen und ſozialen Verhältniſſe in faſt 
ganz Europa auf den Kopf geſtellt; vor den Augen einer einzigen Generation 
ſtarb eine Jahrhunderte alte Geſellſchaftsordnung ab und entſtand eine neue 
total anderen Charakters. Was war die Folge für die Geſchichtsphiloſophie? 

Auf den anderen Gebieten der Wiſſenſchaft hatte der (in der zünftigen 
Wiſſenſchaft ja ſchon früher eingetretene) Zuſammenbruch des Glaubens an 
eine dauernd perſönlich in die menſchlichen Verhältniſſe eingreifende all⸗ 
mächtige Gottheit lediglich die Folge, daß man ſich an Stelle des göttlichen 
Willens und der göttlichen Offenbarung nach einer anderen Grundlage für 
die Geſetzmäßigkeit des Seienden umſah, und dieſe fand man in der 
menſchlichen Vernunft. Es iſt die Zeit des Rationalismus auf 
allen Gebieten: des Naturrechts, der Vernunftreligion, der allgemein menſch⸗ 
lichen Moral, der aprioriſchen Aſthetik, der ſyſtematiſierenden Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, der mancheſterlichen Nationalökonomie. Auf dem Gebiete der Ge: 
ſchichtswiſſenſchaft war dies nicht möglich. Hatte noch Voltaire in ſeiner 
Geſchichte Karls XII. von Schweden — dem erſten Geſchichtswerk, in dem 
nur irdiſch-menſchliche Triebkräfte walten — die geſchichtlichen Vorgänge 
lediglich auf die Beſchaffenheit und den freien Willen der handelnden Per⸗ 
ſönlichkeiten, der „großen Männer“ zurückgeführt, gegenüber den offenbaren 
Maſſenbewegungen der franzöſiſchen Revolutionszeit und den unperſönlichen, 
überall weſentlich gleichartigen, gewaltigen ſozialen Umgeſtaltungen dieſer 
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Periode war eine derartige Erklärung als einziger zureichender Grund ge— 
ſchichtlicher Veränderungen nicht befriedigend. Es entſteht in der (eigentlich 
ja jetzt erſt beginnenden) Geſchichtsphiloſophie ein neuer philoſophiſcher 
Grundbegriff: der der Evolution, als einer naturgemäßen ſtetigen 
Entwicklung und Entfaltung niederer, geringwertiger Formen 
zu höheren und vollkommeneren. Die Entwicklungsidee ſpukt überall 
in den Köpfen der damaligen Geiſtesheroen, bei Hamann und Herder, bei 
Leſſing, bei Goethe und Schiller, Humboldt u. a. finden wir ſie mehr oder 
weniger ausgeſprochen, bis endlich Hegel den entſcheidenden letzten Schritt 
that und ſie in den Mittelpunkt ſeiner geſamten Philoſophie ſtellte und 
aus der unklaren Hypotheſe eine neue Methode der wiſſenſchaftlichen 
Weltbetrachtung ſchuf, die ſich bald auch auf allen anderen Gebieten 
des Geiſteslebens Bahn brach und dem Rationalismus den Todesſtoß verſetzte. 

Je mehr ſich aber dieſe „hiſtoriſche Methode“ Hegels auch in anderen 
Disciplinen, wie der Rechtswiſſenſchaft, der Nationalökonomie ꝛc., als frucht⸗ 
bar erwies und Verwendung fand, deſto klarer wurde es, daß dieſer philo— 
ſophiſche Hiſtorismus nichts logiſch letztes ſein konnte. Der metaphyſiſche 
Geiſt, den Hegel und die ihm verwandte deutſche Entwicklungsphiloſophie 
(Fichte, Schelling, Krauſe, Hartmann) ihrer Weltanſchauung zu Grunde 
legte, erwies ſich als ein nur ſchlecht verſchleiertes Surrogat des kaum über⸗ 
wundenen Tranſcendentalismus und war für die empiriſche Wiſſenſchaft 
unbrauchbar. Man verlangte jetzt an Stelle des teleologiſchen ein 
kauſales Entwicklungsprinzip. Für die anorganiſche Natur hatte die 
Kant⸗Laplaceſche Theorie, für die organiſche Darwin und Wallace das 
treibende Element der Entwicklung gefunden. Wo war ein ſolches für die 
Geſchichte der Menſchheit zu ſuchen? 

Bei der erſten Übertragung der evolutioniſtiſchen Methode auf die 
bisher rationaliſtiſch behandelten Disciplinen hatte man faſt allgemein den 
Fehler begangen, daß man dieſelben als ſelbſtändige, unabhängige und 
nur in geringfügiger Wechſelwirkung aufeinander ſtehende Lebensgebiete 
angeſehen hatte. So mußte man jedem von ihnen — dem Recht, der 
Wirtſchaft ꝛc. — ſeine beſondere nationale Entwicklung zugeſtehen, deren 
Eigenart man dann wohl in myſtiſcher Weiſe auf eine ſpezielle „Volksſeele“, 
deren Lebensäußerungen ſie ſeien, zurückführte. Aber je mehr die Aus⸗ 
breitung des Weltverkehrs, die Fortſchritte der ethnologiſchen und hiſtoriſchen 
Kenntniſſe erſehen ließen, daß die Gleichheiten und Analogien in der Ge: 
ſchichte der Einzelvölker weit größer und bedeutſamer ſeien, als die Unter⸗ 
ſchiedlichkeiten, und daß es nicht angehe, den undefinierbaren Begriff des 
Volks als kulturhiſtoriſch abgeſchloſſenes Einzelweſen aufzufaſſen, ſondern 
daß die Kultur der verſchiedenen nach⸗ und nebeneinander in der Geſchichte 
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auftretenden Nationen eine Kette bilde, deren einzelne Fäden ſich oft un- 
entwirrbar ineinander ſchlangen, deſto mehr brach ſich die Anſchauung 
Bahn, daß die Geſchichte des Menſchengeſchlechts eine einheitliche, geſetzmäßige 
Entwicklung bilde, repräſentiert durch die anpaſſungs⸗ und entwicklungs⸗ 
fähigſten Raſſen, und immer aufdringlicher und unabweisbarer wurde die 
Frage: Worin beſteht die Geſetzmäßigkeit, wo ſteckt das treibende Element 
dieſer „Entwicklung“? Giebt es überhaupt ein Gebiet des ſozialen Lebens, 
dem wir eine, ſeiner Natur anhaftende immanente Triebkraft zuerkennen 
können, ohne den Einfluß anderer Gebiete für dieſe Entfaltung und Fort: 
entwicklung zu Hilfe zu rufen? Wenn ja, welche Sphäre des Menſchen— 
lebens iſt dies? 

Auf dieſe Frage waren zwei Antworten möglich, eine idealiſtiſche und 
eine materialiſtiſche. Und in der That ſind beide gegeben worden, letztere 
von Karl Marx, erſtere von Thomas Henry Buckle. 

In ſeinem nachgelaſſenen Werke: „Geſchichte der Civiliſation in Eng⸗ 
land“ ſucht der engliſche Hiſtoriker den Nachweis zu bringen, daß der Kultur⸗ 
fortſchritt in letzter Linie lediglich auf der Zunahme des menſchlichen 
Wiſſens baſiere, und beleuchtet von dieſem Standpunkt aus die Geſchichte 
Englands, Schottlands, Frankreichs und Spaniens in eigenartiger und 
geiſtvoller Weiſe. Die empiriſche Grundlage ſeiner Geſchichtsphiloſophie 
iſt der ſeiner Anſicht nach fundamentale Unterſchied der europäiſchen und 
aſiatiſchen Kultur, den er darauf zurückführt, daß außerhalb Europas die 
elementare Übermacht der Naturgewalten den Menſchen den Einflüſſen der 
Außenwelt vollkommen untergeordnet habe, während in Europa die ver— 
hältnismäßige Schwäche und maßvolle Milde in den Außerungen der Natur⸗ 
kräfte es dem Menſchen ermöglicht habe, ſich ihnen anzupaſſen, ihren Ge— 
fahren zu begegnen und ſchließlich ſie in ſeine Dienſte zu zwingen. Weil 
nun die Geſchichte der Menſchheit weſentlich die Geſchichte der europäiſchen 
Civiliſation iſt, dieſe aber identiſch mit dem zunehmenden Triumph des 
menſchlichen Geiſtes über den ſtetig abnehmenden Einfluß der Naturgewalten 
auf den Menſchen, jo iſt ihm „das Problem .. . vereinfacht und die Ent: 
deckung der Geſetze einer europäiſchen Geſchichte zum erſten Male in eine 
Entdeckung der Geſetze des menſchlichen Geiſtes aufgelöſt“. Die geiſtige 
Sphäre zerfällt nach ihm nun in zwei Elemente, das moraliſche und das 
intellektuelle. Erſteres ſei keinen Veränderungen unterworfen: „In Bezug 
auf unſere ſittliche Führung giebt es kein einziges bei den gebildetſten 
Europäern jetzt bekanntes Prinzip, das nicht ſchon den Alten ebenſo bekannt 
geweſen wäre.“ Auf intellektuellem Gebiete dagegen ſei es offenbar, daß 
ein ſtetiger und ſtarker Fortſchritt in allen wiſſenſchaftlichen Disziplinen 
ſtattfinde. „Auf dieſe Weiſe hängen unter einem umfaſſenderen 
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Geſichtspunkt die Veränderungen bei jedem Kulturvolk im 
Ganzen nur von drei Dingen ab, erſtlich von dem Umfang des 
Wiſſens ſeiner tüchtigſten Männer, zweitens von der Richtung 
dieſes Wiſſens, d. h. von den Gegenſtänden, auf welche es ſich 
bezieht, und drittens beſonders von der Ausdehnung, in welcher 
dieſes Wiſſen verbreitet iſt, und von der Freiheit, mit der es 
alle Klaſſen der Geſellſchaft durchdringt.“ 

Die andere Antwort gaben Marx und Engels in der oben erwähnten 
„Materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung“. Sie zerfällt in zwei weſentlich 
von einander zu ſcheidende Teile: Die Theorie vom „ökonomiſchen 
Unterbau“ und „ideologiſchen Überbau“ und die Theorie vom 
„Klaſſenkampf“, — die ſoziale Statik und ſoziale Dynamik, wie man 
ſie wohl genannt hat. Die erſtere iſt am konkreteſten zuſammengefaßt von 
Engels im Anti-Dühring: 

„Die materialiſtiſche Auffaſſung der Geſchichte geht von dem Satze aus, 
daß die Produktion, und nächſt der Produktion der Austauſch ihrer Pro⸗ 
dukte, die Grundlage aller Geſellſchaftsordnung iſt; daß in jeder geſchichtlich 
auftretenden Geſellſchaft die Verteilung der Produkte, und mit ihr die 
ſoziale Gliederung in Klaſſen oder Stände, ſich danach richtet, was und 
wie produziert und wie das Produzierte ausgetauſcht wird. Hiernach 
ſind die letzten Urſachen aller geſellſchaftlichen Veränderungen 
und politiſchen Umwälzungen zu ſuchen nicht in den Köpfen der Menſchen, 
in ihrer zunehmenden Einſicht in die ewige Wahrheit und Gerechtigkeit, 
ſondern in Veränderungen der Produktions- und Austauſchweiſe; 
ſie ſind zu ſuchen nicht in der Philoſophie, ſondern in der Okonomie der 
betreffenden Epoche. Die erwachende Einſicht, daß die beſtehenden geſell— 
ſchaftlichen Einrichtungen unvernünftig und ungerecht find, daß Vernunft 
Unſinn, Wohlthat Plage geworden, iſt nur ein Anzeichen davon, daß in 
den Produktionsmethoden und Austauſchformen in aller Stille Verände⸗ 
rungen vor ſich gegangen ſind, zu denen die auf frühere ökonomiſche 
Bedingungen zugeſchnittene geſellſchaftliche Ordnung nicht mehr ſtimmt. 
Damit iſt zugleich geſagt, daß die Mittel zur Beſeitigung der entdeckten 
Mißſtände ebenfalls in den veränderten Produktionsverhältniſſen ſelbſt — 
mehr oder minder entwickelt — vorhanden ſein müſſen. Dieſe Mittel ſind 
nicht etwa aus dem Kopfe zu erfinden, ſondern vermittelſt des Kopfes in 
den vorliegenden materiellen Thatſachen der Produktion zu entdecken.“ 

Die zweite Theorie iſt am klarſten ausgeſprochen von Marx im 
„Kommuniſtiſchen Manifeſt“: 

„Die Geſchichte aller bisherigen Geſellſchaft iſt die Geſchichte von 
Klaſſenkämpfen. Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und 
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Leibeigener, Zunftbürger und Geſell, kurz, Unterdrücker und Unterdrückte 
ſtanden in ſtetem Gegenſatz zu einander, führten einen ununterbrochenen 
bald verſteckten, bald offenen Kampf, einen Kampf, der jedesmal mit einer 
revolutionären Umgeſtaltung der ganzen Geſellſchaft endete oder mit dem 
gemeinſamen Untergang der kämpfenden Klaſſen. 

„In den früheren Epochen finden wir faſt überall eine vollſtändige 
Gliederung der Geſellſchaft in verſchiedene Stände, eine mannigfaltige Ab- 
ſtufung der geſellſchaftlichen Stellungen 

„Unſere Epoche, die Epoche der Bourgeoiſie, zeichnet ſich jedoch dadurch 
aus, daß ſie die Klaſſengegenſätze vereinfacht hat. Die ganze Geſellſchaft 
ſpaltet ſich mehr und mehr in zwei große feindliche Lager, in zwei große, 
einander direkt gegenüberſtehende Klaſſen: Bourgeoiſie und Proletariat.“ 
Daraus folgert Marx, daß der Sieg des Proletariats zum erſtenmale in 
der Geſchichte nicht eine neue Klaſſenherrſchaft an Stelle der alten ſetzen 
könne, ſondern den Klaſſengegenſatz (d. h. den Widerſtreit der Lebens⸗ 
prinzipien verſchiedener wirtſchaftlicher Intereſſengruppen) überhaupt auf⸗ 
heben müſſe. (Vergl. „Elend der Philoſophie“, pag. 163 f} 


III. 


Wir haben im vorhergehenden die knappen Grundzüge der beiden 
großen geſchichtsphiloſophiſchen Syſteme gegeben, die heute die hiſtoriſche 
Wiſſenſchaft in zwei Lager ſpalten. Soviel dürfte wohl erſichtlich geworden 
ſein: Nimmt man die logiſchen Vorausſetzungen der modernen Geſchichts⸗ 
philoſophie, die Entwicklungsidee und die Abſtraktion von einem die Ge⸗ 
ſchicke der Menſchen perſönlich lenkenden Gott an — und das thut heute 
wohl der überwiegende Teil des gebildeten Bürgertums wie des Prole- 
tariats —, dann erſcheint für jeden, deſſen Kauſalbedürfnis nicht mangel⸗ 
haft entwickelt iſt, die Alternative unerläßlich: Buckle oder Marx; tertium 
non datur. Wieder einmal ſtehen alſo Idealismus und Materialismus 
kampfbereit einander gegenüber. Iſt die Entſcheidung hier lediglich Sache 
des Geſchmacks odes des Inſtinkts? Bietet ſich uns kein rein logiſcher 
Ausweg aus dieſem Dilemma? Wir meinen, ja. — 

Eins wird bei kritiſcher Betrachtung der beiden Syſteme ſchnell offen: 
bar, daß ſie beide erkenntnistheoretiſch durchaus ungenügend fundiert ſind. 
Das logiſche Raiſonnement, mittelſt deſſen Buckle zu feiner Theorie gelangt, 
iſt mehr als angreifbar, und Marx ſchenkt ſich eine Begründung ſeines 
Standpunkts völlig und begnügt ſich damit, ihn ſeinen Gläubigen einfach 
zu dekretieren. Zugleich ergiebt ſich aber, daß auch dieſe beiden „letzten 
Prinzipien“ der Entwicklung keineswegs letzte Prinzipien ſind; denn, an⸗ 
genommen, dieſe oder jene Hypotheſe ſei richtig, ſo muß man doch billiger⸗ 
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weiſe weiter fragen: Woher ſtammt jene primäre Entwicklung des menſch— 
lichen Geiſtes oder der Produktionsverhältniſſe; das eine müßte pſychologiſch, 
das andere ſoziologiſch analyſiert und erklärt werden. Und wenn wir dies 
zu thun verſuchen, ſo finden wir, daß hinter dieſer letzten Entwicklungsreihe, 
die die der übrigen ſozialen Sphären bedingen und beſtimmen ſoll, noch 
die Hauptſache fehlt: die immanente Triebkraft, die jene erſt hervor— 
ruft und ihrerſeits dem menſchlichen Weſen an ſich zu eigen iſt. Der 
hiſtoriſche Materialiſt könnte zum Idealiſten ſagen: Deine Deduktionen ſind 
ja ſehr ſchön, aber erkläre mir gefälligſt, was bedingt und beſtimmt denn 
nun jene „Richtung des Wiſſens“, jene „Ausdehnung“ ſeiner Verbreitung 
und jene „Freiheit“, mit der es alle Klaſſen durchdringt? Wirſt Du nicht 
dieſe Elemente, die meinetwegen beſtimmenden Einfluß auf die Kultur haben 
ſollen, ihrerſeits zurückführen müſſen auf die ökonomiſchen Bedürfniſſe 
der Technik, auf die Herrſchaftsverhältniſſe ꝛc.? — Und der hiſtoriſche Idealiſt 
könnte antworten: Dein Einwand klingt ja ſehr plauſibel, und Deine An— 
ſchauungen vom Einfluß der ökonomiſchen Struktur auf die geiſtige Kultur 
mögen viel Wahres enthalten, aber willſt Du mir vielleicht ſagen, woher 
jene „Veränderungen der Produktions- und Austauſchweiſe“ kommen, durch 
welche die geſamte Entwicklung angeblich veranlaßt wird, wenn nicht durch 
den immer größer werdenden Triumph des menſchlichen Geiſtes über die 
Naturkräfte? 

Der hiſtoriſche Idealismus könnte vielleicht noch zu einem allgemein: 
menſchlichen „Forſchungstrieb“ ſeine Zuflucht nehmen, aber, wie uns ſcheint, 
mit geringem Erfolge, denn ein ſolcher rein durch die Freude am Wiſſen 
genährter Trieb zur Naturerkenntnis findet ſich ſelbſt auf den höchſten 
Stufen der Kultur nur bei relativ ſehr ſeltenen Exemplaren des homo 
sapiens vertreten; gerade bei Völkern niederer Civiliſation, bei denen es 
noch keinen beſonderen Beruf der Wiſſenſchaft giebt, und das ganze geiſtige 
Leben in den Händen des — notwendiger Weiſe ſtets konſervativen und 
der Naturwiſſenſchaft abgeneigten — Prieſtertums liegt, wird es deutlich, 
wie wirtſchaftliche, materielle Bedürfniſſe und Mißſtände es ſind, welche dem 
erwachenden menſchlichen Denken die erſten Probleme ſtellen und ſo die 
erſten Anfänge der Naturerkenntnis ins Leben rufen. Es bleibt alſo auch, 
hier die Lücke offen und die Frage unbeantwortet: Wo iſt das treibende 
Element aller ſozialen Entwicklung? 

Notwendig iſt es hier zunächſt, die eine Thatſache feſtzuſtellen, daß 
das ſoziale Gemeinſchaftsleben an ſich keine Eigentümlichkeit des Menſchen 
iſt, ſondern ſich bereits auf höheren Stufen des Tierreichs ausgebildet findet. 
Und zwar entſteht ein Familienleben überall dort, wo die Jungen noch 
längere Zeit nach der Geburt hilfsbedürftig und unfähig ſind, ſofort indi⸗ 
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viduell ſelbſt ihre Lebensbedürfniſſe zu befriedigen, ein Geſellſchaftsleben 
überall dort, wo das vereinzelte, wenn auch ausgewachſene Individuum, 
nicht oder nicht ſo leicht und ſicher, wie in der Herde, imſtande iſt, ſich 
im Kampf ums Daſein zu behaupten. Die Urſachen für die Ent- 
ſtehung ſozialer Gebilde ſind alſo nicht ſoziologiſcher, ſondern 
biologiſcher Natur, ſie wurzeln in der phyſiologiſchen Konſtruktion der 
betreffenden Art von Organismen. Betrachten wir nun den Menſchen nach 
dieſen ſeinen elementaren animaliſchen Eigenſchaften, auf der niedrigſten 
Stufe feiner Entwicklung, und zwar unter Ausſcheidung anormaler Ver⸗ 
hältniſſe, alſo namentlich beſtimmender Einflüſſe von außen, ſeitens anderer, 
höher kultivierter Völker, konſtruieren wir alſo, frei nach Thünen, einen 
„Iſolierten Staat“ für die ſoziologiſche Forſchung und ſuchen wir nun den 
erſten Anſtoß kultureller Fortentwicklung zu ergründen, ſo erſcheint es ziemlich 
plauſibel, daß hier nur ein einziges Element auftreten kann, welches die 
konſervative Gewalt der Tradition aufhebt und zu Neuerungen Anlaß giebt, 
daß dieſes ſich aber in abſehbarer Zeit auch notwendig geltend machen muß: 
nämlich die unter normalen Verhältniſſen unvermeidliche Vermehrung 
der Bevölkerung, — oder befjer gejagt „Zunahme der Volksdichtigkeit“; 
denn ſoziale Bedeutung erlangt jene natürliche Vermehrung erſt, wenn die 
territoriale Ausdehnung bei ſonſt gleichbleibender Lebensweiſe an anderen 
fremden Siedelungen oder an oreographiſchen Hinderniſſen eine Schranke 
findet und nunmehr eine zunehmende Menſchenmenge auf gleich groß 
bleibendem Territorium ihre Exiſtenzbedürfniſſe befriedigen muß. Dann 
iſt zum erſten Male ein ſoziales Problem vorhanden, das 
Problem, welches am Ende aller großen ſozialen Epochen 
wiederkehrt und ſtets die nämliche Sphinxfrage ſtellt: Die 
Übervölkerung, „das Drängen einer Geſellſchaft gegen die Schranken 
des bisherigen Wirtſchaftszuſtandes“, wie Dühring es einmal treffend 
definiert. — 

Dieſes Problem kann zwei Löſungen finden: Entweder man erhält 
ſyſtematiſch die Bevölkerung auf dem status quo, ſei es durch Krieg oder 
Kindesmord, durch ſexuelle Abſtinenz oder Verhinderung der Conception. 
Dieſe Löſung finden wir bei allen Naturvölkern, die — vielleicht ihrer 
Raſſe nach — unfähig zu kulturellem Fortſchritt ſind. Deshalb haben 
alle ſogenannten Naturvölker wohl eine „Vergangenheit“, aber keine „Ge- 
ſchichte“. Wir finden dieſe Löſung aber auch bei Kulturvölkern, welche 
aus irgend welchen Gründen zu weiterer Entwickelung nicht fähig find.*) 


*) Deshalb muß den Soziologen das auffallende Umſichgreifen des Neumalthu⸗ 
ſianismus in der Gegenwart mit ſo ernſter Beſorgnis erfüllen. 
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Theologie und Moral, Politik und wirtſchaftlicher Egoismus müſſen dieſem 
Zwecke ihre Dienſte leiſten. Oder aber die Übervölkerung führt zu einer 
Anderung der Wirtſchaftsordnung, d. h. zu einer intenſiveren Ausbeutung 
der natürlichen Güterquellen durch Steigerung der wirtſchaftlichen Technik. 

Alles dies find Erwägungen, die ſtreng genommen mit der „Materia- 
liſtiſchen Geſchichtsauffaſſung“ noch nichts zu thun haben; wohl aber ſchließt 
ſich dieſe nun zwanglos und folgerichtig an. Wir haben nämlich jetzt 
als Ausgangspunkt zwei gegebene Größen, mit denen wir rechnen können: 
eine Menſchenhorde von beſtimmter Größe und Raſſe, und ein von ihr 
bewohntes Territorium von beſtimmter oreographiſcher, klimatiſcher ꝛc. 
Beſchaffenheit. Aus dieſen ergiebt ſich zunächſt die Quantität und 
Qualität der Bedürfnisbefriedigungsmittel, die von den vorhan— 
denen Arbeitskräften erzeugt werden müſſen, dieſe aber indiziert wiederum 
die Art der Produktionstechnik. Mit der Anwendung ökonomiſcher 
Technik tritt zum erſten Male der Menſch über das Tier. Wo jenes der 
Natur paſſiv wehrlos gegenüber ſteht, wenn ſeine körperliche Anpaſſung er: 
ſchöpft iſt, beginnt beim Menſchen die intellektuelle Anpaſſung: Er trotzt der 
Natur durch aktives Eingreifen eine größere Menge von Gütern ab, als 
ſie ihm freiwillig bietet, ſei es durch Unterſtützung ihrer Schöpfungskräfte 
(Ackerbau, Viehzucht), ſei es durch raffiniertere Ausbeutung ihrer Produktion 
mittelſt erfundener Werkzeuge. Jede derartige techniſch geſteigerte Aus- 
nutzung der vorhandenen Güterquellen erfordert reſp. ſchafft aber durch 
Zuſammenfaſſung gleichartiger Elemente für gleiche wirtſchaftliche Thätig— 
keit (z. B. der Männer für die Jagd, der Frauen für die Zubereitung der 
Beute) eine beſtimmte ſoziale Gliederung der Geſamtheit, d. h. eine Wirt— 
ſchaftsordnung. Diejenige Gruppe, welche für die betreffende Wirtſchafts— 
ordnung die ausſchlaggebendſte und ökonomiſch bedeutſamſte iſt, beeinflußt 
naheliegend genug auch den Verteilungsmodus der produzierten Güter zu 
ihren Gunſten durch entſprechende Geſtaltung der rechtlichen Verhältniſſe, 
d. h. ſie ſchafft eine ihrer Stellung adäquate politiſche Herrſchafts— 
organiſation, mit Staats- und Familienrecht, mit Standes- und Klaſſen⸗ 
gegenſätzen. Den geſamten Komplex dieſer mehr materiellen Verhältniſſe 
faßt Marx zuſammen als die „ökonomiſche Struktur“, den „materiellen 
Unterbau“. Auf ihm erhebt ſich der „ideologiſche Überbau“, d. h. jener 
giebt den Inhalt ab für die menſchliche Geiſtesthätigkeit und wird dadurch 
beſtimmend für deren jeweiligen Charakter. Das geiſtige — oder, wie 
Marx ſagt, „ideologiſche“ — Leben beſteht in einem Reagieren des Ge— 
fühls und Verſtandes auf die Reize der Außenwelt, das „milieu“. Daß 
der Einzelmenſch ſeine Umgebung äſthetiſch, moraliſch, metaphyſiſch u. a. 
betrachtet, daß er überhaupt wertet und urteilt, iſt eine rein pſycho— 
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logiſche Erſcheinung. Was er aber zu betrachten hat und wie er es 
wertet, hängt ab von der Beſchaffenheit des Objekts und Subjekts. So⸗ 
weit dieſe an ſich individuellen Urteile alſo für große Menſchengruppen, 
für alle Angehörigen beſtimmter Klaſſen, Nationen, Zeitepochen weſentlich 
gleich ſind, werden ſie zu ſozialen Erſcheinungen und gehören der 
Soziologie und Geſchichtswiſſenſchaft an. Wir ſprechen dann nicht mehr 
von äſthetiſchen oder ethiſchen Urteilen, ſondern von Kunſtſtilen, Moral⸗ 
ſyſtemen ꝛc. Innerhalb dieſer ökonomiſch bedingten Charaktere bleibt ſelbſt⸗ 
verſtändlich freier Spielraum für die Bethätigung der Individualität. Wie 
ſehr aber trotz aller individuellen Verſchiedenheit die ſozialen Gleichheiten 
ſich durchſetzen, davon kann man ſich bei jeder Gelegenheit überzeugen. Ein 
geübter Kunſthiſtoriker z. B. kann mit Leichtigkeit angeben, welchem Lande, 
welcher Zeit oder Schule ein ihm unbekanntes Bild entſtammt, obwohl doch 
auf kaum einem Gebiete die Individualität eine ſo große Rolle ſpielt, wie 
in der Kunſt. Und eine lächerliche Übertreibung iſt es, wenn man gar in 
dem ſchöpferiſchen Walten einzelner hervorragend begabter Individuen die 
Wurzeln aller geſchichtlichen Entwicklung finden wollte. Einmal fragt auch 
hier wieder das Kauſalitätsbedürfnis: Wo kommen dieſe Entdeckungen, Er— 
findungen, Pläne und Ideen her, wenn nicht außerhalb ihres Schöpfers 
die Löſung heiſchenden Probleme vorlagen, die ſeinem Denken erſt die frag— 
liche Richtung verliehen und ſein Forſchen und Suchen anſpornten? „Wie 
groß auch die eigentümliche Bedeutung mächtiger Individuen erſcheinen mag, 
fie wurzeln doch in dem Boden, auf welchem fie ſtehen, . . .. und haben 
vor ſich die Probleme der Gegenwart; die Punkte, auf welche fie ihre be- 
ſondere Aufmerkſamkeit wenden, ſtehen in einem allgemeinen Zuſammen⸗ 
hang mit dem Geſamtleben.“ ) Ferner aber iſt wohl zu beachten, daß das, 
was die Schöpfungen großer Geiſter erſt als ſchöpferiſch, umwälzend, wir— 
kungsmächtig erſcheinen läßt, nicht die abſtrakte Idee an ſich iſt, ſondern 
der Widerhall, den ſie in den Herzen der Maſſen findet, und die prak— 
tiſche Anwendung ihrer Konſequenzen auf die Umgeſtaltung der ſozialen 
Lebensverhältniſſe. Das beweiſen die zahlreichen unverſtandenen, verlachten, 
verachteten Vorläufer großer Nachfolger, deren Hauptfehler war, daß ſie in 
einer Zeit lebten, deren Verhältniſſe für ihre Ideen oder deren praktiſche 
Verwertung noch nicht reif waren. — Die gewaltigen Verſchiedenheiten 
und der dauernde Wechſel jener oben erwähnten Stile und Richtungen 
muß aber doch ſeine zureichenden Gründe haben, und da erſtere, wie be— 
merkt, ſozialer, allgemeiner Natur ſind, ſo müſſen auch die letzteren ſozialer 


) Knies: „Die politiſche Okonomie vom Standpunkt der geſchichtlichen Methode“, 
1853, pag. 168. 
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Natur ſein. Es muß ſich alſo entweder das Objekt, auf welches ſich die Ur— 
teilsthätigkeit bezieht, nämlich die Umgebung, oder das Subjekt, die urteilende 
Menſchengruppe, in ſeinem Weſen geändert haben. Beides aber geſchieht 
notwendig durch die rein wirtſchaftliche Entwicklung, welche einerſeits das 
Ausſehen der Außenwelt in jeder Hinſicht dauernd verändert, andererſeits 
eine ſtetige Umwälzung in den Standes- und Klaſſen⸗Gegenſätzen hervorruft. 

Nur in dieſem Sinne darf die Theorie verſtanden werden, daß die 
ideologiſchen Sphären des Lebens bedingt und beſtimmt ſeien von den 
materiellen. Vor allem haben Marx und Engels ſtets anerkannt, daß 
Ideen, wenn ſie erſt einmal feſten Fuß gefaßt haben, auch ſozuſagen 
ein ſelbſtändiges Leben bekommen und durch den Einfluß der Tradition, 
ſowie durch Propaganda auch in Verhältniſſen weiter wirken können, wo 
ihre wirtſchaftlichen Entſtehungsbedingungen nicht mehr oder noch nicht vor: 
handen find, ihre originäre Entſtehung alſo ausgeſchloſſen erſcheint. So- 
weit die „Materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung“ nicht zu einer einſeitig ab— 
ſurden Geſchichtskonſtruktion wird, ſondern ſich bewußt bleibt, daß ſie nur 
eine ſoziologiſche Methode der Geſchichtsbetrachtung ſein ſoll, muß man ihr 
joviel zugeſtehen, daß fie aus ihrer Grundlage, der atheiſtiſch-evolutioniſtiſchen 
Weltanſchauung, logiſch folgerichtig abgeleitet iſt, eine letzte Konſequenz des 
„Zeitalters der Naturwiſſenſchaften“. 

Mit Hilfe dieſer Methode ſucht nun der Marxiſt die Zukunft der 
europäiſchen Civiliſation, in großen Zügen wenigſtens, vorherzubeſtimmen, 
um darnach fein Verhalten gegenüber den ſozialen Erſcheinungen der Gegen: 
wart einzurichten. Die Zukunft zu enträtſeln iſt er nur imſtande, wenn 
es ihm gelungen iſt, „das ökonomiſche Bewegungsgeſetz der modernen Ge— 
ſellſchaft zu enthüllen“. Dieſem Zwecke, Weg und Richtung der gegen: 
wärtigen ökonomiſchen Entwicklung zu finden, iſt das Syſtem des Marris- 
mus: „Das Kapital“, gewidmet. 

Als Kernpunkt der wirtſchaftlichen Entwicklung in der Epoche des 
Kapitalismus erſcheint ihm die „Konzentration des Kapitals“: Die 
bei wachſender Bevölkerungsdichtigkeit ſteigende Nachfrage erzeugt eine immer 
raffiniertere Technik, dieſe involviert immer ſtärkeres Überwiegen des Groß⸗ 
betriebes und des kapitaliſtiſchen Arbeitsverhältniſſes, — (ein Unternehmer 
als Leiter der Produktion und Beſitzer der Produktionsmittel, zahlloſe un⸗ 
ſelbſtändige, abhängige, beſitzloſe Lohnarbeiter ohne Einfluß auf den Gang 
der Produktion) —; die Konkurrenz der relativ wenigen „Kapitaliſten“ auf 
dem Weltmarkt erzeugt proviſoriſche internationale Regelung der Produk⸗ 
tion durch Unternehmerverbände, ebenſo die Konkurrenz der Proletariermaſſen 
auf dem Arbeitsmarkt Arbeiterverbände. Erſtere ermöglichen den Fortſchritt 
zu trusts, wobei auch die Leitung der Produktion aus den Händen der 
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Produktionsmittelbeſitzer genommen und in die Hände kapitaliſtiſch entlohnter 
Angeſtellter (Betriebsdirektoren ꝛc.) gelegt wird, während die Beſitzer als 
„Aktionäre“ nur noch ihren periodiſchen Tribut einziehen; letztere gewinnen 
ſtets ſteigenden wirtſchaftlichen und politiſchen Einfluß, jenen durch Streik 
und Boykott, dieſen im Parlament und in den Kommunalbehörden. Iſt die 
Entwicklung bis zu einen beſtimmten Punkte gediehen, jo bleibt dem Prole- 
tariat, das ſich nunmehr nicht mehr als eine unterdrückte Klaſſe, ſondern als 
die Geſamtheit der Kulturvölker fühlt, nur die Aufgabe übrig, jene tribut⸗ 
einziehenden Paraſiten nebſt deren, ihre Machtſtellung ſchützenden und des⸗ 
halb ihre Privilegien teilenden Klienten (Offiziere, Bureaukraten, Diplomaten ꝛc.) 
durch Vorenthaltung der Dividenden oder Zwangsabfindung zu enteignen, 
falls nicht der Zinsfuß bis dahin ſchon ohnedies auf Null geſunken iſt, 
und an ihre Stelle ſtatiſtiſche Behörden für die Güter⸗Verteilung zu ſetzen. 
Die Expropriateurs ſind expropriiert, der Sozialismus anerkannt, thatſächliche 
und rechtliche Form der Produktion wieder miteinander in Einklang geſetzt. 


IV. 


Dies iſt in kurzen Worten die theoretiſche Grundlage der Sozial⸗ 
demokratie, wie ſie als deren letztes Ziel im erſten Teil des Erfurter 
Programms ausgeſprochen iſt. Weſentlich davon verſchieden und auf ganz 
anderen Erwägungen beruhend iſt der zweite, ſogenannte praktiſche Teil, 
der ihre ſofortigen Forderungen im Rahmen der heutigen Geſellſchaftsordnung 
enthält. Woher ſtammen dieſe Forderungen? Verdanken ſie ihre Exiſtenz 
im ſozialdemokratiſchen Programm lediglich der perſönlichen Richtung einiger 
„Führer“ oder zufälligen allgemeineren Stimmungen der Zeit? Sit es richtig, 
zu ſagen, daß allgemeine bürgerliche Ideale, wie die Friedensbewegung, 
die Frauenemancipation ꝛc., die Sozialdemokratie „angeſteckt“ hätten, daß 
traditionelle Schlagworte früherer Oppoſitionsparteien von Gleichheit und 
Freiheit in ihr fortſpukten? Oder folgen auch dieſe konkreten Forderungen 
konſequent aus dem Geſamtcharakter des Sozialismus. 

Platoniſche Freunde desſelben, die mehr oder weniger dem Geiſte 
des Marxismus huldigen, mit ſeiner politiſchen Partei-Inkarnation 
aber nichts gemein haben wollen, ſondern ſich einen konſervativen und 
ethiſchen Anſtrich geben, führen mit Vorliebe jene Entſchuldigungen an und 
betonen die vorgeblich offenbare Heterogenität zwiſchen dem erſten und 
zweiten Teil des Programms. Uns ſcheint, mit Unrecht. Aus dem Zu⸗ 
kunftsbild des Marxiſchen Kollektivismus allerdings folgen jene Forderungen 
nicht, wohl aber aus dem Charakter der dieſen erſtrebenden Bewegung 
und der Klaſſe, die Träger dieſes Ideals iſt. Dies iſt nach der Lehre 
des Marxismus das Proletariat, d. h. die im Laufe der Entwicklung 
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immer größere Maſſen der Bevölkerung aufſaugende Schicht der im Dienſte 
der Produktionsmittelbeſitzer thätigen, lediglich von der Arbeit ihrer Hände 
oder ihres Hirns lebenden, periodiſch oder ſtückweiſe bezahlten Erwerbs— 
thätigen. Welches ſind die gemeinſamen weſentlichen Eigenſchaften 
dieſer Schicht, und welche Beſtrebungen ergeben ſich aus ihnen? 

1. Das Proletariat bildet einmal die große Maſſe der Bevölkerung 
gegenüber einer relativ geringen Anzahl politiſch und rechtlich Privilegierter. 
Daraus folgt, daß ſein Streben dahin gehen muß, die politiſche Macht 
möglichſt uneingeſchränkt in ſeine Hände zu bekommen, daß der poli— 
tiſche Charakter der ſozialiſtiſchen Partei ein extrem freiheit— 
licher ſein muß. Eine Bewegung, die darauf ausgeht, die breite Maſſe 
der unteren Stände frei zu machen von wirtſchaftlicher Unſelbſtändigkeit, 
von ſozialer Unterdrückung, von religiöſem „Aberglauben“, ſie zu eigenem 
Denken und Urteilen auf wiſſenſchaftlichem und künſtleriſchem Gebiet zu er⸗ 
ziehen, mit einem Wort ſie auf das Kulturniveau der herrſchenden Klaſſen 
zu erheben, und alles das in beſtändigem politiſchen Kampfe mit eben 
dieſer ihre Privilegien wahrenden Klaſſe, muß notwendig als erſte Forderung 
weitgehendſte politiſche Gleichheit aller Staatsbürger und weitgehendſten 
Einfluß auf die Geſetzgebung und Verwaltung fordern und jede verfaſſungs— 
politiſche Inſtitution aufs ärgſte bekämpfen, in der auch nur die Möglichkeit 
politiſcher Bevormundung liegt. 

2. Das Proletariat verkörpert zweitens die Armut gegenüber dem 
Reichtum. Daraus folgt, daß ſeine Beſtrebungen — unabhängig von dem 
kollektiviſtiſchen Zukunftsideal des Marxismus — heute bereits auf eine 
möglichſt kommuniſtiſche Geſtaltung der herrſchenden Geſell— 
ſchaftsordnung gehen müſſen: Unentgeltlichkeit der wichtigſten Kulturgüter 
(Bildung, Rechtspflege, Verſicherungsweſen, Beſtattung, Geſundheitspflege ꝛc.) 
und Deckung der Koſten von Staatswegen mit möglichſter Heranziehung 
der großen Vermögen und Schonung des niedrigen Einkommens. 

3. Das Proletariat iſt ferner, als integrierender Beſtandteil der kapi⸗ 
taliſtiſchen Verkehrswirtſchaft, eine durchaus internationale Erſcheinung; es 
hat mit dem Proletariat aller andern Kulturländer dieſelben Lebensintereſſen 
gemeinſam und dieſelben Klaſſengegenſätze und Klaſſenkämpfe gegen die 
internationale Macht des Kapitals; es iſt vom Weltmarkt abhängig und 
ein gewonnener oder verlorener Lohnkampf hat ihm die gleiche Bedeutung, 
ob er in Deutſchland oder Frankreich ausgefochten iſt. Es kommt dazu, 
daß der Proletarier losgelöſt iſt vom heimatlichen Boden, daß der heimat⸗ 
liche Staat ihm meiſt politiſcher Gegner iſt, endlich als wichtigſtes Moment, 
daß die eigentlich nationalen Fragen für ihn, in ſeiner Eigenſchaft als 
Proletarier wenigſtens, kein Intereſſe haben, alle Maßnahmen zu ſeinen 
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Gunſten aber — vom Arbeiterſchutz bis zur „Vergeſellſchaftung des Kapi⸗ 
tals“ — faſt nur auf internationaler Baſis geſchehen können, daß zum 
Überfluß eine Reihe von ihm nachteiligen Maßregeln gerade unter nationaler 
Flagge ſegeln. Die notwendige Konſequenz iſt die internationale 
Solidarität des Proletariats, die ſich äußert in möglichſter Förderung 
friedlichen Zuſammengehens der Nationen und möglichſter Ausmerzung aller 
trennenden Momente. 

4. Der Kampf, den die Sozialdemokratie führt, iſt weiterhin ein Kampf 
um irdiſche, materielle Güter, um „Schätze dieſer Welt“, geführt gegen „die 
Obrigkeit, die Gewalt über uns hat“; mehr noch, auch die geiſtigen Mittel, 
mit denen er gekämpft wird, die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung, ſteht 
und fällt mit der atheiſtiſchen Weltanſchauung. Es iſt ſomit ſchlechterdings 
undenkbar, daß dieſer Kampf durchgekämpft wird von einem Proletariat, 
das, im frommen Chriſtenglauben befangen, dieſes Leben nur anſieht als 
einen dornbeſtreuten Leidensweg, deſſen ergebungsvolle Zurücklegung zum 
Paradieſe führt, das die Übel dieſer Welt gern zu dulden gewillt iſt nach 
der Moral der Askeſe und der Demut, welcher Keuſchheit, Armut und 
Gehorſam als Kardinaltugenden des Erdenlebens erſcheinen. Damit iſt 
keineswegs geſagt, daß der „Zukunftsſtaat“ notwendig offiziell atheiſtiſch 
ſein müßte, noch weniger, daß die „Erklärung der Religion als Privat: 
ſache“ eine Heuchelei darſtelle (denn dieſer Punkt des Programms bezieht 
ſich lediglich auf die verfaſſungspolitiſche Stellung religiöſer Gemeinſchaften 
überhaupt im Staate), ſondern nur, daß der Kampf um dieſen „Zu— 
kunftsſtaat“ nur mit atheiſtiſch und ſenſualiſtiſch geſchulten 
Truppen gefochten werden kann. Inſofern hat unſeres Erachtens 
Herr von Stumm recht, wenn er in der chriſtlich-ſozialen Bewegung keine 
Ablenkung, ſondern nur eine Vorbereitung der Sozialdemokratie ſieht; 
wahres Chriſtentum iſt wohl mit einem ſozialiſtiſchen Staat vereinbar, weil 
überhaupt an keine Staatsform gebunden, aber niemals mit einem ſozia⸗ 
liſtiſchen Klaſſenkampf. 

5. Das letzte eigenartige Charakteriſtikum iſt die Stellung des Weibes 
im Proletariat. Faſt nirgends zeigt ſich der moderne Klaſſengegenſatz ſo 
ausgeprägt, wie auf dieſem Gebiete. Die Maſchine, die den Beruf der 
Hausfrau zertrümmerte und zu einem inhaltsloſen Wort herabſinken ließ, 
hat die Gattin für das Bürgertum zu einem Luxusgegenſtand, für das 
Proletariat zu einem Arbeitskameraden gemacht. Das Weib ift aus einer 
Aibeiterin im eigenen Einzelhaushalt dort zu einer arbeitsloſen Drohne, 
hier zu einer dem Manne wirtſchaftlich gleichſtehenden Lohnarbeiterin im 
fremden Großbetrieb geworden. Aus dieſer thatſächlichen Gleichheit der 
Berufsthätigkeit, der ſozialen Lage und den damit verbundenen Intereſſen 
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folgt, daß das Proletariat auch auf politiſchen, rechtlichen und verwandten 
Gebieten prinzipielle Gleichſtellung der Geſchlechter fordern muß. 
Es folgen aber daraus auch noch weitere, ſchwerwiegende Konſequenzen für 
die Geſtaltung des Sexuallebens. Wird das Weib auf wirtſchaftlichem 
Gebiete dem Manne gleichgeſtellt, während das Ehe- und Familienrecht das 
alte bleibt, ſo widerfährt ihm keine Gerechtigkeit, ſondern die ſtärkſte Unge⸗ 
rechtigkeit. Der Mann wird dadurch freier, das Weib unfrei, denn es iſt 
nicht nur Arbeiterin, ſondern auch Mutter. Und die Laſt der Kinder ruht 
jetzt doppelt ſchwer auf ihr, denn jetzt rauben ſie ihr nicht nur Jugend 
und Schönheit, ſondern auch die Arbeitskraft, machen ihr nicht nur Sorge 
und Mühe, ſondern hindern ſie auch in ihrer Berufs- und Erwerbsthätig⸗ 
keit, ſind nicht mehr der Entgelt, den ſie dem Erhalter der Familie zahlt, 
ſondern bedeuten Einſchränkung und Mehrarbeit für ſie ſelber. Es kommt 
dazu, daß gleichzeitig mit dem Heraustreten auf den Arbeitsmarkt das 
Weib auch aus ſeiner Unbildung, ſeiner Gehorſamſtellung und ſeiner 
Prüderie und Unkenntnis in der ſexuellen Sphäre heraustritt.“) Die not⸗ 
wendige Folge, die wir in Nordamerika bereits eintreten ſehen, iſt, daß 
es viele Kinder nicht mehr als Segen, ſondern als Fluch empfindet, und 
Abtreibung und künſtliche Sterilität Maſſenerſcheinungen werden. Die 
wirtſchaftliche „Befreiung“ der Frau muß unausbleiblich ſchnellen Rückgang 
der Bevölkerung und damit Untergang der europäiſchen Kultur zur Folge 
haben, wenn nicht ein ſtarkes Gegenmittel angewendet wird. Und dieſes 
will die Sozialdemokratie anwenden, ein doppeltes: Übernahme aller Zeit, 
Geld und Kraft raubenden Laſten der Kinderaufziehung durch die Geſamt⸗ 
heit, die als ſolche ja ein Intereſſe an der Volksvermehrung hat, und Be⸗ 
freiung des geſchlechtlichen Verkehrs von allen Feſſeln und Hemmniſſen, 
die Ehe⸗ und Familienrecht ihm anlegen. Die „freie Liebe“ zerſtört zwar 
das uns ſympathiſche Bild der vaterrechtlichen Familie, iſt aber die ultima 
ratio einer Entwicklung, die vom Standpunkte des Marxismus als unauf⸗ 
haltbar erſcheint. 

Reſumieren wir kurz noch einmal: Demokratismus, Kommunis— 
mus, Internationalität, Atheismus und Emancipation des 
Weibes fanden wir als Eſſentialien einer auf dem Boden des Marxismus 
ſtehenden ſozialen Bewegung. Wir ſuchten den Nachweis zu führen, daß 
die Sozialdemokratie in ihrer heutigen Geſtalt kein Zufall, ſondern ein in 
ſich logiſch geſchloſſener Gedankenkomplex iſt, von dem man nicht beliebig 
einzelne Teile abtrennen oder zufügen kann; daß ſie notwendig ſo iſt, wie 

*) Man muß ſich bei alledem ſtets gegenwärtig halten, daß nach Marxiſtiſcher 
Lehre die gegenwärtigen Verhältniſſe des Proletariats mutatis mutandis vorbildlich 
ſind für die zukünftigen Verhältniſſe der Geſamtheit. 
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ſie iſt; und daß es eine Siſyphusarbeit bedeutet, der modernen Arbeiter⸗ 
bewegung als ſolcher nationalen, monarchiſchen oder chriſtlichen Geiſt ein⸗ 
flößen zu wollen. Hat doch bereits jetzt ſchon ein nicht ganz unbeträchtlicher 
Teil der Arbeiterſchaft ſich von der „Partei“ losgeſagt, weil deren offizielle 
Vertretung in Preſſe und Parlament ihm den eigentümlich „proletariſchen“ 
und „revolutionären“ Charakter des Sozialismus nicht genügend zu wahren 
ſchien; und wir fürchten der Sachlage nach, es gelingt eher, das Proletariat 
von ſeinen Führern zu trennen, als es für das Ideal einer zwar radikalen, 
aber ſtaatserhaltenden Volkspartei zu gewinnen. 

Soll das nun heißen, daß das ſozialdemokratiſche Gebäude unangreif⸗ 
bar iſt? Nichts weniger; giebt es doch ſchlechthin nichts auf der Welt, was 
logiſch unangreifbar wäre; das aber ſollte es zeigen, daß es nicht beliebig 
angreifbar iſt, ſondern nur an einigen Stellen, und daß diejenigen, die 
ſich berufen fühlen, es anzugreifen, dort den Sturm unternehmen müſſen, 
wenn ſie nicht mit blutigen Köpfen abziehen wollen. Dieſe Punkte — 
drei ſind es an der Zahl — liegen offen genug vor Augen. 

1. Den erſten bildet die materialiſtiſche Weltanſchauung. Wir 
brauchen nach obigem nicht näher darauf einzugehen. Wenn auch die Ver⸗ 
wendung des Chriſtentums für den Klaſſenkampf verlorene Liebesmühe iſt 
und vielleicht bedeutet, den Teufel auszutreiben durch Beelzebub, ſo iſt doch 
ſo viel klar, daß, wenn es gelingt, das Proletariat für das Chriſtentum 
zurückzugewinnen, damit bereits der Klaſſenkampf in ſich ſelbſt aufgehoben 
und der Boden für eine ſoziale Reform geſchaffen iſt. 

2. Der zweite Angriffspunkt iſt die Lehre von der Konzentration 
des Kapitals, deren Widerlegung allerdings dem Fach-Nationalökonomen 
oder — dem Leben überlaſſen werden muß. Ergiebt es ſich, daß der Klein⸗ 
betrieb über den Großbetrieb ſiegt oder ihm wenigſtens die Stange hält, 
und daß die internationale Centraliſation des Kapitals unüberſteigbare 
Schranken findet, dann iſt den weiteren Konſequenzen des Marxismus der 
Faden abgeſchnitten. 

3. Die letzte Säule des Gebäudes endlich iſt die Entwicklungsidee. 
Sie iſt uns zwar heute faſt in Fleiſch und Blut übergegangen; dennoch 
iſt ſie keineswegs als unerſchütterliches Axiom zu betrachten. Mit großem 
Geſchick verficht von den Neueren namentlich der Grazer Profeſſor Ludwig 
Gumplowicz die Theorie, daß die Anſchauung von einer einheitlichen menſch⸗ 
lichen Entwicklung zu immer höheren Daſeinsformen eine durch nichts ge: 
ſtützte Hypotheſe ſei, und das Leben der Völker einem ſturmbewegten Meere 
gleiche, in dem ſich ohne Regel und Geſetzmäßigkeit bald hier, bald dort 
die Wellen erhöben und verſänken. — 

Dies ſind die drei großen philoſophiſchen Grundpfeiler der ſozial⸗ 
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demokratiſchen Weltanſchauung, Grundideen, die in letzter Linie mehr Sache 
des Glaubens und des Gefühls, als des logiſch abwägenden Verſtandes 
ſind (wie man ja bei allen Theorien ſchließlich zu indiskutablen Axiomen 
gelangt). Hat man ſie aber einmal als Baſis der eigenen Weltanſchauung 
angenommen, dann ſcheint uns die Sozialdemokratie nur die bis in ihre 
letzten Konſequenzen geführte Gedankenreihe zu ſein, innerhalb deren 
man nicht an einem beſtimmten Punkte Halt machen kann, ohne mit ſich 
ſelbſt in Widerſpruch zu geraten. 


PERS 
A ton Deiehner, ö 


Von Mar Graf. 
( Mien.) 
L 


s wird bald notthun, die einfache Wahrheit wieder einmal durch die 

Gaſſen zu rufen: das eigentlichſte Weſen der Muſik, ihre tiefſte Kraft 
iſt der Ton. Der Ton, wie das Tiefſte der Dichtkunſt die unergründliche 
Symbolik des Wortes iſt, nicht Begebenheiten, Philoſopheme, ſeltene Seelen, 
das Wirkende der Malerei nicht gemalte Geſchichten, Köpfe, Allegorien ſind, 
ſondern die Farbe, bunte, leuchtende Klexe. Töne, Worte, Farben ſind 
konventionelle Zeichen, leer und ſtumm. Jeder mag ſie nach ſeinem Willen 
und zu ſeinen Zwecken brauchen. Aber es iſt mit ihnen wie mit koſtbaren 
Edelſteinen in der Fabel. Sie gehen durch hundert Hände, bis endlich in 
der Hand Eines — es iſt gewöhnlich ein Träumer, ein Fiſcher, ein Bettler 
oder ein Kind — ihre geheimſten Kräfte aufblitzen, und Wunder aus dem 
Steine leuchten. Dieſelben Worte werden laut, dieſelben Farben ſtrahlen, 
dieſelben Töne fingen. Und dort redet, blitzt, klingt es gemein und all: 
täglich, hier ſpricht, leuchtet, tönt es in nie vernommenen Zungen, in tiefſten 
Rätſeln, in heiligen Myſterien. Das ſind die Töne, Farben, Worte der 
großen Künſtler, der Schöpfer. 

Man hat lange in der Muſik nicht auf die Töne gehört. Was man 
hörte, waren Gedichte — bei den Romantikern: zärtliche Liebeslyrik, 
ſchwermütige Stimmungsbilder, klingende Poeme der Seelen, koſtbare Ge- 
dichte voll reicher ſeltener Stimmungen, die auf innigen, dunklen Tönen 
ins Ohr floſſen. Dann wieder bei den Jungdeutſchen klingende Bilder: 


*) Dieſer Aufſatz befand ſich bereits im Satz, als die Nachricht eintraf, daß 
Anton Bruckner am 10. Oktober in Wien geſtorben iſt. 
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wilde Ritte, Schlachten, das tauſendfache Seufzen der Hölle, das Meeres- 
leuchten, der Wald. Da blitzten die Töne wie Raketen auf; jonglierten, 
ſeiltanzten die verwegenſten Sachen. Was aus all den Werken dieſer 
intereſſanten Jahre ſprach, waren ſeltſame, oft tiefe Gedichte oder prachtvolle 
Gemälde. Auf dieſe horchte man. Was ſchwieg, war die myſtiſche Kraft 
des nackten Tones. Außermuſikaliſche Kräfte zeugten, und wie ein edles 
Metall, das durch viele Hände geht, blind wird, und nur im Inneren un⸗ 
erkannt eine Welt von geheimen Strahlen ſchläft, ſo verſtummte in jener Zeit 
das wechſelnde Geheimnis, die Rätſel und das ewig neue Werden des Tones. 

Denn, was Muſiker und Hörer anzog, war nicht die verborgene Kraft 
der Töne. Die Muſiker jener Zeit waren ſchwärmeriſche Seelen, Poeten⸗ 
gemüter, phantaſtiſche Köpfe. Ihnen war der Ton wie der bunte Stein, 
der zu Moſaiken zuſammengefügt wird, ein Inſtrument, etwas Feſtes, Starres, 
das man von außen anpackte und mit anderen Tönen paarte. Sie reizte 
die Farbe des Tones, der Reiz der Stimmung, das Außere, die tönende 
Oberfläche. Bedeutung erhielt der Ton nicht aus ſich. Die ſog er aus 
der Luft, in der er Atem ſog, der poetiſchen oder maleriſchen Stimmung. 
Er war Mittel, nicht Zweck. Das Publikum hörte erſtaunt zu. Denſelben, 
welche der Welt der Klaſſiker mit taubem Ohre horchten, bedeutete die 
romantiſche und jungdeutſche Welt etwas. Sie ſprach laut, feſſelte, reizte. 
Man lief von allen Seiten herzu und lauſchte und ſchrie Beifall. Es war 
bequem, dieſe Muſik zu hören. Auf der Flut ſo vieler außermuſikaliſcher 
Elemente wurden die Töne leicht ins Ohr geſchlemmt, daß alles plötzlich 
Muſik zu verſtehen glaubte. Was wirkte, war auch hier der Klangzauber, 
die tönende Oberfläche. Es war eine Muſik für feinſinnige Dilettanten, 
welche allen Künſten mit gleicher Wärme huldigen und denen das In⸗ 
einanderfließen derſelben vielen Reiz gewährt. 

In einer ſolchen Welt ſchafft ein Künſtler ſeltſam große Werke — 
Symphonieen, Meſſen und kürzere Sachen, die alle ins Rieſige aufwachſen, 
— in welchen nichts Bedeutung hat, als die Töne, die in geſpenſtiſcher 
Nacktheit an das Ohr ſchlagen. Klingende Welten, in welchen die Töne 
nicht ein Inſtrument, ein Feſtes, Gegebenes wirken, ſondern als ſtets wandeln— 
des und wechſelndes Urelement, das ewig neu gewertet wird. Werke, in 
welchen nicht das Leuchten der Oberfläche, ſondern die myſtiſche Sprache 
der Tiefe erklingt: Anton Bruckner. 


II. 
Es war im Wien des Vormärz. Einer läſſig ruhenden, in ſinnlichen 
Träumen ſich wiegenden Zeit, die, launiſchen Genüſſen der Gegenwart hin⸗ 
gegeben, der drohenden Zukunft nicht dachte. Die matte Erſchlaffung der 
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Geiſter koſte die Muſik. Italieniſcher Opernprunk ſchmeichelte den Sinnen, 
Virtuoſenkonzerte feſſelten durch leichtverwehte Künſte, und von ferne lockten 
weich und innig die Töne des Walzers zu behaglichem Genießen. Man wußte 
nichts von der bunten Tonwelt, welche draußen in Deutſchland und Frank— 
reich die Geiſter erregte. Von der nachklaſſiſchen Kunſt, die alle Formen 
kühn geſprengt und die Töne in freiem Spiele zu neuen ſeltſamen Geſtal⸗ 
tungen geſellt. Von der ſubjektiven Freiheit, mit welcher man Stimmungen 
und Launen in Töne ſetzte, von der Verwegenheit der muſikaliſchen Ton- 
malereien. Als plötzlich der kühnſte dieſer Jungen, Berlioz, wie ein Meteor 
in jenes ſüße Klangmeer, das 48er Jahr hereinbrach — gleichſam ein Vor: 
bote der künftigen muſikaliſchen Revolution —, da war er in feinen un: 
geſtümen Poeſieen wie ein ſchwüles Leuchten von fernem Gewitter, das 
drohte und erſchreckte. Kühnere Geiſter ſehnten es wohl herbei, das mit 
Sturm und Wetter die wollüſtig hitzige Luft reinigen ſollte. Man träumte 
in wirren und phantaſtiſchen Träumen von einer neuen großen Kunſt, die 
eine Erfüllung des äußerſten Wünſchens ſein ſollte. 

Täglich wahrſagte man in den Journalen einen ungeheuren Auf: 
ſchwung der Kunſt, und in den Salons predigte Wagner die Revolution, 
welche das geſamte deutſche Muſikleben umkehren müßte. Und endlich brach 
der Sturm herein, reinigend und befreiend, und mit ihm die neue muſikaliſche 
Kunſt, der man jo lange entgegengeharrt. - Wie Armidens Zaubergarten 
ſchwand jener ſinnlich lockende Tonzauber zurück und wich einem tieferen 
Genießen. Der letzte Beethoven fand ernſte Pflege, Schumann nahm mit 
der reichen Phantaſtik ſeiner Töne den Sinn gefangen, zögernd Werk um 
Werk. Später bereiteten einzelne blendende Stücke von Wagner auf die 
Aufführung des „Tannhäuſer“ vor, und Liszts farbige Muſikdichtungen 
reizten zu heftigem Streite. Der Reichtum von Werken junger ſtürmender 
Geiſter, welche die klaſſiſche Form in Stücke geſchlagen und mit friſchem 
Mute neue ſeltene Formen erſannen, die neuen muſikaliſchen Welten 
zuſteuerten mit mutigem Trotze und auf den Trümmern der klaſſiſchen Ge⸗ 
ſtaltungen ihre Fahnen im Winde flattern ließen, in deren Kunſt es von 
friſchem Leben ſchäumte und in hellen Farben leuchtete. Und dieſe Werke 
erſchienen als Erfüllung der Träume einer neuen jungen Kunſt, in einem 
Kreiſe wildbewegter ſchwärmeriſcher Geiſter, welche den gährenden Wein in 
einem langen Trunke einſogen. 

In dieſen Tagen kam Bruckner nach Wien. 

Der Gang ſeiner bisherigen Entwicklung iſt einfach und klar genug. 
Ein Landſchulmeiſter und Organiſt. Arm an äußerem Geſchicke und großen 
Geſchehniſſen. Ohne Leidenſchaſten, vom Leben und Schickſal nicht auf⸗ 
gerüttelt. In ſich gewendet, konnte er den muſikaliſchen Phantaſieen ſeines 


1404 Graf. 


Innern lauſchen, durch Kloſtermauern vom Treiben des Tages geſchieden. 
An der Orgel hat ſich ihm die Welt der Muſik erſchloſſen. An jenem In⸗ 
ſtrumente, aus welchem die Töne voll und groß in breitem Strome ſich 
ergießen; in breitſchwebenden Akkorden der tiefſte Sinn muſikaliſcher Ver⸗ 
bindungen offenbar wird und mächtig, wie in einem großen Tonkaleidoſkope 
Figuren und Spiele der Töne erſcheinen, alles wie für die Ewigkeit in 
tönender Keilſchrift feſtgeſtaltet. Hier konnte er, ein phantaſtiſcher Geiſt, 
in Tönen ſchwelgen, frei und ungebärdig, dennoch aber Regel und Geſetz 
tief fühlend, die hier lauter und drohender ihre Stimme ertönen laſſen 
als ſonſtwo. Vielleicht gerade im Zwang alter Schulformeln, ſchweift hier 
der Geiſt in neue Weiten und eine Fülle neuen Geſtaltens erblüht aus 
altem dogmatiſchen Gemäuer. Und wie die Myſtiker in alten logiſchen 
Formeln und Geſetzen die weiteſten Gedankenflüge thaten, die Künſtler der 
gotiſchen Dome aus immerwiederkehrenden Formeln von Grundkreuz, 
Strebern, Pfeilern und Roſalien die wunderſamſten Steinphantaſieen er⸗ 
dachten, ſo enthüllen ſich gerade an der Orgel — dem Inſtrumente des 
Mittelalters, der Zeit der Myſtiker und gotiſchen Dome — die tiefſten 
muſikaliſchen Gedanken in Jahrhunderte alten Tonformeln. Die muſikaliſchen 
Urkräfte werden hier wach, die geheimſten lockenden Stimmen ertönen laut. 
Die Rätſelbeziehungen der Töne, die Verwandlungen der Form, die Kabbaliſtik 
der Töne, deren geheimnisvolle Thore weit aufſpringen. Nie blickt man 
tiefer in das Auge der Muſik als hier. Alle Elemente der Bruckneriſchen 
Kunſt ſind hier gegeben. Die ungeheuer ſtarre Größe ſeiner Tongebilde, 
die ausſchweifende Phantaſtik, die Vertrautheit mit den Tiefen der Töne, 
die Freude an Zierrat und Geflecht, an der hundertfachen Verwandlung 
der Form; dann wieder die Freude an alten harmoniſchen und kontra— 
punktiſchen Formeln, die Liebe zur muſikaliſchen Dogmatik. An der reichen 
Romantik im ſcholaſtiſchen Gewande, der tönenden Myſtik, den muſizierten 
gotiſchen Domen So ſtand er mit der Fülle ſeiner muſikaliſchen 
Welten in einer Landſtadt, geſättigt mit großen und ungebärdigen Ent⸗ 
würfen, voll von tönendem Chaos. Es war wohl in ſeinem Inneren wie 
in jenem Märchen, da eine verzauberte Welt mit hundert Stimmen nach 
Erlöſung verlangt. Es iſt die Lebenswende der großen Künſtler, wo ihre 
geheimſten Triebe nach Entzauberung und einem Loſungsworte verlangen. 
Nach etwas Großem, Entſcheidendem, Erlöſendem, dem Unbekannten. Dem 
is ein Weichen in die Einſamkeit, jenem ein Fliehen in die Ferne, anderen 
ein Rauſch der Leidenſchaft, ein führender Meiſter, eine Krankheit, das 
Weib. Andere haben die Erlöſung umſonſt erſehnt und ſind ſtill geſtorben, 
oder ſind von den wirren Trieben ihres Inneren zerfleiſcht worden. 

Dieſe Entſcheidung war für Bruckner die Reiſe nach Wien. Nun kam 
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er, an ungebärdigen und wilden Entwürfen reich, in das von der Revolution 
durchfegte Wien. Da die neue muſikaliſche Kunſt hereinſtrömte mit hundert 
Werken, kühn und ſeltſam geſtaltet. Von unendlicher Freiheit der Form 
und ſiegendem Glanz der Erſcheinung. Begrüßt von einer Schar ſchwär⸗ 
meriſcher Geiſter, die jener Kunſt entgegenharrten wie das Feld dem Früh— 
lingsregen. Auch vom jungen Bruckner, der in dem Wehen der neuen 
Kunſt tiefen Atem zog, erfüllt von der geſteigerten Intenſität der neuen 
Zeit, taumelnd in der Überfülle des neuen Lebens und der neuen Kunſt. 
Hier waren hundert ungebundene Formen, ein Drängen nach allen Seiten, 
ohne ſichtbares Ziel, ein Fühlen echter Kunſt. Und das ganze Treiben in 
einer aufgeregten und durchtobten Großſtadt, die den jungen Sinn mit den 
größten Eindrücken füllte. Ein anderer wäre wohl in jenem Strudel ſeines 
Inneren ertrunken wie Lenz, oder ein wüſtes lichtloſes Genie geworden wie 
Grabbe. Bruckner aber beſaß die tiefſte Empfindung für die klaſſiſche 
Form, die Kunſt kontrapunktiſchen Zwanges, das Geheimnis von Form 
und Regel. Anders als die jungen Geiſter dieſer Zeit. Anders als Wagner 
und Berlioz, die, muſikaliſche Anarchiſten, am Anfange ihres Schaffens ohne 
harmoniſches und kontrapunktiſches Können die phantaſtiſchſten und aus— 
ſchweifendſten Entwürfe ſchufen. Während jene die klaſſiſche Form, die 
ihnen nichts ſagte, zerſchellten, war ſie ihm etwas Ewiges, Eigenes, Tief— 
empfundenes, an das ihn tauſendfache Beziehung band. Sie iſt ihm kein 
äußeres Band, und gerade jetzt mußte er tief und innig das Weſen der 
großen Formen fühlen. Er ahmte ſie ja nicht epigonenhaft nach mit klaſſi⸗ 
ziſierendem Gehalte. Es war neues Leben, das ſich hinein ergoß, in den 
großen Rahmen ſich hereinreckend, ihn umgeſtaltend, wandelnd und in 
freiem Baue ſich auftürmend. Es waren auch nicht die Launen des Tages, 
die ungeſtümen Entwürfe der Minute, die hier zu Worte kamen, die ganze 
Tonwelt klang gebändigt unterjocht und ſprach eine laute großtönende 
Sprache. 

Die Alten zählen Bruckner zu den jungen Stürmern. Sie hören 
zuerſt den breiten Atem eines neuen, ihnen fremden Lebens, der ſeine 
Werke durchzieht. Die Jungen nennen ihn den Meiſter. Weil er allein 
das neue Leben in die ewige Form hineingezwungen. 


III. 

— —— — —— Die tiefſte Kraft der Muſik iſt der Ton. Er 
iſt das Gewöhnlichſte und Banalſte. Bereit, mit jedem durch die Gaſſen 
zu ſtreichen, jedem zu ſchmeicheln, jeden anzulocken. Er iſt das Heiligſte 
und Höchſte. Voll geheimer Segen, voll tiefſter Geheimniſſe, überreich an 
neuen Ernten. Er iſt Dirne und Königin. Stets wechſelnd, nichts feſt 
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Bleibendes, das ſeine Bedeutung wie ein Wappen vor ſich herträgt, ſondern 
voll myſtiſcher Kraft ruft er nach Befruchtung. 

Die großen Meiſter ſind wohl jene, welche alten Tönen neue Werte 
geben und ſie mit neuen Wundern erfüllen. Bei ihnen ſind alle Töne mehr— 
deutig. Sie ziehen Fäden zu Verklungenem und deuten auf Werdendes 
hin. In ihrem Schoße ruhen die Keime alles zukünftigen Geſtaltens. Sie 
erhalten Sinn aus Vergangenem, Gegenwärtigem und Zukünftigem. Man 
kann aus den Tongebäuden der Großen darum keine Tonſteinchen heraus— 
nehmen, ohne daß alles nachſtürzt. So bedeuten hier die Töne mehr, als 
bei jenen, denen Töne zu klingenden Moſaiken, in welchen loſe Stein neben 
Stein liegt, ſich fügen. Sie tragen ein Myſterium, ein unergründlich 
Reiches und tief Beziehungsvolles in ſich herum. Sie bedeuten nicht nur 
etwas für ſich, ſondern auch für das Ganze. Solche Werke erinnern an 
die Welt der Myſtiker, da jedes Ding Sinn und eigene Bedeutung im 
großen All hat, ein heiliger Geiſt im Kleinſten ſteckt, dieſes dem großen 
All geſellt und eine überirdiſche Kraft alle Dinge, große und kleine, lebende 
und lebloſe, ſchlechte und gute verbindet. Die wirklich großen Meiſter 
waren ſolche Myſtiker. So die alten Niederländer und Bach. Die Werke 
der Niederländer haben alle einen ſonderbaren Zug. Weltliche Liedlein 
bilden den Untergrund ihrer tief verſchlungenen phantaſtiſchen Meſſen, und 
die vertrauten Weiſen der Gaſſe erleben hier eine ſeltſame Verwandlung. 
Sie ſind dieſelben und klingen groß, herrlich wie feierliche Poſaunen. Sie 
find von majeſtätiſcher Pracht oder ergebener Verzückung, langſam dahin: 
flutend wie Weihrauch, hoch und glänzend wie Monſtranzen. Ein Über— 
natürliches, rein und ſchön. Es iſt die heilige Wandlung der Töne, die 
vom Geiſte der Großen gerührt werden. Oder man denke, wie Bach alte 
Choräle mit unergründlich reichem Inhalt erfüllt. Oder an das tiefſte 
Symbolum muſikaliſchen Schaffens, das „Crucifixus“ der hohen Meſſe. 
Wie aus den geſpenſtiſch nackten, immer wiederkehrenden vier Takten 
des Baſſes die tiefſte Tragödie, die innerſten Schauer, die unermeßlichſten 
Tonverſchlingungen herauswachſen, langſam ſich ineinanderflechten zu ge— 
heimnisvollen, dunklen, ſchweren Geſpinſten. Die Lieder der Gaſſe, die 
Choräle, ein einfacher Baß ... fie bedeuten auf einmal Welten, etwas 
überirdiſch Großes und ſind voll unendlich reicher Schätze. Ein ſolcher 
Schöpfer neuer Welten und Myſtiker iſt Bruckner. Man höre die erſten 
Takte der dritten Symphonie. Über dem Grundtone (d) erhebt ſich in 
Achtelbewegung dahinflutend der zerlegte D-moll-Akkord der tieferen Saiten. 
Auf dieſe ſenkt ſich wie Schneeflocken das Violingeglitzer mit demſelben 
harmoniſchen Gehalte. Und zwiſchen dem dunklen Grunde und dem lichten 
Schleier ſteigt das Trompetenmotiv heraus, aufgebaut aus den Tönen des 
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Grundaffordes und einem Teile der Grundſkala. Ein einfaches Signal, 
doch übermenſchlich groß, wie geſpenſtiſch aufſteigend erweckt es den Gedanken 
an einen Phönix, der ſich aus den Flammen erhebt, oder ſonſt etwas 
Strahlendes, Kühnes, hoch Aufjubelndes. Und alle künftigen Verwand— 
lungen, der Reichtum der kommenden Entwicklung liegt in ihm verſchloſſen. 
Deshalb klingt es ſo bedeutend und ſchwer. Es tönt ſo ſcharf und klar 
und iſt dennoch an Geheimniſſen reich. Oder ein anderes, der Anfang der 
vierten Symphonie. Vom dunklen Saitentremolo hebt ſich ein Hornruf 
ab. Aus zwei Tönen geboren klingt er wie tönende Keilſchrift, wie etwas 
Großes, Ewiges. Jeder Takt hat weiter dieſe breiten Fittiche, den weiten 
Atem und den Duft von Großem und Bedeutſamem, der um ihn ſchwebt. 
Man beraube einmal die Töne des Orcheſterglanzes. Sie klingen gleich 
groß und voll. Sie haben ſtets die großen bedeutſamen Stirnen, auf denen 
ſich Königsgedanken ſpiegeln. Sie tragen ihre Größe mit ſich herum. So 
mag man die Kuppel des Petersdomes im kleinſten Bilde gigantiſch und 
groß ſehen, während eine andere Kuppel tauſendmal mit ſich multipliziert 
leer und nichtsſagend erſcheint. 

Und nun erklingt das Meer dieſer geheimnisvollen Tongebilde. Alle 
geheime Kraft, die in den Motiven ſchlummert, wird wach. Aus den Jupiter⸗ 
köpfen der Themen ſpringen gewappnete Göttinnen. Und wenn ſchon 
die einfachen Themen von Rätſeln voll ſind, ſo hört man jetzt ihre tiefſten 
Geheimniſſe. Geheimnis vom Werden und Zeugen der Töne, vom Wachſen, 
ſich Entfalten, ſich Verbinden. Weltſchöpfungen der Töne. Das Werden 
einer tönenden Welt, in welcher alles Beziehung hat, eines ſtets wechſelnden, 
wandelbaren Eroten, in dem jeder Ton bedeutſam, tief erklingt. Und 
man crinnert ſich des Goethiſchen Wortes über Bach, ſo müſſe es wohl 
Gott im Buſen geweſen ſein, als er die Welt ſchuf. 

— — — — — Die letzte und höchſte Offenbarung der griechiſchen 
Myſterien war das Geheimnis des ewigen Werdens, der Akt der Zeugung, 
die Göttin der eleuſiniſchen Feſte, die Göttin der ewig ſich befruchtenden 
und zeugenden Erde. Und im Trennen und Verbinden der Metalle ſuchten 
die mittelalterlichen tiefen Geiſter das Zeugungsgeheimnis zu belauſchen. 
Allen galt es als das heiligſte, das Rätſel der ewig neu ſich gebärenden 
Welt zu ſehen. Bei den großen muſikaliſchen Myſtikern, den Niederländern, 
Bach und Bruckner iſt die höchſte Offenbarung, das Zeugen und Gebären 
der Töne, das ſie unmittelbar ſchauen laſſen. Das ewige neue Werden, 
ſich Verbinden, ſich Verſchlingen, Ineinanderwachſen und Befruchten, und 
das Werden einer großen, ſich verändernden fließenden Welt in ihrem un— 
geheuren Reichtum und der Fülle der Erſcheinungen, den Schätzen des 
tönenden, neu ſich wandelnden Lebens. 
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Unſer Dichteralbum. 
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Andere aber meinen, es ſei ein Gemisch aus Schulmeiſtern und Talenten, 
reich an neuer Erfindung, aber ohne Ordnung, im Kopf ohne zwingende 


Logik, ermüdend und langweilig. 


e 
Unser Bichteralbum. 


Sephyr. 


D Zephyr, holdes Kind, 
Des Lenzes ſanfter Wind, 
Streut Dir in blonde Locken 
Der Apfelblüte Flocken 

Und fächelt Deine Wangen, 
Die zart wie Roſen prangen. 


Die Sephyrs aber, Kind, 

Sind wie der Samum⸗Wind. 

Aus der Sahara heißem Sand, 

Von Sonnenglut ſchwarzbraun gebrannt, 
Kam ihre flinke Schar 

Vom Meer zum Ufer der Loire, 

Don Spahis rechts und links flankiert, 
In weißen Mänteln, ſchmuck geziert, 
Mit Säbel, Lanz' und Flint, 

Ein wüſtenwild Geſind', 

Als grimmer tobte der Krieg, 

Zu werben um den Sieg. 


Allah! Sie ſtürmen heran — 
Wir Jäger ſchlagen an — 


Feuer! Wie die Salve kracht, 

Zu Boden wirbelt die ſtolze Pracht, 

Ein Mann und Roß-Gemenge 

Im Staub und Blutgedränge. 

Schnell folgt ein ſcharfes Knattern, 

Burnuß und Turban flattern, 

Der Sporn in den Weichen beſchwingt 
den Huf, 

Vergebens ſchallt der Kommando -Ruf, 

Noch mancher auf der Flucht erbleicht, 

Den fernher das Geſchoß erreicht. 


Dem Löwen gleich im Sprunge, 

Mir that ſo leid der Junge, 

Stürzt ſich dem Bajonett 

Entgegen ein Kornett. 

Vive la France! Ein Codesſchrei 

Ins Burrah aus der Deutſchen Reih'. — 


Dem Sephyr, holdes Kind, 

Bleib' ſtets ich gut geſinnt, 

weil Blüten von dem Apfelbaum 
Er ſtreut in unſern Liebestraum. 


. 


FTeoͤerzeichnung. 


nten ſtand ich auf der Straße 

In der kalten Winternacht, 
Oben glänzte hell ein Fenſter, 
Ihrer hab' ich treu gedacht. 


| 


Oben ſah ich einen Schatten 
Raſch im Licht vorüber gehn, 
Unten konnt ich ihn erkennen, 
Braucht' nicht lange hin zu ſehn. 


Oben hat die falſche Schlange 
Die Gardinen zugemacht, 
Unten ging ich langſam weiter 
In der kalten Winternacht. 


München. 


i 


Heinrich v. Reder. 


Unſer Dichteralbum. 


Aus Helgakvidha Hundingsbana. 
Helges Heimkehr. 


8" tiefen Thale zur Mitternachtsſtund' 

Da hört man es dröhnen im weiten Rund 
Von klirrenden Waffen und Bufgeftampf; 

Da hört man die Rüde, die heulend ruft, 
Wildſchnaubende Roſſe ziehn durch die Luft, 
Es knirſchen die Hügel, und weißer Dampf 
Faucht aus den Nüftern, die weit gebläht. 


Und aufſpringt klaffend der Hügel im Thal, 
Aufthut ſich der große ſteinerne Saal, 

Und hineinſprengt die ganze reiſige Schar. 
Und dann iſt es ſtill. Des Mitſommers Glanz 
Legt ſich auf die Berge, die wie ein Kranz, 
In deſſen Blättern nur niſtet der Aar, 

Rings um das düſtre Thal ſich gelegt. — 


„Iſt's Wahrheit, was meine Augen erſchaun d 
Nicht nächtlicher Spuk, nicht nächtliches Graun d 
Und Du biſt es, Helge, erſchlagner Held, 

Um den ſich die Herrin in Lieb verzehrt? 

So wäre die Heimkehr Helden gewährt 

Aus Wodans weißſchimmerndem Königszelt? 
Nicht Täuſchung iſt es, was ich erſchau' d“ 


„„Nicht Täuſchung iſt's, was Du ftehft; es iſt wahr: 


Der Hundingstöter mit reiftger Schar 

Sieht flammeno hinunter ins Hünengrab. 

Vein, nicht iſt's Täuſchung; doch was Du geglaubt, 
Es ſei die Heimkehr den Helden erlaubt — 

O wehe, daß Wodan mir das nicht gab. 

Nein, keine Heimkehr iſt uns gewährt.“ 


Die Hand am Herzen, in eilendem Lauf 
Heimflohe die Magd die Berge hinauf: 
„O Siegrun, o Siegrun vom Wonnenberg! 
O eile; denn Helge mit ſeinem Troß 

dog ein zum Hügel, der ſich erſchloß. 

O Siegrun, o Siegrun vom Wonnenberg, 
Der Hundingstöter ift heimgekehrt! 


Ihm klafft die Wunde, es fidert das Blut, 

Er kann nicht mehr weilen in Wodans Hut. 

Die flammende Glut, die ihn heiß verſengt, 

Er kann ſie nicht löſchen; die Wunde brennt, 
Und ſchnell, wie der Wolf übers Schneefeld rennt, 
Iſt er von Walhall herniedergeſprengt. 

O daß Du kämſt und ſtillteſt die Glut!“ 
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Da lag er, bleich, zuckend, lang hingeſtreckt, 
Den Riefenleib die Brünne bedeckt, 

Die vom rauchenden Blute noch naß und rot. 
Auf der Stirne finſtre Entſchloſſenheit, 

Als wollte er bis in die Ewigkeit 

Auflehnen fich wider den kommenden Tod, 
Der ihn eiſern und feſt ſchon gepackt. 


Mit feſter Fauſt er den Schwertknauf umkrallt, 
Eiskalt iſt die Hand; das Haar, das umwallt 
Die klopfende Schläfe, iſt nebelfeucht. 

Und unter der Brünne die Bruſt ſo breit, 

Es wird ihr zu eng, es wird ihr zu weit, 

Wie wogt ſie und ſtöhnt ſie und ächzt und keucht, 
Und es durchzittert die Kraftgeſtalt. 


Da wirft ſich mit gellendem Schrei ein Weib 
Mit zitterndem Arm auf den Rieſenleib, 
Umklammert ihn wild, auf den roten Mund 
Da drückt fie der Küffe flammende Glut, 
Und wortlos giebt ſie die wallende Flut, 

Die nie zu dämmende Liebe ihm kund, 

Und ſie zittert und flüſtert und fleht. 


„O Siegrun, o Siegrun, o weine nicht, 
Nicht trübe Dein glänzendes Augenlicht, 
Du weinteſt ſo viel, Du weinteſt genug. 
Allabendlich, wenn Du zu Bette gingſt, 
Nach ſchlafloſer Nacht die Arbeit anfingft, 
Da weinteſt Du Thränen, die ich, ich trug; 
Denn fie fielen hinunter ins Grab.“ 


Und mir in den Buſen, vom Speer zerkrallt, 
Fiel wie ein Feuer, zu Klumpen geballt, 
Die grauſame Thräne und ſtahl die Ruh. 
Und auf die Brünne, die blutig und kalt, 
Fiel ſie hernieder mit Centnergewalt 

Und quälte und quälte und immerzu, 

Und ſo rinnt ohne Stillſtand das Blut. 


O die ihr in Grabeshügeln verſenkt 

Und die den Schritt nach Walhalle gelenkt 

Ins weite, ſelige Heldengefild, 

Können nicht ſchlummern bei Thräne und Klag’, 
Dann werden die klaffenden Wunden wach, 
Aufſpritzet das rauchende Blut ſo wild, 

Und die Wunde, die Wunde, ſie brennt. 


Doch wenn ich nun fort zieh in ſchnellem Ritt, 
Nicht ſchlepp' ich die nagenden Zweifel mit, 
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Seit Du, die Du lebſt, mir lagſt an der Bruſt. 
Nun zieh' ich hin auf gerötetem Weg, 

Auf keuchendem Roß übern Wolkenſteg. 

O hätt' um die Liebe doch Wodan gewußt, 
Er hätte mir Heimkehr gewähret.“ — 


Auf ſprang er vom Lager, da er gebahrt, 

Aufs ſchnaubende Roß, in fliegender Fahrt 
Hinauf in die Luft, hindurch zu Walhall. — 

Und Siegrun vom Wonnenberge ging ſacht 
Hinaus in die flimmernde ſtille Nacht 

Und hin durch das Thal und erſchauernde All. — 
Nie wieder ward Helge geſehen. 


Sheimkehrende Fiſcher. 
a kommen ſie dröhnend herangeſchritten, 
Swei Mann, vier Mann, Seite an Seit', 
Und von der Stirne, der ſonnengebräunten, 
Perlet tröpfelnd der Schweiß aufs Kleid. 


Die ſchneidenden Stricke auf krummer Schulter, 
Keuchend, ſtöhnend ziehen ein Boot 

Sie durch den Elbſtrom auf ſchlammigen Watten 
Heim im glühenden Abendrot. 


Das zitternde Segel am Maſtbaum ſchlottert, 
Schlamm'ge Ruder lehnen am Bord, 

Von ihren meernaſſen Vetzen fällt klingend 
Leiſ' der Tröpflein trauter Akkord. 


Am Ufer! — Es geht die Sonne zur Ruhe, 
Leiſe, leiſe ins Meer, ganz ſacht; 

Flimmernde Sternlein am dunkelnden Himmel 
Leuchten friedlich zur Nacht, zur Nacht. 


Kein Schiff rings, am dunklen Himmel nur fegelt 
Leiſ' die Mondfee im Silberkahn 

Auf flockigen Wolken, im Strahlenglanze 
Wallend den Schleier umgethan. 


Kiel. Wilhelm Lobſien. 


Die Botſchaft. 
em Baldur, meinem Gotte, wollt' ich am Runenſtein 
Des Frühlings erſte Blüten zu duft'gem Gpfer weihn; 
Für meiner Jugend Freude hofft' ich gar holden Segen —: 
Da traten, weiß geflügelt, drei Männer plötzlich mir entgegen. 


1412 Unfer Dichteralbum. 


Bei ihrem Anblick faßte mich ahnungsloſes Grau'n; 

So finſter und ſo trübe waren ſie anzuſchau'n. 

Aus ihren blaſſen Mienen ſprach Herzeleid und Not; 

Sie kamen mir als Boten vom Sorn des Gottes Sebaoth. 


Und kaum, daß ich die Engel des Herren ſo erkannt, 

Gewahrt' ich, wie der erſte ſchon drohend vor mir ſtand, 

Und mir zu Häupten lodern ſah ich ſein Schwert in Flammen: 
Vom Grimm des Allerhöchſten zerſchmettert brach ich da zuſammen. 


Doch eilends voll Erbarmen neigt' ſich der zweite nieder; 
Mit mildem Chryfam ſalbte er mir die wunden Glieder. 
Auf meine bangen Augen, auf Lippe, Stirn und Haar 
Ergoß die Gnadenfülle des Lammes Chriſt ſich wunderbar. 


Und endlich ſchwang der dritte vor mir ein Weihrauchglas, 

Von deſſen ſchweren Dünſten ich langſam ganz genas. — 

Als taumelnd ich erwachte, ſah ich die drei nicht mehr. 

Mein Herz fand ich von Sünden, von Kraft und Lebensfreude leer. 


Leipzig. Kurt Martens. 


Finde, weiche Winde 


ge weiche Winde Winterklare Sterne 

Singen ahnungsleiſe Flimmern aus dem Blauen. 
Reiche Wunderweiſe In mir ſternt Vertrauen 
Von dem Frühlingskinde. Auf die Frühlingsferne. 


Reiche Wunderweiſe 
Von dem Frühlingskinde 
Singen weiche Winde 
Ahnungsleiſe 


München. Bans H. Buſſe. 


Der Kapitän. 
isklirrender Froſt .. .. und kein Sternenſchein 
In des Oceans Winternacht hinein. 


Der Oſtſüdoſt mit raſender Wut 

Türmt berghoch auf die rauſchende Flut, 
Die ſpielend, wie mit Nußſchalenlaſt, 
Binträgt des Dampfers Prachtpalaſt. 
Seine wirbelnde Schraube raſtlos ſchlägt, 
Unwillig die See den Schlag erträgt. 


Es gleitet das Schiff durch Strudel und Sturm 
Vom Wellenthale zum Wellenturm. 


Unſer Dichteralbum. 1413 


Nicht weicht und wankt im eiſigen Wehn 
Von ſeiner Brücke der Kapitän. 


Die Luft peitſcht ſeinen blondroten Bart, 

Der Mann iſt von Vordlands Keckenart! 

Jetzt ſchließt er das Aug' eines Pulsſchlags Seit 
Und träumt ſich dahin in die Ferne weit, 

Wo friedlich ſchlummernd die Seinen nun 

Im roſigen Ampelſcheine ruhn. 

In den weißen Armen der ſüßen Frau 

Goldhaarig fein Kind — fein Abbild genau! 

„So ſchlaft nur ruhig auf weichem Pfühl, 

Träumt nimmer vom Brauſen und Schaumgewühl.“ 
Er lächelt — des Traumes rofiges Licht 

Weht ihm Sturmodem vom Angeſicht. 

ES „Wie, Grünlichtd“ Der Flutkamm birgt es ſchnell. 
— „Und backbordd“ Sein Auge wird adlerhell. 


Sein Schiff! Jedweder Muskel wird Stahl, 
Dierhundert Leben! Und im Kanall 


— „Noch einmal backbord — und immer grün, 
Und vor uns kreuzend Vergeblich Mühn. 


Raketen hinauf! Fehlt uns die Flut, 
So warn' ihn von oben die ſprühende Glut!“ 


Die Backwacht ſchüttelt ergrimmt den Hopf: 
„Nun wirft Du doch wenden, verdammter Tropf d 
Engländer, was gilt's! Das fährt wie toll 
Im Schlaf hin, oder des Fuſels voll. 

Ein Kohlendampfer wohl! — ſolch ein Zwerg!“ 
— Aufs neue hebt ſich ein Waſſerberg.. 
„Rotlicht, ihr Narren! Eh' ihr das weißt, 
Errat' der Henker, wohin ihr reift... . 

Zum Teufel doch, ein Eſel — ein Schwein 
Säh' unfres Koloſſes Glühlichtſchein!“ 

— Und wieder verrauſcht die Waſſerwand,, 
Am Bade der Mann erhebt die hand. 


Denn näher, viel näher die Nacht durchbricht 
Und ſtetig backbord — das grüne Licht 
— Doch winkt ihn der Offizier zur Ruh’: 
„Der Chef hält Wacht und den Kurs halt' Du! 


Sie können im letzten Moment noch drehn, 
Wir müſſen, wir dürfen nur vorwärts gehn.“ 
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Nun iſt verſchwunden der grüne Strahl, 
Tief taucht das Schiff in ein Wellenthal. 
An ſeinem Buge ohnmächtig verziſcht 
Der gierig anrollenden Waſſer Giſcht. 


Dann unter dem Kiel verſinkt der Schwall. 
— Schon naht eines neuen Kammes Prall. 


Da gellt von der Back des Mannes Schrei — 
— Su ſpät! — Auf dem Kamme brauſt's herbei 
Wohl haſtet des Führers Mund ans Rohr, 
Sein Ruf ſchlägt nicht an des Steurers Ohr, 
Vom Krachen der Bordwand übertönt, 
Dawider ſchmetternd der Erzbug dröhnt, 
Den, getragen vom grimmen Element, 

Der fremde Dampfer ins Schiff nun rennt. 


So rennt den geflammten Malayendolch 
Im Amoklauf ein berauſchter Strolch 


Wahllos und ziellos, in Mordesluſt 

In eines friedlichen Wandrers Bruſt. 

— Es fühlt wie ein Meſſer im Herz umdrehn, 
Sein Blut gerinnen der Kapitän. 


Doch, ſichtbar, zuckt ihm kein Wimperhaar 
Der Augen ſo treu und ſo falkenklar. 


„Rauſcht nur, ihr Wogen heran vom Grund, 
Uns halten die Schotten über dem Schlund!“ 


Los reißt ſich der Fremde, es klirrt und kracht 
— Er finft zurück in Rauch und in Vacht. 
Von hoher Brücke tönt fort und fort 

Des Führers feſtes Kommandowort. 

Doch fort und fort auch die See anblinkt, 

Die gurgelnd im tiefen Riß verſinkt. 

— Was bebt da oben das Heldenbild d 

Was blickt ſein Auge mit Eins ſo wild — 


Weil dort den Lucken, geſträubt das Haar, 
Enttaumelt der Feuerleute Schar? 


„Die Boote nieder!“ Vun quillt's herauf, 
Der Todgeweihten verworrner Hauf! 


„Nach Steuerbord Kinder und Frauen all! 
Kein Boot hält lupſeit' der Woge Prall.“ 


Doch lauert den Tod in Luv und Lee, 
Die Boote kentern in brodelnder See. 


Münden. 
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Aufs neu wird backbords ein Kahn bemannt, 
Ein Blatt ſchreibt fliegend der Kommandant. 


Er faltet's: „Nehmt Ihr es, Steuermann! 
Den Meinen bring's, wer der Not entrann.“ 


Da hebt ſich der Bug, und das Deck wird ſteil — 
„Das iſt das Ende, kein Hort, kein Heil, 


Nun iſt von der Derlaffenen Heer 
Nicht eine Seele zu retten mehr!“ 


Jetzt hebt ſich aus den Taljen das Boot, 
Es winkt mit den Augen der Pilot.. 


Ein Sprungd Da donnert der Kapitän: 
„Stoßt ab!“ — er bleibt auf der Brücke ſtehn. 


Zu Ende alles! — Doch endet die Pflicht 
Bevor dem Leben dem Seemann nicht. 


Zu Gott ein letzter ſtummflehender Schrei, 
Daß leicht das Ende den Armen ſei i 


Dann ſchwindet um ihn, der da oben hält, 
Wie Rauch die heulende Meereswelt, 


Sein Ohr iſt geſchloſſen, ſein Auge blind, 
Vor feinen Sinnen nur Weib und Kind.. 


In weißen Armen, am Herzen dicht 
Der Frau, Goldköpfchen im roten Licht — 


— Vun Schaum und Strudel — den lächelnden Mund 
Derfhlingt mit dem Schiffe der Waſſerſchlund. 
A. Niedermann. 


Siebeslieder. 


I. 
Begegnung. 


Mun lachſt Du mich verſtohlen an 
Mit dunklem Aug', Du fremder Mann; 

Mit brennender Lippe ſtreifſt Du mich, 

Heiß pocht mein Herz: ich kenne Dich! 


Aus ſchwüler Träume Sauberſpuk, 

Aus wüſten Schemen voll Lug und Trug, 
Aus Frühlingsnächten voll Windeswehn 
Hab ich Dein Bild mir winken ſehn! 


Aus düſter flammendem Morgenrot, 
Das Hagelſchauer den Saaten droht, 
Aus lohendem Blitz, wenn ein Wetter braut, 
Hat ſchon Dein Aug’ mich angeſchaut 


Nun trittſt Du ſelbſt in meinen Pfad, 
Ich weiß, daß mein Verhängnis naht, 
Mit brennender Lippe ſtreifſt Du mich, 
Wild raſt mein Blut — ich grüße Dich! 


A 
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1 
Mit roten Kreſſen. 
Hpfit roten Kreſſen hatt' ich mich geſchmückt, 
Du haſt ſie jäh an Deiner Bruſt zerdrückt. 
Mit bleichen Wangen bot ich Dir den Gruß, 
In Flammenwogen tauchte fie Dein Kuß. 


Mit ruhigem Herzſchlag trat ich zu Dir her — — 
Und nun, und nun — ich kenne mich nicht mehr! 


Kolberg. HE Klara Müller. 
Flammentobd. 
e die Hände, Mädchen, hebt Wie die Flamme mich verzehrt, 
Leicht die feinen Füße! Lauſchen nur und Schauen, 
Wie der Reigen zierlich ſchwebt, Und kein Wunſch mehr, der begehrt: — 
Lied um Lied mich grüße! Zukunftsfroh Vertrauen! 
Jugendlied und Jugendtanz, Eil' ich auf beſchwingten Zehn 
Holder Schönheit reicher Kranz: Aufwärts, wo die Schatten gehn. 
Unter Tanz und Singen Hoch in Sternenhelle 
Will ich's leicht vollbringen! Trägt mich Flügelſchnelle. 


Hör' ich, wenn ich ausgekämpft, 
Trippeln noch die Füße. 
Lichtwärts ſchweben, mild gedämpft, 
Letzte Liedergrüße 
Mädchenfinger ſtreun ins Land 

Den verglühten Aſchenbrand. — 
Wie's auch Götter wenden, — 
Herrlich! — fo vollenden! 


Heppenheim a. d. Bergſtr. Wilhelm Holzamer. 


LN Y i 


Konftitution. 
„Tont dépent de la maniöre dont on fait 
envisager les chosis au roi.“ 
(Riccaut, in Leſſings Minna.) 
* einem großen Reich herrſcht einſt ein König, 
Des feſten Willens voll, ſich zu beglücken, 

Auch Frau und Kind, und kurz, fein ganz Geſchlecht, 
Wie's Fug und Sitte heiſcht, und Brauch und Becht; 
Ja ſelbſt ſein Land und Volk, wenn's thunlich wär', 
Auch dies, man ſagt es ihm, ſei Sach' der Ehr'. 
Das Reich war groß, jedoch zerrüttet, 
Und ſeine Einheit ſchlecht gekittet, 
Was einer will, will juſt der andre nicht, 
Denn was dem einen Nacht, das heißt dem andren Licht. 
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Der ſchönſte Casus belli wird ſtets im Heim erſtickt, 
Weil ſich's, wenn's losgehn ſoll, ſo klar wie Sonne zeigt, 
Das halbe Volk iſt mit dem Feind verſtrickt, 

Durch Sitte, Sprache, Stamm im Herzen ihm geneigt. — 
Nie konnt' der Hönig thaten, wie er mochte. — 

Nur im Manöverfeld durft' er den Säbel ſchwingen, 
Allein um groß zu fein, muß röten man die Klingen. 
Für immer ſieht der König ſchon mit Schrecken 

Sich und ſein treues Volk im Sumpf des Friedens ſtecken, 
Sieht angſtvoll in der Zukunft Nebelfernen, 

Hein Schüler wird dereinſt aus der Geſchichte lernen, 
Den Ort, den Tag, die Fahl Derwundeter und Toter, 
Wo blutig er geſiegt, das Fernrohr in den Händen, 
Dom fiheren Hügel aus den Gang der Maſſenſchlacht 
Mit Feldherrnblick bald her bald hin zu wenden. — 
Kein bäumend Erzroß wird fein Erzbild tragen, 
Nach vorwärts deutend aus der Trübſal Tagen, 

Als Dölferdanf für ihn emporzuragen, 

Den kühnen Retter aus des Krieges Plagen. 
Daneben war der König, und zwar aus Grundſatz ſchon 
Ein Feind der Modethorheit — Konftitution. — 

Und längſt bereits vor jenem Preußenkönig 

War ihm ausnehmend viel daran gelegen, 

Kein Blatt Papier zwiſchen Fürſt und Volk zu legen. 
Es hatten ihr liebes Kreuz Hofräte und Miniſter, 
Wer zur Derfaffung riet, den ſchalt er als Philiſter, 
Und wer behauptete, daß Kron' und Thron 

für den Kronprinzen, den einz'gen Sohn, 

Zu fihern wären nur durch Konftitution, 

Den jagt er davon mit Spott und Hohn. — 

Und groß war die Trauer des Freiſinns im Lande, 
Ging ja ſein Latein gar ſchmählich zu Rande; 

Man ſchämte ſich baß vor den anderen Völkern 

Mit konſtitutionellen Völkermelkern. — — 

Da kam an den Hof ein neuer Minifter, 

Stets deſſ' was er plante ein ſchlauer Erliſter. 

Auch er wie die übrigen will Konftitution, 

Doch am wenigſten der König erfährt was davon. — 
Einſt wird er zum König zum Dortrag beſchieden, 
Als Lenker des Außeren zu retten den Frieden. 

Am Eingang ſchon ſeufzt er beklommen tief auf, 
Entfärbt ſich, es ſtocket die Zunge im Lauf, 

Als müßt' er erſticken am ſchlimmſten Geheimnis, 
Als hätt' er zu beichten das ärgſte Derfäumnis. — 
Der Hönig, ein großer Freund vom Regieren, 

Vom Helfen mit des Geiſtes Blitz 

Oft ſtockendem Miniſterwitz, 

Und vom Befreien aus der Enge 
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Der Alltagsgeiſter im Gedränge, N 

Borht auf des Lieblings bange Rede. — 

Herr, ſpricht dieſer, wie muß mich's kränken, 

In Schmerz und Trauer Dich zu verſenken. — 
Vorbei, vorbei, der blaue Friedenshimmel! 

Die Wolke droht und Schlachtgetümmel! 

Der Nachbar X hat heimlich gerüſtet, 

Die Spione haben's verläßlich erliſtet. 

Wird Dir, der als Höchſtes verehret den Frieden, 
Die Trübſal des Krieges nun dennoch beſchieden! — 
Der König, er fühlt ſich die Heldenbruft ſchwellen, 
Den Ruhm, er erahnt ihn aus blutenden Quellen. 
Doch, meint er, mit düſter nachdenklichem Blick, 
Du kennſt ja mein Reich, ſein Jammergeſchick. 
Die unſeren, Du weißt es, ſind immer geteilt, 

Die Seuche der Swietracht ward nie noch geheilt, 
Und ziehen vom Leder mit Wonne die einen, 

So ſieht man vor Wut ſchon die anderen weinen, 
Und beide, ſtatt zielen nach Feinden als Scheibe, 
Sie gingen am liebſten einander zu Leibe. 

Drum muß man die Geiſter, die Herzen verſöhnen, 
Sie ſchnellſtens im Rat an einander gewöhnen, 
Da kenn' ich das Mittel — verkünde, mein Sohn — 
Wir erteilen in Gnaden — Konftitution. 


Sonett. 


Sn fo nett ſoll fein wie's Modepüppchen, 

Das niedlich, putzig, herzig, will gefallen 

Der Welt — nicht Hohen, Edlen nur — nein, allen, — 
Kokett im Tänzelſchritt und Gberſtübchen. 


Nicht wählt' ich mir fürs Leben ſolch ein Liebchen, — 
Leicht zwiſchen uns könnt' Sanfeswort erſchallen; — 
Da lob' ich mir der Liebe kindlich Lallen, 

Mit Augen treu und blau und Wangengrübchen. 


Und wer der Kunft fih ewig will verbünden, 
Der minne Gretchen, Lotten — nicht Philinen, 
Such' Unſchuld und Vatur, die treulich lohnen. 


Die werden Hohes ihm und Edles künden, 
Ihm lauſchen frohbewegt verklärte Mienen, 
Und zollen dem Verdienſte ſeine Kronen. 


Wien. Moritz Adler. 


K 


Wien. 
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Puppenſpiel. 


ott freilich mag ſich göttlich amüſieren, 
Wenn er den dummen Ernſt der Menſchenkinder, 
Der Kindermenſchen ſelig ſich betrachtet. 
Wie ſehr verachten muß uns der Erfinder 
Don dieſem Puppenſpiel! Hereingefallen 
Sind wir auf jede ſeiner Liſten, zanken 
Im Spiel uns ernſtlich, und wir ſchlagen wirklich 
Die Köpf' uns ein; auch plagen mit Gedanken, 
Mit ſchweren wir die allzuarmen Hirne 
Und ſuchen noch das Weſen dieſes Lebens 
Und ſprechen von Entwicklung, von den Sielen, 
Den klarerkannten, unſres weiſen Strebens. 
Und alles iſt doch nur ein Spiel der Puppen, 
Nicht ernſt zu nehmen. — Geht, ihr macht ihn lachen, 
Den lieben Gott, der bald ſechstauſend Jahre 
Euch anführt mit denſelben Siebenſachen. 


Emil Rechert. 


. 


Ohne Sicht. 


S* Dunkeln ſitzt mein Herz und horcht hoch auf, 
Auf alle, die im Licht vorübergehn. 

Die Glücklichen, ſte nehmen ihren Lauf 

Wie muntre Bäche, die zum Meere gehn. 


Jauchzend und jubelnd ziehen ſie dahin — 
Licht auf der Stirn und Liebe in der Bruſt, 
Und neben ihnen wallt die Siegerin: 
Geſtillte Sehnſucht und genoſſ'ne Luſt. 


Satt find fie alle! trunken und berauſcht, 

Mit Rebenlaub die helle Stirn geſchmückt; 

Im Ohr hallt noch das Lied, dem ſie gelauſcht, 
Die Lippe fühlt den Mund, der ſie beglückt. 


Und ih? Ich harre in der Dämmernacht 
Und lauſche, wie mein Glück vorüberſchleicht! 
Die purpurrote, lichtgekrönte Pracht 

Hat niemals mir den Feuerkranz gereicht. 


Niemals ein Licht! — Und für die andern flammt 
Ein Fackelmeer, ein Rieſenweihnachtsbaum! 

Für mich — kein Funken, der von oben ſtammt — 
Nur Durſt und Hunger — und ein Fiebertraum. 
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Und Wünfche — heißer als des Atnas Hauch! — 
— Der Blinde ſtarrt ergebungsvoll ins Licht — 
Blind, blind iſt meine bange Seele auch! — 
Ergebung aber kennt ſie nicht! 


Sie lauſcht und horcht, denn draußen zieht der Troß 
Der lichtumfloſſ'nen Seligen vorbei — 

Dorüber jauchzt Genoſſe mit Genoſſ' — 

Und hinter ihnen gellt ein Sehnſuchtsſchrei — — —. 


Dresden. Johanna M. Lankau. 


Tiebernacht. 


Win keucht die Uhr, und ſchwindlige Minuten 
Fühl' ich mir haſtig durch die Seele bluten, 
Durch alle Pulfe raſen .. Und fie beben 

In irrem Verſchmachten, — 

In müdem ODerachten, — 

Dem Letzten zu, — dem großen lebendigen Leben, 
Dem niemals erlebten, zu. 


Laut ſtöhnt es in den kleinen Maienglocken. 
Die bange Nacht hat ſie zu Tod erſchrocken — 
Erſterbend ſtrahlt ein greller Feuerſtreifen, 
Dann ſinkt es zuſammen 

In purpurnen Flammen, 

So ſterbeſchön, wie wir's allein begreifen, 

Wir Kinder der ſterbenden Flamme! 


Wien. Lizzie. 


Gebet. 


5" flieh’ ich, Ihr Götter, zu Euch Im Weihrauch 
Aus des Lebens Mühſal und Nöten, Tief das Haupt 
Nin zu Euch, die, von den Menſchen ver- Dor ihren ſelbſtgeſchaff'nen Götzen, 
höhnt, Und frech ſich brüſtend 

Ihr der Erd’ Euer ſtolzes Antlitzentwandtet. Frohlocken ſie 

5 Der eigenen — Schande. 
Hin ſtirbt das Ideal, . Laut hebe ich die Stimme, 
Hin iſt der Menſchheit Würde. Doch heulend folgt die Menge 
Lauthöhnend tritt die Willkür Mir grinſend auf den Ferſen. 
Der Unſchuld auf den Nacken, 
Und feig, Ich irre von Thür zu Thür 
Um eignen Vorteil ſchnöd' beſorgt, Und ſuche Liebe — 
Bleibt das freie Wort im Bufen haften. Und Liebe bieten fie mir 
Tief beugen ſie In goldenen Pokalen, 
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In ſeidenen Gewändern, 
Doch — Gift iſt in dem Kelche, 
Gift zwiſchen den Nähten, 
Gift zwiſchen den Lippen, 
Die ſchwellend 
Mich bruderbrünſtig küſſen — 
Und krank und müd' und elend — 
Oh — wie ekelt mich der bunten Lüge, 
Wie legt es kalt ſich mir ums Herz —, 
Ich fühle meine Seele mir erſtarren. 
Und einſam rett' ich zu Euch mich, 
Ihr Götter, 
Und flehe um Gnade, 
Um Gnade für dies entweihte Auge, 
Für dieſes entheiligte Herz — 
Nein, wendet Euch nicht, 
Denn noch tret' ich 
New⸗Hork. 
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Vor Euch hin, 

Noch blick' ich frei zu Euch empor, 

Ihr Götter, 

Ihr meiner Jugend Götter, 

Die meine Seele liebt . 

Und ich hebe die Hände, 

Und bete zu Euch, 

Und flehe um Kraft, 

Um die Kraft der Liebe, 

Treu Euch zu dienen, 

Trotz Hohns, trotz Elends 

Und trotz des wütenden Heulens der Meute, 
Treu — ohne Wanken, 

Bis von der Formen Schranken erlöſt, 
Der höheren Einheit wieder vereinigt, 
Lebendig im All ich verſinke 


Waſhington Baruck. 
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Tnraser, 


Drama in drei Akten von Philipp Langmann. 


(Srünn.) 
Perſonen. 
Bartholomäus Turaſer, 
Adolf, 
Meixner, Färbereiarbeiter in der 
Naßwetter, Baumwollwarenfabrik vormals 
Zacharias, Daberger & Söhne 
Schimmel, 


Marie Zelber, 
Kleppl, Färbermeiſter, 
Ein Buchhalter, 


ebenda. 


Albine Turaſer, Bartels Eheweib. 


Bartholomäus, 
Ein Säugling, 


} beider Kinder. 


Adolfin, das Weib Adolfs. 

Anna Zelber, Mariens Schweſter. 

Dr. Schwarzweiß, Rechtsanwalt. 
Arbeiter und Arbeiterinnen; ſämtliche mit ſchwarzen Händen, ſoferne ſie in der Färberei 
beſchäftigt ſind. Die Männer auch im Geſichte blau, insbeſondere um die Augen und 


am Halſe; die Weiber reinlicher. 


Kleidung ärmlich und geflickt, aber nicht zerlumpt, 


einzelne neu und nett. 
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Ort der Handlung, die in der Gegenwart ſpielt, in allen drei Akten das 
Wohnhaus Turaſers am Rande einer großen Stadt, das letzte Erbſtück der in 
früheren Geſchlechtern wohlhabenden Bauernfamilie. Es diente einſt als Scheune, 
liegt iſoliert und etwas abſeits an der Straße, die ins nächſte, faſt ganz von Fabrik⸗ 
arbeitern bewohnte Dorf führt und enthält zwei Räume: das Wohnzimmer und die 
Flur. Die Pfoſten des rechten Banſens ſind erhöht und trennen das Wohnzimmer 
von dem übrigen Raum, der Flur, beſtehend aus der Tenne und dem linken Banſen. 
Ein kalter Vorwinter. l 
Der erſte und dritte Akt ſpielt im Wohnzimmer, der zweite in der Flur. 
Rechts und links vom Zuſchauer. 


Wohnzimmer. 


u 


Thür. 


Linker Banſen. Haupt⸗ 
eingang. 


Erſter Akt. 


(Das Wohnzimmer Turaſers. Links rückwärts die Eingangsthür, die zur Flur führt, 
im Hintergrunde und rechts kleine Fenſter mit roten Vorhängen und kärglichen Topf- 
gewächſen. Reichliche, aber ärmliche und ungeordnete Einrichtung. Viel Kram. Darunter 
ein Kaſten mit 4 Schiebladen, darauf ein Muttergottesbild aus Gyps unter einem 
Glasſturz, Kunſtblumen, Porzellan und Glas. Ein Sparherd, der benutzt wird und 
ein kleiner eiſerner unbenutzter Ofen, deſſen Blechrohr quer durch den Raum zum 
Kamin geht. Stricke zum Aufhängen der Wäſche, an ihnen etwas weißes Baum— 
wollzeug. Rechts vorn das Bett des kleinen Bartel mit dem Fußende zum Audi⸗ 
torium, dabei eine Scheibtruhe als Wiege für den Säugling: man ſetzt ſich auf die 
Tragſtangen, hebt damit die Truhe ſamt dem Rad, läßt ſie niederwippen, ohne mit dem 
Rad den Boden zu berühren. Eine kleine Petroleumlampe beim Kopfende des Bettes 
erhellt den Raum.) 
(Turaſer, den Säugling auf dem Arme, ſteht am Sparherd und rührt in einem 
Töpfchen, ſieht nach dem Feuer und hutſcht das Kind, wobei er leiſe ſummt. Bartholomäus 
liegt aufrecht im Bett, mit dem Geſicht zum Beſchauer, ein Buch in den Händen. Pauſe.) 


Kl. Bartel (leſend): . . .. Es iſt manchmal hellbraun und manchmal 
ſchwarzbraun und iſt gar nicht ſo harmlos wie man zumeiſt glaubt; es 
raubt Vogelneſter aus .. .. (Legt das Buch in den Schoß und ſieht auf.) 
— Nein, Pappi, das kann doch nicht ſein! — Pappi! 

Turaſer: Was denn? 
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Kl. Bartel: Es kann doch nicht fein, daß das Eichhörnchen fo böfe ift. 

Turaſer: Es ſteht doch im Buche. 

Kl. Bartel: Freilich. — Es raubt Vogelneſter aus. Was machen denn 
die armen kleinen Vogerln? — Pappi! 

Turaſer: Was denn? 

Kl. Bartel: Was machen denn die kleinen Vogerln? 

Turaſer: Die legen wieder friſche Eier und brüten und bekommen dann 
Junge und füttern fie bis fie groß find und fliegen können. (Baufe.) 

Kl. Bartel (tief): Es hüpft von Aſt zu Aſt, es klettert auf die Baume. 
Pappi! — Fällt es dann nicht herunter? 

Turaſer: Aber nein! 

Kl. Bartel: Von einem Aſt auf den andern Aſt? — Auf den andern 
Baum? 

Turaſer: Wenn der Aſt vom andern Baum in der Nähe iſt, ſpringt es 
darauf. Im Wald ſind aber immer die Aſte bei einander. 

Kl. Bartel: — — Pappi! 

Turaſer: Was denn? 

Kl. Bartel: Warſt Du ſchon einmal in einem Wald? 

Turaſer: Sei doch nicht dumm; freilich war ich. Und oft! Vor drei 
Jahren waren wir zu Beſuch bei den Grafiſchen in Schwarzkirchen, 
dort iſt ein Wald, ein großer — — na, wie ſagt man doch — kein 
Laubwald — — 

Kl. Bartel: Nadelwald. 

Turaſer: Ja, ſo einer, ein Nadelwald, Fichten und ſo. 

Kl. Bartel: Haſt ein Eichhörnchen geſehen? 

Turaſer: Ofter als einmal. Einmal ſah ich eins auf der Erde, da 
machte etwas einen Lärm, gleich war es auf einen Baum, huſch, huſch, 
und auf einen Aſt und auf einen andern Baum, fort, fort, — — — 
haſt nicht geſehn! (Bartel lächelt) — — — haft nicht geſehn! 

Kl. Bartel: (fröhlich: Wenn ich einmal ein Eichhörnchen hätte! — Da 
wär' ich froh! Es möchte ſpringen, huſch, huſch! — O, ich möchte es 
ſchon fangen! Eins, zwei, gleich hätte ich es. Und dann möchte es 
bei mir ſchlafen. 

Turaſer (lacht): Thät ſich ſchön bedanken für Deine Geſellſchaft. 

Kl. Bartel: — Nein 2 

Turaſer: Du ungeſchicktes Köpferl. Das muß fein eigenes Zimmerl 
haben und ſein eigenes Betterl, kleines Glaſerl — jah! — 

Kl. Bartel: Ein Käfig? — 

Turaſer: Jah! — 

Kl. Bartel: Eingeſperrt? 
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Turaſer: Sonſt lauft es ja weg! — Ganz weg! — 

Kl. Bartel: Stirbt es nicht? 

Turaſer: Ach was! Es iſt luſtig und ſpringt und beißt und knackt Nüſſe 
auf, — ja! — Und dann ſpielt es ſich. Es hat ein rundes Kammerl, 
da ſpringt es hinein, und wie es lauft, ſo dreht ſich das ganze Kammerl. 

Kl. Bartel: Wie? — 

Turaſer: Das Kammerl dreht ſich. 

Kl. Bartel: Das Kammerl? 

Turaſer: Freilich! Es hängt in zwei Zapfen, und wie das Katzl hinauf⸗ 
ſpringt, dreht es um, muß das Katzl wieder hinaufſpringen und 
wieder und wieder, wieder, wieder, und jo dreht es ſich. ... 


Turaſer: Was denn? 

K. Bartel ni Das muß ſchön ſein! 

Turaſer (er hutſcht das Kind auf feinem Arm): Bſch — ſch! bſchbſchbſch! 
Bſch — ſch! Bſch — Ih! — — — Wenn Du brav biſt und bald 
geſund wirſt, ſo werden wir einmal eins bekommen. 

Kl. Bartel: Bekommen? 

Turaſer: Nu, fangen, kaufen, es koſtet ja nicht ſo viel! 

Kl. Bartel: Kaufen? 

Turaſer: Alles kann man kaufen. 

Kl. Bartel: Doktor auch? 

Turaſer: Auch. Doktor, Eichkatzel, Fleiſch, Wald, alles! 

Kl. Bartel: Ich möchte mir gleich Doktor kaufen und Wald und Eichkatzel. 

Turaſer: Und Fleiſch? — Nicht? 

Kl. Bartel: Ja, — auch! Aber die Mammi bringt ja. 

Turaſer: Ja, ſie bringt. — Aber vorher muß ſie es kaufen. 

Kl. Bartel: Alles kann man kaufen. 

Turaſer: Ja, auch Geſundheit und langes Leben. 

Kl. Bartel: Weil man ſich Doktor kaufen kann. 

Turaſer: Doktor, friſche Luft und gute Speiſen. Alles, nur nicht das 
gute Gewiſſen. 

Kl. Bartel: Haben einen die Leute nicht gern? 

Turaſer: Die Leute haben jeden gern, der Geld hat. Aber wenn einer 
ein ſchlechtes Gewiſſen hat, das wurmt und bohrt inwendig und er 
denkt ſich, wenn ich nur ſo brav wäre wie andere Leute, und wenn 
ich nur ruhig ſein könnte, gern möchte ich mein halbes Vermögen 
hergeben, wär' ich nur ein ehrlicher Menſch. Aber umſonſt, das kann 
er ſich nicht kaufen. 

(Es klopft.) 
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Turaſer: Wer iſt —? — Wer iſt draußen? 

Kleppl (von der Flur, die ganz dunkel): Ich bin's. 

Turaſer: Wer ich? — Ah — Sie! Kommen Sie herein; ich kann doch 
nicht hinausgehen mit dem Kind, und machens die Thür zu, daß nicht 
das bißl Wärm' hinausgeht. (Nach einer Pauſe): Es iſt ja niemand da! — 

Kleppl: — Iſt niemand da? 

Turaſer: Was wollen Sie? — 

Kleppl: Ich komm' zu Ihnen. 

Turaſer: Was wollens! 

Kleppl: Ich habe mit Ihnen etwas zu reden, Sie wiſſen ja gut, um 
was es geht. 

Turaſer: Ich weiß gar nichts. (Pauſe.) Ich weiß, um was es ſich uns 
handelt, um was es Ihnen zu thun iſt, kümmert mich nichts und 
brauch' ich nicht zu wiſſen. 

Kleppl: Aber ſind Sie doch vernünftig, Turaſer, was habe ich Ihnen 
denn gemacht? Ich begreife nicht, was Sie haben wollen! 

Turaſer: Sie müſſen zu Grund gehn! — 

Kleppl: Aber reden Sie keinen Unſinn. Ich werde nicht zu Grund 
gehn. Wie jo? — Ihr ſeid jetzt vierzehn Tag’ im Streik, wie lange 
ſoll das noch dauern, es hat ja keinen Zweck. 

Turaſer: Zweck? — Sie müſſen zu Grund gehn. Das iſt der Zweck. 

Kleppl: Wenn Sie noch vier Monate lang nicht färben gehen, ſo gehe 
ich doch nicht zu Grund; eher werdet Ihr alle vor Hunger ſterben, alle 
zwanzig. Ich? ich ſuch' mir einen andern Poſten, ich bin ja nicht ver⸗ 
loren in der Welt. Färbereien giebt's genug, und einen Meiſter wie 
mich kann man überall brauchen. 

Turaſer: Alſo, was wollen Sie jetzt bei mir da? — 

Kleppl: Sie vergeſſen, ich habe erwachſene Kinder — — 

Turaſer: Aha! 

Kleppl: Nun ja, nur deswegen iſt mir die Sache peinlich. 

Tu raſer (legt das Kind behutſam in die Truhe, geht dann zu Kleppl und hält ihm 
mit verhaltener Wut die Fauſt vor): Sehens, Kleppl, ſehens, Meiſter, Sie 
ſind der miſerabelſte Schuft, der mir in meinem Leben vorgekommen 
iſt. Sie haben uns geſchunden jo viele Jahre, Sie haben jeden ein- 
zelnen von uns ſekkiert, wo es nur möglich war, und geſchadet. Immer 
ſind Sie hinter dem Direktor her und haben vor ihm Buckerle ge⸗ 
macht und Herr Direktor her, Herr Direktor hin, und wenn einer ge⸗ 
kommen iſt um eine Aufbeſſerung: — Wenden Sie ſich an den Herrn 
Kleppl, wenn der Sie vorſchlägt, ich habe nichts dagegen. — Ja, 
der Herr Kleppl! Dem hätt' einer kommen ſollen, — ſchad' ums 
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Schmalz! Ihretwegen ſind wir am ſchlechteſten bezahlt in der ganzen 
Fabrik, wegen Ihnen haben wir den miſerablen Dienſt, die ſtinkende 
Arbeit um die paar Groſchen machen müſſen, jetzt aber entgehen Sie 
uns nicht! ... Wir haben es uns geſchworen, hören Sie, was ich 
Ihnen ſage, wir haben es uns geſchworen, Sie müſſen weg, und wenn 
wir alle weg müßten! — Erinnern Sie ſich an den Kutſchenreiter? 
— Erinnern Sie ſich? — An den Kutſchenreiter? — Den haben Sie 
auf dem Gewiſſen, Sie Fallot Sie. Sie haben den alten Menſchen, 
der zwanzig Jahre bei uns gearbeitet hat, und in der naſſen Färberei 
krank geworden iſt, den haben Sie hinausgebracht. 

Kleppl (einfach): Das iſt nicht wahr. Der Mann hat das Delirium ge⸗ 
habt. Und mit den Zelberiſchen iſt es auch ſo. 

Turaſer: Alſo ſind wir bei den Zelberiſchen! Deshalb kommen Sie ja 
her. . . Das weiß ich ja eh! — 

Kleppl: Alſo wenn Sie es wiſſen, brauch' ich es nicht zu ſagen. Um 
die Zelberiſchen dreht ſich die Geſchichte. Sie behaupten, gehört zu 
haben, daß ich der Marie Zelber geſagt habe, die Schweſter kommt 
nicht eher bei uns an, ehe ſie mir nicht zu Willen iſt. Iſt es ſo? 

Turaſer: Das haben Sie geſagt. Drauf leg' ich beim Gericht mein 
Jurament ab. 

Kleppl: So ſo — —. 

Turaſer: Nicht deswegen ſind wir aus der Arbeit geblieben; wir haben 
Ihnen jeder einzelne und alle zuſammen um einen höheren Lohn ge— 
ſagt und dem Direktor geſagt, und immer haben Sie es hintertrieben. — 

Kleppl: O nein! Ich hab' nur das gethan, was mir geſchafft worden iſt. 

Turaſer: Jetzt glaubt es Ihnen niemand mehr. Und uns wird man 
alles glauben. 

Kleppl: Auch die Sache von den Zelberiſchen? 

Turaſer: Aber es iſt ja wahr! 

Kleppl: Ich wette — Turaſer hören Sie — ich wette mit Ihnen um 
zweihundert Gulden, daß es nicht wahr iſt. 

Turajer: Was wollen Sie damit? — 

Kleppl: Sehen Sie zu. Jetzt ſind Sie vierzehn Tage fort. Wie lange 
werden Sie es denn noch aushalten? Keine vierzehn Tage mehr, das 
verſteht ſich. Alſo in die Arbeit werden Sie alle wieder kommen, was 
liegt daran, ob acht Tage früher oder ſpäter. — Und was mich an— 
betrifft — ob Sie mich bei der Gerichtsverhandlung hineinbringen, 
das hilft Ihnen gar nichts, Turaſer. Wenn Sie mich aber nicht 
hineinbringen, das wird Ihnen nützen. Erſtens kann dann die Arbeit 
gleich anfangen, zweitens bekommen Sie — wie viel haben Sie jetzt —? 
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Turaſer: Ein Gulden zehn. 
Kleppl: Ein Gulden ſiebzig! — Und dann gewinnen Sie noch unſere 
ee 


Kleppl: Die zweihundert Gulden, um die wir gewettet haben — —! 
Überlegen Sie ſich das. Von den andern wird Ihnen niemand 
etwas geben, die haben ja ſelber nichts. Sie könnten ſich aufhelfen. 
(Sieht ſich um.) Es ſchaut bei Ihnen nicht glänzend aus. Wie es halt 
ausſehn kann bei einem Gulden zehn auf den Tag. Den Buben 
haben Sie krank, der braucht kräftige Nahrung. — — (Bartel verkriecht 
fi.) Ihr Weib könnte zu Haus bleiben oder einen leichtern Verdienſt 
ſuchen, auf die Kinder acht haben — das alles wäre leicht möglich. 
Und dann, es iſt gar nicht wahr, daß ich es geſagt habe! Ich habe 
nur geſagt, es iſt ſchwer, die Schweſter aufzunehmen, weil ſie trotzig 
iſt und niemals das thut, was man ihr ſchafft. Die Marie iſt aber 
dann gleich zu Ihnen gegangen — Sie ſind bei der Stiege geſtanden, 
und hat es ſo verdreht, als ob ich der Schweſter wer weiß was 
geſchafft hätte. So ſteht die Geſchichte. Und jetzt glauben Sie es ſelbſt, 
es iſt aber nicht wahr, ganz beſtimmt nicht wahr! Und wenn es 
wahr wär', iſt ſie denn eine ſolche Heilige? Sie iſt ja ein Mädel wie 
ein anderes. Einen ordentlichen Menſchen unglücklich machen und 
am Abend herumlaufen wie die Hündinnen, das paßt ihnen. Darum 
werden Sie alſo morgen einen ſchlechten Eid ſchwören, wenn Sie gegen 
mich ſchwören können und werden nichts davon haben, und Ihre Kinder 
nichts, und die andern nichts. Wenn Sie aber vernünftig ſind, ſo 
helfen Sie allen. 

Turaſer: So ein Schuft kann ich nicht ſein. 

Kleppl: Sind Sie doch nicht kindiſch! Jeder andere an Ihrer Stelle, ſtellen 
Sie ſich doch nur vor, der Meixner, der Kroppek, die Wegerle und die 
anderen, glauben Sie, die überlegen ſich das einen Augenblick? Bedenken 
Sie, zweihundert Gulden iſt kein Wochenlohn! — Übrigens, ich will 
Sie nicht drängen, überlegen Sie ſich die Sache von allen Seiten, 
vielleicht wird es Ihnen von ſelbſt einleuchten. Ich habe das Geld 
bei mir, ich komme ſpäter noch einmal her, beſprechen Sie ſich mit 
Ihrer Frau. Ihre Frau wird Ihnen gewiß keinen ſchlechten Rat 
geben. Sprechen Sie mit Ihr, und wenn ich am Abend komme, ſo 
ſagen Sie mir, ob ſo oder anders. Sind Sie vernünftig, ſo können 
Sie Ihrer Familie ein anſtändiges Leben ſchaffen, die Arbeit fängt 
gleich an, Sie haben das Geld ſofort auf die Hand. Sind Sie aber 
unvernünftig, ſo nehmen wir — denn ich komme auf alle Fälle in 
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die Fabrik zurück, andere Arbeiter auf, und Sie können irgendwohin 
als Tagelöhner gehen. Empfehle mich! — (Ab.) 

Turaſer ſſetzt ſich zur Scheibtruhe und ſchaukelt das Kind). 

Bauen = Pappi, das war der Meiſter. 

Turaſer: Ja, das war der Meiſter Satan. Der Satan! 

Bartel: Pappi, Du warſt bös auf ihn. 

Turaſer: Bös? — Ich hätte noch zwanzig Mal böſer ſein ſollen auf 
den Gauner! Ich hätt' ihn gar nicht ſollen reden laſſen, den Hund, 
wie er die Thür aufgemacht hat, hinaus, hinaus! Gauner! 

Bartel: Sei nicht ſo bös. Er hat Dir ja verſprochen. 

Turaſer: Er hat mir Geld verſprochen, daß ich auch ein Schuft ſein ſoll. 

(Pauſe.) 

Bartels Pappißß Iſt das viel Geld, zweihundert Gulden? 

Turaſer (ſpringt auf): Uje! Die Gaſch! (Eilt zum Sparherd und nimmt das 
Töpfchen auf.) Das wird ſchön ausſchaun. Barti, willſt ſchon eſſen? 

Bartel: Ja. 

Turaſer: Es iſt jetzt gerade recht. Nicht zu dünn, nicht zu dick. Das 
Feuer iſt auch ſchon ausgegangen, und ich hab' noch nicht den Kaffee 
für die Mutter zugeſtellt. (Er gießt den Brei auf einen Teller und reicht 
ihn mit einem Löffelchen dem Knaben.) So, langſam eſſen und alles auf— 
eſſen. (Er ſucht in dem Loch unter dem Herd nach einem Holz, es zu ſpahnen.) 

Bartel (efjend): Pappi, iſt das viel Geld, zweihundert Gulden? 

Turaſer: O ja. 

Bartel: Da kann man viel kaufen. 

Turaſer: O ja. (Spahnt das Holz.) 

Bartel: Ein Eichkatzerl? 

Tu raſer: Freilich. 

Bartel: Medizin — — — Kleider — Pappi, Kleider — — für Dich — — 
Fleiſch — — Ja, und einen Käfig mit einem Kammerl. Und die 
Mammi, hat der Meiſter geſagt, wird zu Haus ſein. (Weinerlich): 
Pappi, laß die Mutter zu Haus fein! — — — 

Turaſer (macht Feuer an): Hörſt auf, mit Deinen faden Reden, dummer 
Bub! — 

(Naßwetter. Schimmel.) 

Naßwetter (ein ſchmales Bürſchchen um die Zwanzig): Alſo, Turaſer, da find 
wir! Servas, was machſt, wie geht's? Friſch bei'nand? — Grüß 
Dich, Barti, was machen die Indianer? Seins auf dem Kriegspfade? 
He? — Mir ſcheint's, die ſchlitzäugige Hyäne wird die Taube des 
weißen Volkes nicht erwiſchen; da wär' der junge Häuptling Habahunger 
der Richtige. (Er reicht ihm die Hand.) Hug, hug. 
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Turaſer: Mach keinen ſolchen Lärm da, wie im Wirtshaus. Siehſt, das 
Kleine ſchlaft. — 

Naßwetter: No, no, no! — Der kleine Sohn des alten Kriegers ſchläft 
wie ein Ratz. 

Schimmel (glattraffiert, dummpfiffig): Turaſer. 

Turaſer (als ob er bereits vorausſähe, angebettelt zu werden): Na, was willſt denn? 

Schimmel: Haſt einen Tabak? 

Turaſer: Dort auf dem Kaſten. Es wird noch eine Pfeifen drinnen 
ſein. — Aber wart', ich will Dir's ſchon geben. (Geht zum Kaſten, findet 
einen Tabaksbeutel und reicht ihn Schimmel, der ihn mit Bedacht in den ſeinen 
leert und glatt putzt.) 


Schimmel: Jetzt haben wir den Kleppl geſehn. Gerad bevor wir her: 
gekommen ſind. Er iſt in die Stadt gegangen. Woher iſt er gekommen? 
Naßwetter: Ich hab' ihm eine Verbeugung gemacht: Ich habe die Ehre, 
Herr Kleppl! Hat mich ſo angeſchaut, und ich hab' mir gedacht, wart', 
Spitzbub, morgen beim Gericht werden ſie aus dir ein Gollaſch machen. 

Schimmel: Werden ſie machen? 

Naßwetter: Da frag' nicht! — Herr Gerichtshof, ich bin unſchuldig. Ich 
habe nur den Befehlen Folge geleiſtet, ich bin ein Bedienſteter, der 
gehorchen muß. Die Marie Zelber lügt. — Der Staatsanwalt ler 
näſelt und karikiert): Jajaja, das ſagt jeder, der vor dieſe Schranken 
tritt. Der Mann hat ſeine Stellung mißbraucht, ſucht ein Loch um 
durchzuſchlüpfen, er findet aber keins. Der Verteidiger (ſtößt mit der 
Zunge an): Hier ſehen Sie einen Ehrenmann, ein Opfer ſeines Be⸗ 
rufes und ſeiner Pflichterfüllung. Die ſoziale Frage wirft ihre 
Schatten auf Schuldige und Unſchuldige. Die ſoziale Frage — — 
man unterſcheide genau — die ſoziale Frage kennt keine Unter⸗ 
ſchiede. — — Der Richter (karikiert): Zwei Jahre Zuchthaus, alle 
Tage Erbſen, verſchärft mit Graupen; Exhorte und Roßhaarzupfen. 

Tu raſer: Biſt Du aber ein Hanswurſt! 

Na ßwetter: Jeder wie er kann! Aber, Leuteln, ich ſag' euch, ich hab' ſchon 
vier Tag keinen warmen Löffel im Leib gehabt. Ein ſolches Bedürfnis 
nach den landesüblichen Münzſorten hab' ich in meinem Leben noch 
nicht gehabt. Wo nimmt man einen Gulden her? 

Schimmel: Geh zum Direktor, der wird Dir geben. 

Turaſer: Probier's einmal mit einem von unſern Aktionären. Vielleicht! 

Bartel: Papp i 

Naßwetter: Das könnt' man wirklich probieren. 

Bartel: Pappi! — 

Turaſer: Was denn? 
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Bartel (winkt ihn zu ſich und ſpricht ihm ins Ohr). 

Turaſer (zu Naßwetter): Willſt einen Brein? Der Bub will nichts eſſen. 

Naßwetter: Her damit! (Nimmt den Teller und ißt haftig.) 

Tu raſer: Morgen kriegſt zwölf Kreuzer. Wenn Du mir viere giebſt, ſo 
gieb ich Dir ein Tüpfel heißen Kaffee. Das iſt ganz gut. 

Naßwetter: Her damit. 

Turaſer: Ein Brot dazu, und der Magen hat, was er braucht. (Er gießt 
Kaffee ein, ſchneidet Brot und reicht beides Naßwetter, der ſich mit Vorſicht auf 
den Bettrand zu Bartel ſetzt und bedächtig ſchlurft.) 

Schimmel: Wenn Ihr ſo gut fein wollt.. 

Turaſer (abſchneidend);: Mit beſtem Willen nicht; die Alte will auch was 
haben, wenn ſie nach Haus kommt. (Pauſe; man hört Naßwetter ſchlurfen, 
Schimmel ſetzt ſich auf einen Schemel und ſtopft jeine Pfeife.) Jetzt möcht' ich 
gern wiſſen, wie lang wir das noch aushalten werden. 

Schimmel: Nicht lang. — Du, bei Dir iſt es anders. Dein Weib verdient. 

Turaſer: Siebzig Kreuzer am Tag. 

Schimmel: Manchmal achtzig. 

Turaſer: Alſo, wenn Du es weißt —! Davon können wir doch nicht 
leben. Da müßten wir ſtückweis verhungern. 

(Adolf und ſeine Frau, alte Leute, nur der Mann iſt Färber.) 


Turaſer: No, das iſt ſchön, daß Ihr zu uns auf Beſuch kommt. Setzt 
Euch her, wo es warm iſt. Schiebt ein Bänkchen zum Herd, auf das ſie 
ſich ſetzen.) Wie geht's, Adolfin? 

Adolfin (lächelt): No, wie es halt geht! So lila, nicht ganz veigerlblau! 

Turaſer: Mit der Geſundheit? — 

Adolfin: Die Füß', die Füß' wollen nicht mehr recht. 

Naßwetter: Ich borg' Ihnen meine. 

Adolfin: Du Schlankel, wie ich ſo jung war wie Du, bin ich auch ge— 
laufen für zweie. 

Adolf: Den Herrn Meiſter haben wir getroffen. 

Adolfin: Er hat ihm zugeredet. — Ja, ſag' ich, Herr Meiſter, der Lohn 
iſt nicht groß, aber wir wären ſchon zufrieden geweſen, weil mein 
Mann ſchon ſo viel Jahr arbeitet, achtzehn Jahr arbeit' er ſchon und 
weil ich auch ſo viel Jahr in der Fabrik gearbeit' hab', wie noch der 
ſelige alte Herr gelebt hat, wir wären ſchon geblieben. Aber, Herr 
Meiſter, mein Mann kann doch nicht allein arbeiten, mein Mann kann 
ſich doch nicht herſtellen gegen alle. 

Adolf: Gerad weil er alt iſt, muß er geſcheiter ſein. 

Adolfin: Und wenn die Arbeit wieder anfangt, muß er doch wieder gut 
Freund ſein mit allen. Soll er ſie jetzt verlaſſen? 
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Adolf: Nein, das thut der alte Adolf nicht! — So haben Sie ſich die 
Folgen ſelber zuzuſchreiben. — Gut, ſag' ich, gut, Herr Kleppl! 
Adolfin: Und ich hab' geſagt, aber vor unſerm lieben Herrgott werdens 

müſſen Antwort geben, hab' ich g'ſagt. 

Naßwetter: Und was hat er geſagt? 

Adolfin: Dreißig Kreuzer hat er mir geben. 

Schimmel: — Sakra! — 

Turaſer: Die hätten Sie nicht nehmen ſollen. 

Adolfin (weint): Aber wir haben keine Erdäpfel mehr. (Pauſe.) 

Schimmel: Macht Euch nichts daraus, wir halten es ja alle nicht mehr aus. 

Adolf: Ihr ſeids lauter junge Männer, manche ledig, das Weib verdient, 
könnts warten, könnts wo anders hingehn. Wer nimmt mich? 

Schimmel: Das iſt freilich wahr. 

Naßwetter: Gar nichts iſt wahr. Der Adolf kann morgen hingehen und 
arbeiten, und er wird ihn nehmen und in die Bleichen ſtecken, und 
keiner von uns wird was ſagen. 

Schimmel: Und Du wirſt es noch drei Wochen aushalten. Schauſt eh 
ſchon aus wie ein Geſpenſt. 

Naßwetter: Das kümmert Dich gar nichts. Du giebſt mir ja nichts. 

Schimmel: Weil ich ſelber nichts hab'. 

Naßwetter: Du haſt Dein Häuſel und Deine Erdäpfel. Du kannſt leicht 
lachen. 

Schimmel: Das Lachen kann mir niemand verbieten, und wenn ich es 
nicht brauchen möcht', möcht' ich nicht am Tag arbeiten und mich vom 
Kleppl hunzen laſſen. Alles muß ein End' haben! — Alles muß 
ein End' haben, ſag ich! — Und mehr ſag' ich nichts. Kannſt mitgehn. 

Naßwetter: Servus, Barti. Bezahl's Gott! 

(Naßwetter und Schimmel ab.) 

Adolf: Geſtern war ich beim Direktor. 

Turaſer: War er bös? 

Adolf: Gar nicht. — Was wollen Sie? — Ich bin ein alter Färber, 
Herr Direktor, geben Sie den Kleppl weg, und es iſt ein Frieden. 
— Das kann ich nicht wegen den anderen. Morgen machen mir die 
Weber dasſelbe, übermorgen die Drucker, was fällt Ihnen ein! — 
Aber der Kleppl iſt doch ſchlecht! — Das wird ſich, hör' ich, bei der 
Verhandlung zeigen. Sagt der Richter, er iſt ſchuldig, gut. — So 
bin ich weggegangen und hab' mir das Maul gewiſcht. 

Adolfin: An allem iſt die Zelber ſchuld. Iſt denn die Anna wirklich ſo 
eine Heilige? 

Turaſer: Darum geht es da nicht. Der Kleppl ſchind't uns ſchon ſo 
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viel Jahr, er iſt ein Fallot; ſo lang haben wir auf ihn gelauert und 
haben ihn nicht erwiſchen können, zweimal ſchon iſt er durchgehaut 
worden, hat alles nichts genutzt. Sollen wir denn unſer Leben lang 
unter dem Hund arbeiten? Müſſen wir denn fort und fort uns von 
ihm drücken laſſen? Jetzt hat ihn die Zelber ans Meſſer geliefert. 
Jetzt haben wir ihn, jetzt muß er ſpringen. 

Adolf: Turaſer, Turaſer! Wir werden auch ſpringen. — Haſt Du Dir 
das überlegt? 

Turaſer: Was? 

Adolf: Ob Du Dir das überlegt haſt, was geſchehn kann? 

Turaſer: Was kann geſchehn? 

Adolf: Das werd' ich Dir ſagen. Nehmen wir an, der Kleppl wird 
verurteilt. Wir ſind ohne Kündigung weggeblieben. Muß er uns 
denn wieder nehmen? Er kann uns nehmen, aber er muß nicht. 
Er kann ſagen, ich brauch' die Färberei nicht. Ich laß auswärts färben. 

Turaſer: Das kann er nicht. 

Adolf: Aber er wird es ſagen. Er wird ſich im ſtillen ein paar abrichten, 
er wird im ſtillen ein paar aufnehmen, und wir ſind fertig. — Aber, 
hörſt! — Aber der Kleppl muß nicht verurteilt werden. Er muß 
nicht. Er kann ja auch freigeſprochen werden. Dann braucht er uns 
erſt recht nicht; dann wird der Kleppl alles ſchon richten. Dann kann 
er uns ſagen: Ich ſuch' mir meine Leute aus, und nimmt ein paar, 
und die andern können gehn in Gottes Namen, oder wir gehen alle 
zurück. Dann haben wir den Kleppl wieder auf dem Hals. — Viel⸗ 
leicht aber kriegt er Angſt und wird beſſer werden. Verſtehſt? — Das 
hab' ich Dir ſagen wollen, deshalb bin ich hergekommen. Und jetzt 
geh' ich. — (Die Alten erheben ſich und gehen zur Thür.) 

Adolfin: Wirſt ſehen, Turaſer, der Kleppl wird anders werden, wirſt 
ſehen! (Beide ab.) 

Turaſer (ſteht in Gedanken verloren da). 


(Man hört das Abendleuten vom Dorfe her.) 


Bartel: Sie läuten ſchon. — — — Jetzt wird die Mutter bald kommen. 
TUT ET RUE IR 
Bartel: Sie hat mir verſprochen, fie bringt mir ein Paar Würftel mit 


Turaſer: Ja. . .. was? 

Bartel: Die Mammi hat mir verjproden . 

Turaſer: Iſt recht, mein Kind. Sei nur hübsch ruhig, daß Du bald 
geſund wirſt. Du haſt mir's ja verſprochen, daß Du dem Herrn 


Bartel Turaſer. 1433 


Doktor folgſam ſein wirſt. Sonſt mußt noch lang' im Bett bleiben, 
und Dein Pappi hat Kummer. 

Bartel: Komm her! Setz' Dich, Pappi, ſetz' Dich! Mein guter Pappi, 
mein lieber Pappi . 

Turaſer: Wer hat Dich gelehrt, jo ſchmeicheln? 

Bartel: Wirſt mir das Eichkatzl kaufen? Ja, mit dem Häuſel wo ſich 


das Kammerl dreht? — — Wirſt? — Sag! — Ja? — Wirſt . 
Dann bin ich gleich geſund, aber gleich! 

Turaſer (wieder im Nachdenken): .. .. Das kann nicht fein, das darf 
nicht ſein 

Bartel: Aber . . ..! — Es koſt' ja nicht jo viel! — 


Turaſer (aufatmend): Auf mich, auf mich! Alle auf mich! — (Er erhebt 
ſich und geht einige Schritte.) Sie halten es nicht mehr aus — — — 

Bartel: Wird der Naßwetter morgen wieder kommen? 

Turaſer: Kommen wird er ſchon, aber ob er was kriegen wird! 

Bartel: Der iſt aber luſtig. 

Turaſer: Wie war das damals .. .. weißt, im Leſebuch — von dem 
klugen Bauer und dem dummen Teufel .... 2 

Bartel: Von dem dummen Teufel ...? Ja, wart nur .... Erſt hat 
er die obere Hälfte haben wollen, da pflanzte der Bauer Rüben, 
bekam der Teufel das Kraut, dann hatte er das Untere haben wollen, 
pflanzte der Bauer Korn und der dumme Teufel bekam wieder nichts. 

Turaſer: — — Hm. . .. So dumme Teufel giebt es gar nicht mehr. 

Bartel: Giebt es denn einen Teufel? 

Turaſer: In jedem ſteckt der Teufel. Das ſind die böſen Gedanken, die 
Falſchheit, die Schlechtigkeit — — 

Bartel: Und ein Engel? 

Turaſer: Das iſt der gute Sinn, die Ehrlichkeit, der eine ſagt ſo, der 
andere ſo — — — da weiß man nicht. 

Bartel: Man muß immer auf den Engel hören. 

Turaſer: Ja, wenn man nur wüßt', welcher es iſt, der gute und der 
ſchlechte, fie find manchmal wie die Brüder, nicht zum Auseinander⸗ 
halten: einer wie der andere. — — 

Bartel: So frag' die Mutter. — Ich werde ihr es ſagen — ja? 

Turaſer: Schweig nur. — Der Schimmel will, der Adolf will, alle wollen. 
— Unrecht, Unrecht! — Sie werden alle gehn — ob fo oder jo! — — 
Barti — — wie iſt das? Thue recht — — — 

Bartel: Und ſcheue niemand. 

Turaſer: Ja, wem recht? Mir recht oder den andern recht — — 
Thue recht? — Das könnt' ein Jeder ſagen! — Und wenn ich mir 
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recht thue, thu' ich dem andern unrecht? Oder thu' ich beiden recht. 
Und wenn ich dem andern recht thu', thu' ich mir recht? — — — 


Wen ich chen’ — — dem weich' ich aus — ganz einfach, ich ſcheue 
— das iſt dumm. Sie ſcheuen mich! — Ich ſcheue niemanden, wozu, 
hab' mein Geld in der Taſchen .... und hab' recht gethan! — 
Bartel (ängitlih): Pappi ... red’ nicht fort ſo ... Pappi! — — ! 
Turaſer (matt): Fürcht' Dich nicht, Barti .. .. (zu ſich: fürcht' ich mich 
ſelber genug — —. Sie wird mich hineinreiten. — Weiber, 
Weiber . . .! — Verfluchter Hund — — Aber was! — Er! — Er 


will ſich retten. — Wer erſaufen ſoll, ſchreit. — (Aufgeregt.) Aber 
ich! — Aber ich! 

(Marie und Anna Zelber treten raſch ein und beginnen laut. Sie ſind gefällig 

gekleidet, Anna mit einer Nuance ins Auffällige, machen aber im ganzen den Eindruck 

der Anſtändigkeit.) 

Marie: Da iſt er! Alſo, Turaſer, wir kommen noch einmal zu Dir 
vor morgen. 

Turaſer: Na, wenn Ihr kommt — — iſt recht. Generalprobe brauchen 
wir keine. 

Marie: Generalprobe! — 

Anna: Was ſagt er? 

Marie: Generalprob' hör' ich. — Deswegen kommen wir gar nicht her. 
Aber ich will Dir nur ſagen, wenn es ſchief geht — — 

Turaſer: — Na, ſo geht's ſchief! 

Marie: Uns kann es alles eins ſein. 

Turaſer: Eben drum. 

Marie (pitiert): Ich bin beim Klitzer Ausnäherin. 

Turaſer: Sakerment, haſt Du eine Protektion! 

Anna: Die Tant'! — — 

Turaſer: Ah, die Tant' — die Frau Meiſterin! — 

Anna: Und ich bin wo ich war. Ich werd' aber auch hinkommen, wenn 
nur ein Platz frei iſt. 

Marie: Wir brauchen uns nicht mehr bei Eurer ſchmutzigen Färberei 
herumſchmieren, hinter der Kontinue und beim Spannen auf dem 
kalten Dachboden und beim Buttentragen und lauter ſolche feine Ge⸗ 
ſchäfte! — Himmel, wie bin ich froh, daß ich erlöſt bin! Mein heiliger 
Joſef! — Das war ein Leben! — Das werd' ich nicht vergeſſen. 

Anna: Das Argſte war die Farb'! — 

Marie: Da ſchau her (fie zeigt die flache Hand und deutet auf die Falten) und 
da (fie zeigt den Hals und das Auge) — noch heute will es nicht fort⸗ 
gehen; was habe ich gerieben alle Tage mit dem Kalk und gewaſchen! 
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Was hat es genutzt? Nächſte Stund' bin ich wieder herum gegangen 
wie der alte Adolf. Und dann die Kälten im Winter, und die 
Seccatur mit dem ewigen Unterſuchen beim Hausmeiſter und der 
Kleppl. — 

Anna: — Der Kleppl! 

Turaſer (auuhig): Hab' ich Euch denn geraten, daß Ihr zu uns gehen ſollt? — 
Habt Ihr mich gefragt, bevor Ihr gekommen ſeid und wie ihr weg— 
gegangen ſeid? — Übrigens, Du (zu Anna) warſt ja gar nicht dort. 
Du haft erſt hinkommen wollen. — — 

Anna: Gott ſei Dank, daß ich nicht dort bin. 

Turaſer: Ihr macht's beide, als hätts Ihr mir einen Gefallen gethan. 
Meinetwegen laßt's Euch in Baumwoll' wickeln. 

Marie: Wir ſagen Dir's ja nur. — — Aber weißt — darfſt ja nicht 
glauben, daß ich Dir's nur ſag' — ich mein', Ihr ſeid auch ſelber 
daran ſchuld, daß Ihr es dort ſo miſerabel habt, Ihr ſeids lauter 
alte Weiber. Ja, alte Weiber, das iſt das rechte Wort für Euch. 
Herrgott, wenn ich ein Mann wär', mir dürft' kein ſo ein Kleppl auf⸗ 
kommen, nein, das kannſt gewiß ſein. — — 

Turaſer (ironifh): Entweder — oder? — 

Marie: Fopp nur! Warum iſt es denn bei Euch in der Fabrik ſo, und 
warum gerad' in der Färberei am ärgſten, weil der Helfer vom Drucker, 
wie er einmal hat mehr haben wollen und er hat es nicht bekommen, 
iſt gleich weggegangen und hat den Drucker allein ſchleifen laſſen. — 
Gleich ſinds um ihn gekommen, und die Schlichter, das ſind halt ganz 
andere Leut' als ihr! — 

Turaſer: Wir ſind halt ſchon ſo arme Haſcher, mußt ſchon verzeihen. 

Marie: Deshalb grad’ hat es mich gefreut, daß ich Euch in die Höh' 
gebracht hab'. Morgen wirſt mich erſt kennen lernen, da werd' ich 
mein Maul ſchleifen, daß ihnen Hören und Sehen vergehn wird. 
Der Schuft, der alte! — — Pfui! — Die Leute ſchinden und ihnen 
nichts bezahlen und ſtrafen, wie wenn man das Geld hätt' zum 
Fenſter hinauszuſchmeißen. Da kann ich mich erinnern, war Dir's 
ſo eine kleine, eine vom Land, ſo ein ſtilles, ruhiges Mädel und giebt 
ruhig in die Maſchin' und zieht ordentlich die Falten grad', da kommt 
er und ſie ſieht ſich in der Minuten um: Fünfzehn Kreuzer Straf', ich 
werd' Dir lehren auf die Arbeit ſchaun! Was das Mädel damals 
geweint hat um die fünfzehn Kreuzer. Und ſolche Tyrannereien laßt 
ihr Euch gefallen! — Seids Huſaren! — 

Turaſer: Kann ich dafür? — Vergiß nicht, das iſt ja mehr ein Hand⸗ 
langergeſchäft, das lernt jeder in einer Wochen; das iſt keine Druckerei 
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und keine Spinnerei und keine Schlichterei! Der Meiſter ſchafft an, 
und die Arbeiter müſſen es ſo machen. 

Marie: Du kannſt dafür! Zuſammenhalten! — Alle auf einmal um 
Zulag' gehn, den Kleppl anbrummen! Aber Ihr traut Euch nicht. 
Aber morgen muß er ſpringen. Er muß! Er hat einmal die Anna 
mit Gewalt haben wollen, — das iſt ganz gut für morgen, dann 
hätt' er ſie gern bei ſich gehabt in der Färberei, oh, ich ſchenk ihm 
nichts. Der wird an mich denken. 

Anna lächelnd): Er iſt halt ſchon lang Wittiber. 

Marie: Er ſoll ſich eine Alte ſuchen, der Gasbock! — 

Tu raſer: Wegen Euch iſt der ganze Streik losgebrochen. Und Ihr beide 
ſeid gar nicht mehr bei uns und wollt nicht bei uns ſein und ſeid 
froh, daß Ihr das ſchmutzige Geſchäft nicht mehr braucht. Wir ſitzen 
jetzt drinnen und müſſen die Suppen auslöffeln, die Ihr beide ein⸗ 
gebrockt habt. Was liegt Euch daran, ob es ſo ausgeht oder anders, 
was kümmert's Euch, ob der Kleppl wieder bei uns Meiſter wird, ob 
uns der Direktor wieder aufnimmt; Ihr ſitzt im Trockenen. Was 
ſollen aber wir machen, ſeit vierzehn Tagen kein Gulden Verdienſt! 

Marie: Thut Dir's vielleicht gar leid, daß es dem Kleppl an den 
Kragen geht? 

Tu raſer: Es geht uns mehr an den Kragen als ihm. 

Anna: Das iſt wahr. Er hat ja Vermögen. Der Direktor ſoll ihm 
tauſend Gulden ſchuldig ſein. 

Turaſer: Wenn nicht mehr. 

Marie: Das Du das nicht einſehen willſt, daß es einmal hat brechen 
müſſen! Wär es nicht diesmal geweſen, ſo ein andermal. Daß Ihr 
es jetzt angefangen habt, iſt ja gut, eine ſo ſchöne Gelegenheit kommt 
nicht mehr, es vor dem Gericht zu ſagen, was das für ein ſauberer 
Herr iſt, und Eure Sach' vor die Offentlichkeit zu bringen. Wenn Dir 
das nicht anſteht, iſt Dir nicht zu helfen. 

Anna: Alle kommt Ihr wieder in die Arbeit zurück. 

Turaſer: Das muß erſt abgewartet werden. 


(Albine Turaſer, raſch eintretend und ſofort dem Säugling zuſchreitend.) 


Albine: Mein Pupperl — — mein kleines! — Schlaft mein kleines 
Mauſerl — (nimmt es auf den Arm), ſchlaf nur mein kleines, ſchlaf! — 
So, ſo! — Mein Putzerl, mein braves, wie es auf die Mama wartet, 
mein kleines Engerl. No, ſchlaf! — (Sie ſtellt ſich zu Bartels Bett.) Was 
machſt denn Du? Haſt die Medizin genommen? 

Turaſer: Er will lieber Würſtel haben. 
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Albine: Ja, Würſtel! Ein Breiekaſch gehört für Euch und eine ordent- 
liche Milch. 

Bartel: Ich mag das nicht! 

Albine: Du mußt, hat der Doktor geſagt. Auf Naſchereien haben wir 
kein Geld jetzt. Grüß Euch Gott! Was machts denn Ihr bei uns? 
Dir muß man ja gratulieren, Du biſt in der Ausnäherei; das glaub' 
ich, daß das beſſer iſt als färben. Schauts die Anna an, was die 
ſich herausputzt! 

Anna: Die paar Fetzen. Ich bin ſie eh noch ſchuldig. 

Albine: Erlaub', das iſt ja eine feine Blouſen, ei, ein nobles Taſcherl. 

Anna: Ich bin's noch ſchuldig, ſag' ich. 

Albine: Macht nichts, nobel muß die Welt zu Grund gehn! (Zu Turaſer): 
Und nicht einmal hats geweint, mein Haſcherl, um die Mama? Mein 
gutes? 

Turaſer: So um Viere. Da haben wir ein gutes Tellerl Milch mit 
einem Einbrocklen ſchnabuliert, und jetzt werden wir ſchon fortſchlafen. 
Aber der, der hat alle möglichen Gelüſt. 

Albine: Sei brav, Barti, morgen bring' ich Dir Deine Würſteln, daß Du 
ſchon Deinen Willen haſt. 

Barti: Ja, das ſagſt jedesmal, Du foppſt mich nur ſo. 

Albine: Nein, nein, morgen ganz ſicher. Biſt mein gutes Burſchi, ich 
denk' ſchon an Dich, glaub' ja nicht, Barti! — Ich weiß ſchon, was 
Dir gut iſt und was Du ſchon eſſen darfſt und was nicht. Biſt ja 
nach einer ſchweren Krankheit, kann Dir leicht was ſchaden. 

Turaſer: A Eichkatzel will er haben. 

Marie: A gebratens? 

Turaſer: Ordentlich lebendig ſoll es ſein. 

Albine: Kriegſt ein Eichkatzel, nur hübſch dem Doktor folgen, daß Du 
bald geſund wirſt. Arme Leute dürfen nicht krank ſein. Immer nur 
raſch auf die Füß'! — Wenn's der Herr Doktor erlaubt. — Gut 
nähren ſoll man das Kind, nur gut nähren, ſagt er mir, ja aber um 
Gotteswillen, woher das Fleiſch nehmen und den Schinken und ein 
friſches reſches Semmerl und einen guten Apfel? Ja, das brauchet 
er, das möcht' ihm gut thun, meinem Bübi. — Wißt Ihr, was ich 
im Sack hab'? Fünfzehn Kreuzer! (Geht einige Schritte.) Jeſus, Du im 
Himmel, heilige Mutter, vergiß uns nicht, vergiß uns nicht! Hab' ein 
Erbarmen! — 

Turaſer: Der Himmel weiß nichts von uns. 

Albine: Und. bei dem allen eine ſo ſchlechte Ketten! Weiß Gott, das 
Garn wird immer ſchlechter, fortwährend reißt es, ewig das Binden. 
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Wie ich ihn gebeten hab', er ſoll mir doch die alte Ketten geben, nein, 
die alten Weberinnen müſſen mit dem neuen Garn anfangen, die 
jungen kommen gar nicht vom Fleck! — 

Marie: Nun alſo, ſo muß er doch ein Zulag' geben, wenn er weiß, daß 
das Garn zu nichts iſt. 

Albine: Wenn ſich niemand traut. 

Anna: Man muß ſich trauen. 

Marie (zum Fortgehen ſich aufmachend): Alſo, Turaſer, morgen ſehen wir 
uns. — Morgen! Ich werde ja nach der Verhandlung herkommen. 
Adieu. 

Anna: Wenn ich es nur ſchon vorüber hätt'; vor allen Leuten ſolche 
Geſchichten. 

Turaſer: Na, na! — 

Anna: Alſo wir gehn; grüß Euch Gott, Kinder. (Zu Barti und auf das 
Kleine einen Blick werfend): So ein hübſches Mäderl . . . . Adieu! 
(Anna und Marie Zelber ab.) 

Turaſer: Wie gefallen Dir die? 

Albine: Gar nicht. Wo nehmen die die neuen Joppen her und die 
feinen Röck'? 

Turaſer: Oh — — ſind anſtändige Mädeln. 

Albine: Ich ſag gar nichts. 

Turaſer: Wie ſie ſich gegen den Kleppl geſtellt haben, das iſt der Beweis. 

Albine: Das beweiſt gar nichts. Wenn die Marie gewußt hätt', es 
hört niemand, wer weiß, ob ſie gleich ſo großgoſchet worden wär'. 

Turaſer: Meinſt? 

Albine: Aber das iſt doch gewiß. Wie Du nur ſo fragen kannſt. Du 
kennſt ja die Mädel nicht. Das red' ſich ſo etwas ſelber ein und 
glaubt nach einer Weile ſelbſt daran. 

Turaſer: Weißt', was ich gehört hab'? Alſo der Kleppl iſt zum Meixner 
gekommen. 

Albine (in höchſter Spannung, während der fie das Kind ſtets auf den Armen 
bewegt): Zum Meixner? — Der Kleppl! — Da ſchau einer. Er 
ſoll zu ihm halten! 

Turaſer: Er ſoll zu ihm halten. Wenn er ihn rausreißt, ſo kriegt er 
einen Hunderter ſofort auf die Hand. Und wenn die Arbeit wieder 
anfängt, eine Zulag', die dafür ſteht. 

Albine: Hör' auf! 

Turaſer: Ja. Was ſagſt denn dazu? 

Albine: Und der Meixner —? 

Turaſer: Der Meixner hat ja geſagt. 
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Albine: Hat er? — Im Ernſt? 

Turaſer: Nun, was ſagſt dazu? 

Albine (faſſungslos): Der Meixner, . .. der Meixner — — wer hätt' das 
geglaubt von dem Menſchen. So ein ordentlicher Menſch! — Aber — 
hundert Gulden ſind hundert Gulden! Du mein lieber Gott! — 
Alſo der Meixner hat ja geſagt. — Aber er iſt doch ein Lump, die 
andern ſo im Stich zu laſſen. Das gehört ſich doch nicht. — Und 
warum iſt der Kleppl nicht zu Dir gekommen, warum gerad' zum 
Meixner? Du hätteſt ihm ja viel ſicherer helfen können als er, das 
iſt doch gewiß! Alſo zum Meixner. Siehſt, der wird was davon 
haben, ſiehſt, der wird die Schmetten haben, und Ihr könnt aufs 
Meſſer pfeifen. Ja, weil er ſich zu Dir nicht getraut hat, weil er 
weiß, daß Du zu ehrlich biſt für ſo etwas; an den Lumpen hat er 
ſich getraut. (Bitter): Siehſt, das haſt von Deiner Ehrlichkeit! Ja, 
ehrlich ſein, das iſt ſchön, o ja, gewiß, mir gefällt es auch, aber haben 
muß man dazu! Was haben und ehrlich ſein, das trifft bald einer. 
Aber ſo wie Du, und ſich auf den Werweißwas herausſpielen, das 
geht nicht. Ich hab' Dir es ja immer geſagt, es wird Dir noch ſchlecht 
gehen, wirſt Dir noch die Zähne raußbeißen! — Ich geb' meinen 
Charakter nicht auf! Was wird die Partei ſagen! — Die Partei, 
die kümmerts ſich um ſo einen armen Schlucker! — Mein lieber 
Freund, zu ſolchem Luxus geht es uns nicht gut genug. Bis es Dir 
beſſer geht, dann kannſt Deinem Sport nachgehen, bis wir alle zu 
eſſen haben, dann kann der Hausvater ſagen, ich hab' einen Charakter, 
aber früher nicht! — Nein, früher nicht! — Schau den Meixner an, 
wer wird ihm es beweiſen — dem Schuften! — Aber erſchlagen ſoll 
man ihn, erſchlagen, den Verräter! — 

Turaſer: Nur nicht gleich erſchlagen, ſonſt müßt' ich ja auch erſchlagen 
werden. Bei mir war er auch. 

Albine: Hörſt, biſt Du aber ein verfluchter Kerl. Warum ſagſt das nicht 
gleich? 

Turaſer: Wirſt ſchon ſehen. Ich krieg, wenn die Arbeit anfängt, einen 
Gulden ſiebzig. 


ALDINE MW. . W.. 
Turaſer: Einen Gulden ſiebzig auf den Tag krieg ich.... 
Ane e, ee ai en. 


Tu raſer: Und auch hundert Gulden! — 

Albine: Jeſus, Marie, Joſef! Warum ſagſt das nicht gleich. Es wird 
mich noch der Schlag treffen mit Dir! — 

Turaſer (traurig): Ja, das hat er geſagt! 
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Albine: Und Du, was haſt Du geſagt? 

Turaſer: Ich — — nichts. 

Albine — (wortlos). 

Turaſer: Ich will Dich alſo nicht weiter ſpannen. Der Kleppl war hier. 
Er hat mir geſagt, wenn ich morgen für ihn bin, ſo giebt er mir 
zweihundert Gulden und eins ſiebzig. 

Albine: Und der Meixner? — 

Turaſer: Iſt alles nicht wahr. Jetzt bin ich neugierig, was Du ſagen 
wirſt —? 

Albine (geht mit dem Kinde nahe an ihn heran, der ihr mit dem Rücken halb 
abgewendet ſteht und bricht in Thränen aus). 

(Pauſe, während der man nur das unterdrückte Schluchzen des Weibes hört.) 

Albine: Die Leute können es ja nicht mehr aushalten. Ob ſo oder ſo, 
ſie werden alle wieder in die Arbeit gehen. Wem iſt damit geholfen, 
wenn der Kleppl verurteilt wird? Was kümmern ſich die Leute viel 
darum? Höchſtens die Zelberiſchen, die ſchon ohnehin nicht mehr in 
der Fabrik ſind, den andern iſt es ja gleich. Warum ſollen wir alſo 
nicht etwas davon haben, was niemandem ſchadet. 

Turaſer: Dem‘ guten Namen ſchadet's. 

Albine: Wer wird etwas davon wiſſen? 

Turaſer: Was? — Wenn ich zu ſeinen Gunſten ausſag'? 

Albine: Du kannſt Dir es ja überlegt haben! Oder im letzten Augen⸗ 
blick biſt Deiner Sache unſicher worden und haſt Dich nicht getraut, 
unſicher zu ſchwören! — Und wenn? — Glaubſt, die Leute haben 
nichts anderes zu thun, als fortwährend an Dich zu denken. — Die 
Menſchen reden eine Wochen, nicht einmal, drei Tage davon, dann 
ſpricht noch manchmal der eine oder der andere, und nach einem Monat 
iſt alles vergeſſen. Die Menſchen vergeſſen alles, ſie reden viel, aber 
ſie merken ſich nur das, was ſie angeht. Dann kommt ein friſcher 
Streik, wieder Aufſehen, wieder Verhandlungen, dann ſtirbt der eine, 
der andere kommt weg, der geht in eine andere Stadt und langſam 
iſt es vergeſſen. Und dann, beim ärgſten bleibt man hübſch zu Haus, 
kümmert ſich um nichts, in einem Vierteljahr iſt das ganze Waſſer 
abgelaufen. Und wir haben uns geholfen. Ja, wir könnten einmal 
aufatmen! 

Turaſer: Jetzt kann ich aufatmen und jedem ins Aug' ſehen mit gerechtem 
Gewiſſen. 

Albine: Wer giebt Dir was für das gerechte Gewiſſen? Borgt Dir der 
Greisler einen Gulden darauf? — Kriegſt einen höheren Verdienſt 
auf den Tag? — Und wenn Du unter der ganzen Sippſchaft fünf 
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Gulden nur zehnkreuzerweis verborgſt, biſt nicht ein größerer Ehren: 
mann als jetzt mit dem Gewiſſen? Und haſt ſie alle im Sack! 
Turaſer: Haſt ja ſelbſt geſagt, der Meixner iſt ein Schuft, der Meixner bin ich. 
Albine: Wer iſt der Schuft, der, der ſeine Kinder und ſein Weib elend läßt 
zu Grunde gehn, oder der, der ſich hilft und niemandem damit ſchadet? 
Wem ſchadeſt Du denn? Allen hilfſt Du. Den Kameraden, weil die 
jetzt anſtändigerweis das Thor offen haben, wo ſie wieder zurückkommen 
können, wo ſie doch ſchon jo gern zurückkommen wollten; dem Kleppl 
hilfſt, dem Direktor hilfſt, Dir hilfſt und Deinen Kindern hilfſt auch. 
Und wem ſchadeſt? Niemandem! — Einer oder der andere wird 
machen, als ob er eine Wut hätt', aber nur zum Schein; innerlich 
wird jeder froh ſein, wieder in der warmen Färberei zu ſitzen. — 
Denkſt denn gar nicht daran, daß Du ein Familienvater biſt? Ver⸗ 
gißt denn, daß der Barti nach einer ſchweren Krankheit iſt, daß ich 
das arme Kind muß die ganzen Monate allein laſſen, und daß mir 

die Bruſt ausgetrocknet iſt? Haſt denn für uns gar kein Gefühl? 

Turaſer: Gerade genug. 

Albine: Das iſt noch die Frag'. 

Turaſer: Euch Weiber bringt ein bißchen Geld um den Verſtand. Wie 
die Kinder greift ihr darnach, weil es glänzt und den Augenblick be- 
friedigt. Nachdenken, gerad' bis zum nächſten Tag, darüber hinaus 
fängt eine neue Welt an. Was wirſt denn mit dem Geld machen? 

Albine: Ein Geſchäft richt' ich mir ein, eine Pfaidlerei. In der ganzen 
Gaſſen bis zur Brücke und im Dorf auch iſt keine. 

Turaſer: Siehſt! — Dazu müßten wir von da ausziehen, denn da mitten 
auf der Landſtraßen wirſt doch keine Joppen und Schürzen und Hemden 
verkaufen? Und ſteht das dafür? — So hätten wir das Geld rein 
zum Aufeſſen. 

Albine: Freilich, zum Aufeſſen. Langſam aufeſſen, das iſt das beſte, das 
hat einen Sinn. Eſſen, trinken und geſund bleiben und einen Kreuzer 
in der Taſchen haben: das giebt dem Menſchen einen ordentlichen 
Rückenhalt! — Und auf das, was die Leut' reden, auf das gieb ich 
gar nichts, und Du giebſt darauf zu viel. Ich will, daß meine Kinder 
munter ſind und ſpringen, Du willſt ſie umkommen laſſen, wegen 
einem Unſinn. — Und dann? — Haſt Du es denn wirklich gehört? — 
Es iſt Dir nur ſo vorgekommen, daß Du es gehört hätteſt! — Das 
haſt Du mir ſelber geſagt; und dann iſt die Marie Zelber herausge⸗ 
kommen und hat Dir etwas geſagt und bums Belegrad! Der Zeuge 
war fertig! — Haſt Du es wirklich und wahrhaftig mit Deinen 
eigenen Ohren, ſo, wie es die Zelber will, gehört? 
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Kleppl (aſch eintretend, jo, als ob er an der Thüre gehorcht hätte): — das iſt 
es ja eben, was ich ſag': kann er es denn wirklich beeiden, was er 
für die Zelber beeiden ſoll? (Er macht die Thüre vorſichtig hinter ſich zu und 
dreht den Schlüſſel um.) 

Turaſer: — Das iſt kein Gehörtſich, Herr Kleppl, an der Thür horchen! 

Kleppl: Sie vergeſſen, ich bin wie im Krieg, da darf man nicht viel 
fragen, ob was ſchön iſt oder nicht. Hören Sie noch einmal und 
Sie, Frau Turaſer, auch, was ich Ihnen ſag': Die ganze Sache iſt für 
alle Beteiligten ganz ausſichtslos und ohne jeden Nutzen. Ich ſag' es Ihnen 
gerade zu, wenn ich auch Unglück hab', deshalb mußten die andern 
doch keinen Vorteil davon haben. Wenn ich aber wegkomm', ſo iſt 
alles in Ordnung. Hier (er zählt einige Banknoten auf den Tiſch), das Geld. 
Schöne zweihundert Gulden. Sie ſind ein verwendbarer fleißiger Arbeiter, 
fängt die Arbeit wieder an, und das kann ſchon übermorgen geſchehen, 
das hängt einzig von Ihnen ab, dann bekommen Sie einen 
Gulden ſiebzig auf den Tag. 

Turaſer: Und die andern. 

Kleppl: Das laſſen Sie meine Sorge ſein. Dagegen verſprechen Sie, 
morgen, als der einzige berufene Belaſtungszeuge, zu ſagen: Ich glaube 
wohl gehört zu haben, ich kann es aber nicht beſchwören. 

Düren ich glaube wohl gehört zu haben, ich kann es aber 
nicht beſchwören. 

Kleppl: Niemand wird davon wiſſen, nichts wird unter die Leute kommen, 
ich bin aus der Schlammaſtik, Ihnen iſt geholfen und den Leuten auch, 
denn die Arbeit fängt wieder an. 

Albine: Ja, Turaſer, ja, folg' dem Herrn Kleppl. Er hat recht, glaub' mir. 

Kleppl: Sagen Sie mir, Turaſer, welche Gründe Sie haben? 

Turaſer: Iſt es nicht genug Grund, daß es nicht ehrlich iſt. 

Kleppl: Es iſt ehrlich, es iſt noch mehr als ehrlich, es iſt zweckmäßig: 
Weil Sie ſich helfen und niemandem ſchaden. 

Turaſer: Nur dem guten Namen. 

Kleppl: Wer wird denn davon erfahren. Ich werde es niemandem 
ſagen, das iſt doch gegen mein Intereſſe, das verſteht ſich doch von 
ſelber. Und Sie doch auch nicht! Vielleicht Ihre Frau? — Alſo wer 
ſoll es dann ſein, der Ihren guten Namen ſchädigen wird. Ich ſeh' 
niemanden. 

Turaſer: Und was man von ſich ſelber hält? 

Albine: Geh, hör ſchon auf damit. 

Kleppl: Ich ſag' es Ihnen ins Geſicht zu, Sie haben es nicht deutlich 
gehört und ſo gehört, wie es die Zelber behauptet. Aber wenn auch 
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iſt denn das Bewußtſein, einen ausſichtsloſen Kampf zu Ende gebracht 
zu haben, nichts? — Alle die Leute, die jetzt nichts zu brechen und 
zu beißen haben, werden ja glücklich ſein, zur Arbeit kommen zu können. 
Iſt aber vielleicht das zu verwerfen, und ſchadet das Ihrem Gewiſſen, 
wenn Sie wiſſen, Ihrer Familie geholfen zu haben? Und wer ſteht 
Ihnen denn näher, als Weib und Kind? Ihr Weib wird zu Hauſe 
bei den Kindern bleiben können, die Kinder werden eine ordentliche 
Pflege haben, ſie werden geſund ſein und Sie ſelber? — Glauben Sie 
mir, es iſt ſchon ganz gut und vorteilhaft, wenn man etwas bei den 
Menſchen bedeutet, unter welchen man leben muß, wenn man an⸗ 
ſchaffen kann, wenn man der Vorgeſetzte iſt; und Sie werden der Beſt— 
bezahlte ſein und ſchon deswegen über den andern ſtehn. Geh ich 
weg, ſo treten Sie einmal an meine Stelle, ſehen Sie denn dieſes 
nicht ein? 

Albine: Denk' an Deine Kinder! 

Turaſer: So ſchweig' Dich ſchon einmal aus! Dummes Weib! — Und 
die andern? 

Kleppl: Was wollen Sie von den andern? 

Turaſer: Werden Sie nicht an den andern ihre Wut auslaſſen, werden 
Sie nicht den Meixner und Zacharias entlaſſen und den Adolf, ſo wie 
Sie ſeinerzeit den Kutſchenreiter. 

Kleppl: Der Adolf iſt kein Säufer, wie es ſeinerzeit der Kutſchenreiter war. 

Turaſer: Sie weichen aus — — 

Kleppl: Durch mein Zuthun wird niemand entlaſſen werden. 

Turaſer: Sie müſſen mir das Verſprechen geben, daß alle in die Arbeit 
genommen werden. Sie müſſen mir verſprechen, daß Sie niemanden 
entlaſſen werden. 

Kleppl: So weit es von mir abhängt, wird niemand entlaſſen werden. 
Alles bleibt, wie es war. 

Turaſer: Und mich? Werden Sie, wenn alle Geſahr vorüber iſt, nicht 
darauf losarbeiten, mich in paar Monaten, in einem halben Jahr, in 
einem ganzen, hinaus zu belommen? 

Kleppl: Wo denken Sie doch hin? 

Turaſer: Das hat man alles ſchon erlebt. 

Kleppl: Alſo das ſind alles leere Befürchtungen. Kein Menſch denkt 
an ſo was. 

Turaſer: — O, ſolche Gedanken kommen ſchon. — — Warum ſind Sie 
zu mir gekommen, warum haben Sie ſich niemanden andern aus— 
geſucht? — Sie hätten ja vielleicht gegen mich zwei Entlaſtungszeugen 
aufgebracht? — Warum bringen Sie mich in eine ſolche Not? — 
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Albine: Herr Kleppl, hören Sie nicht auf den Unſinn, gehen Sie in 
Gottes Namen; er wird Ihnen nicht ſchaden, weil er nicht ſchwören 
kann. Turaſer, nimm eine Vernunft an! — Sei nicht ſo hartherzig 
— ſei nicht jo — (fie weint.) 

Turaſer (zu Klepph: So gehen Sie. Es ſoll fo geſchehen, wie Sie es 
wollen. 

Kleppl: Sie werden es nicht zu bereuen haben. (Ab). 

Turaſer (immt das Geld und giebt Albinen eine Note): Geh' in die Stadt, 
aber nicht in der Nähe, in die Stadt geh und kauf' ein gutes Fleiſch. 

(Pauſe.) 
Der Vorhang fällt. 
(Schluß folgt.) 


* 


Bekenntnisse, 


Don B. Hellmarvy. 
(lien.) 


H. Monate ſind es her, — ſchleichende Wochen des Elends, und in 
mir lebendig, als wär's geſtern erſt geſchehen. Das Gedächtnis, dieſe 
allerzäheſte Hirnparzelle, iſt unvernichtbar, und das Gewiſſen, — erſticken, 
zerſtampfen hab' ich's wollen, betäuben — vergeſſen. Nichts half, nichts 
hilft; bei Tag verfolgt mich die Erinnerung wie mein Schatten, und nachts 
ſchreckt's mich auf wie ein Geſpenſt. Die Gewiſſenspein bohrt ihre Krallen 
tief in Hirn und Herz, tief und tiefer. — Kein Seufzer, kein Aufſchrei, 
kein Gebet giebt Erlöſung. — Erlöſung!? auflachen möcht' ich, — nicht 
Erlöſung, nur brennendere Pein! Mit jedem Tage verſchärfen ſich die 
Umriſſe, die Erinnerung wird bis ins Detail lebendig und die Qual uner: 
träglich. Zu Boden drückt fie mich, raubt mir den Atem, nagt am Lebens⸗ 
mark, ſaugt an meinem Herzblut. — Die Kraft verſagt mir, es ſchweigend 
mit mir herumzuſchleppen. Ein menſchlich Ohr ſoll es nie vernehmen, doch 
abwälzen die Laſt, die mich bedrückt, muß ich! Ich erſticke dran! — 
Schreiben will ich! Alles ſchreiben, raſtlos ſchreiben, bis die unſelige Ver⸗ 
gangenheit, die Qual, die Reue vom Herzen abgeſchrieben iſt; ob's helfen 
wird!? — Gleichviel. Das Bekenntnis drängt ſich mir auf die Lippen, 
unaufhaltſam, und dämmen läßt ſich's nicht mehr. 


* * 
* 
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Herbſt iſt's — wolkenlos der Himmel. Weit und breit Ebene, abge— 
ſichelte Kornfelder, abgemähte Wieſen; kein Strauch, kein Gewäſſer, keine 
Behauſung. Ringsumher lautloſe Abgeſtorbenheit, lähmende Monotonie. 
Eine kalkige Straße zieht ſich endlos hin, bildet eine weiße Furche durch 
gelbgräuliche Stoppelfelder. Regungslos kauere ich im Wagen — höre kaum 
das gleichmäßige Geſtampfe der Pferdehufe, das quietſchende Fortrollen der 
Räder — und ſehe wie durch einen Schleier die dann und wann aufwirbeln— 
den Staubwolken. — 

„Hurrah, der Poſtillon! Hurrah, die Kutſche!“ ertönt's plötzlich aus 
fiſtelhohen Kinderkehlen. Wie von einem ſpitzigen Gegenſtand getroffen, 
zucke ich zuſammen und ziehe den Kreppſchleier vors Geſicht. Ein ſchmieriger 
Junge ſchwingt ſich auf den Tritt, glotzt mich hungrig an und ſtreckt mir 
ſeine Patſche entgegen. Ich fahre mit der Hand über den zerfetzten Hemd— 
ärmel, ſchaue ihn an und — ſtoße ihn jäh von mir. Ein Schrei, nach— 
haltiges Gewimmer, ich preſſe die Lippen aufeinander und ſchmiege mich 
tief in die Wagenecke. Mein „Ich“ iſt zum Bewußtſein erwacht. Ich lebe 
wieder und durchleide mein Leid. Jeder Pulsſchlag iſt Schmerz, jeder 
Gedanke — Verzweiflung. 

Raſtlos rollt der Wagen weiter; ſchräg und ſchräger wirft die Sonne 
ihre Strahlen über das Land. In der Ferne ſchimmert es herbſtlich — 
gelbrot. Wir biegen rechts ein, und jetzt, jetzt gleich ſind wir im Park, 
dort — die alte Eiche, unter deren Schatten ich Unſchuldsträume geträumt 
— Kindesträume. Heimat. Iſt das die Heimat? — Ja, ſie war's und iſt's 
nicht mehr. Heimat — für mich ein Wort, wie jedes andere Wort, ohne 
Klang und Wiederhall. 

Der Poſtillon bläſt ins Horn, die Pferde halten, ich bin am Ziel, 
öffne den Wagenſchlag, ſteige heraus, ſchleppe mich mühſam über die Stein- 
ſtufen, taſte mich durch den dämmerigen Flur zur nächſten Thür, klinke ſie 
ſachte auf und halte inne. 

Könnt' ich's, mit dieſen meinen Nägeln würde ich die Schädel⸗ 
wand durchbohren, mein Hirn durchwühlen, das ſtereotype Cliché, dieſe 
Folter meines Lebens herauszuzerren — in Scherben zerſplittern. 
Auf den Ferſen, beſtändig marternd verfolgt mich die Erinnerung; 
und jetzt, in dieſem Augenblick, — iſt es optiſche Täuſchung — 
Hallucination? — erſteht's in hellſter Deutlichkeit — ich ſehe alles, wie 
es war, ſogar das matte Ampellicht, daß ſich im Zimmer grünlichweiß 
ergießt. Abwälzen, weiter, weiter ſchreiben. 

Alſo, die Thüre klinke ich ſachte auf und halte inne. Am lodernden 
Kaminfeuer, auf der Chaiſelongue, ruht meine Schweſter, zwei Armchen 
umhalſen ſie, dicht daneben auf dem Boden ein zweijähriges Kind fuchtelt 
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mit den Beinen in die Luft, lacht und jauchzt. Aus weißen Kiffen lugt 
ein dunkler Lockenkopf hervor. 

„Mama, das Märchen, bitt', das Märchen.“ 

„Welches, mein Kind?“ 

„Das, was Niny immer hören will!“ 

„Dein Lieblingsmärchen vom Glück und Unglück?“ 

Da, ja.“ 

Die Thür knarrt in den Angeln, giebt nach — ich ſtehe im Zimmer, 
bewegungslos, wortlos. 

„Irene, Du.“ 

Die Kleine rutſcht zum Brüderchen herab und ich — fühle mich umſchlungen. 

„Ach endlich, wie bin ich froh. Du biſt ja ganz erſtarrt, die lange 
Fahrt, der Herbſtnebel, komme zum Feuer, im bequemen Seſſel; gelt, hier 
its behaglich. Warum ſagſt Du nichts? So rede doch, Irene.“ 

e + ich nes in der Kehle ſchnürt's, ich kann nicht.“ 

Im Zimmer iſt es ſtill, ganz ſtill, erſterbend praſſelt es im Kamin auf. 
Einige Augenblicke atme ich gedankenlos unter dem Einfluß der gleichmäßigen 
Liebkoſung ihrer warmen Hand. Wie eigen mir iſt, als ob ich eben wie damals 
ſanftes Auf- und Abgleiten weicher Fingerſpitzen verſpürte. — Gurgelndes 
Röcheln, kurzes hohles Aufhuſten; beſchleunigt hebt und ſenkt ſich mein 
Kopf auf ihrer Bruſt; ich befreie mich aus ihrer Umarmung — derſelbe 
fieberglänzende, flackernde Blick. Sollte auch fie..... 2 

„Du ſiehſt, Irene, mir iſt ſchon wieder gut,“ feſter zieht ſie mich an 
ſich, „nur eine vorübergehende Beklemmung.“ 

„Mama, hör', Mama, Buby ſchnarcht.“ 

„So laß ihn ſchnarchen, und Du, Niny, gieb Tante einen Kuß.“ 

Die Kleine klettert auf meinen Schoß, küßt und herzt mich. 

„Du biſt wohl die Tante Irene und ſo traurig und weinſt nicht, 
wenn Niny unartig war, weint Niny und dann, und dann lacht Niny und 
iſt luſtig. — Papa, Großpapa kommen, alter Großpapa, ſieh doch, Tante 
Irene,“ frohlockt die Kleine. 

Mein Vater bleibt wie angewurzelt ſtehen, ich gehe ihm entgegen und 
Vater drückt einen Kuß auf meine Stirn. 

„Schon lange erwarten wir Dich, Irene. Weshalb haſt Du nicht 
telegraphiert? Die Rüttelfahrt im Poſtwagen wäre Dir erſpart geblieben.“ 

„Ich entſchloß mich ganz plötzlich, Vater.“ 

„Und wollten Betty überraſchen,“ ſagte mein Schwager vortretend mit 
einem warmen Händedruck. „Doch nun, ich kann nicht helfen, unver: 
beſſerliche Betty, beim beſten Willen nicht, kleine Frau Unvernunft, es iſt 
und bleibt höchſte Zeit, ſich zur Ruhe zu begeben.“ 
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„Nicht doch, Robert, heute ausnahmsweiſe.“ 

„Nein, nein, ich verantworte es nicht, den gerechten Zorn unſeres 
kugelrunden Glatzkopfes leichtfertig heraufzubeſchwören.“ 

„Den Doktor werde ich beſchwichtigen; Irene hat mir ſo vieles zu 
ſagen, Robert.“ 

„Morgen, morgen, heut' ſind wir viel zu blaß dazu.“ 

„Robert hat recht, morgen, ein langer Tag iſt morgen. Auch ich bin 
müd', morgen, Betty.“ 

„Siehſt Du wohl, daß ich recht habe, Betty, und nun, Mr. Johny, 
kurzen Prozeß gemacht.“ 

Der ſchlafende Knabe wird vom Boden gehoben, in ſeiner Mutter 
Arm gelegt, die Kleine bei der Hand genommen, Betty umfaßt und mit 
einem herzhaften „gute Nacht“ werden ſie alle mit einander aus dem 
Zimmer hinausgeſchoben. 

Wir ſind allein, Vater und ich, und wir ſchweigen; drückend iſt dieſes 
Schweigen. Ich fühl's, wie Vater nach Worten ſucht, um die Stille zu 
unterbrechen und auch von mir ein Wort erhofft, Betty betreffend. 

„Wie findeſt Du Betty?“ preßt es ſich endlich aus ihm heraus. 

„Verändert, aber nicht zuſehends, gar ſo elend, wie Du es mir ſchriebſt, 
finde ich ſie nicht.“ 

„Wirklich, Irene, täuſcheſt Du mich nicht?“ 

„Nein, Vater, und ſiehſt Du, Betty iſt jung und glücklich, Haupt⸗ 
bedingungen zur raſchen Wiedergeneſung. Was ſagt der Arzt? Gewiß 
hochgradige Anemie?“ 

„Anemie, wenn es Anemie nur wäre, Irene.“ 

„Was meinſt Du damit? wäre es 

Die Thür fällt ins Schloß, mitten im Satze bleibe ich ſtecken. Raſchen 
Schrittes, einen Zeitungspack unter dem Arm, kommt mein Schwager auf 
uns zu. 

„Papa, zur Lampe, an die Politik gegangen. Mit Verlaub, Irene, 
ſpannender Reichstagsbericht, habe flüchtig hineingeblickt, ſcharfe Scharmützel 
ſtattgefunden, wobei viel Pulver verſchoſſen worden, allerdings kein rauch— 
und knallloſes, bin begierig, welche Flanke, Deine ſiegbewußte Rechte oder 
meine hartnäckige Linke, im Entſcheidungszweikampfe geſiegt haben mag.“ 

Mein Vater rückt mit dem Lehnſtuhl an den Schreibtiſch, während 
Schwager Robert die Studierlampe anzündet. Beide durchſtöbern eifrigſt 
die aufeinandergehäuften Parteiorgane und verſenken ſich gleichzeitig in die 
Brennfrage der Reichstagspolitik. 

— — Bis hierher ging's, eifig rieſelt es durch Mark und Bein, 
laß ab, es ringt ſich aus der Seele nicht heraus. Stumm — duldſam 
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iſt der Bogen unter meiner Hand und dennoch zittert die Feder 

zwiſchen den zuſammengekrampften Fingern, wirf ſie fort, ſie weigert 

ſich zu bekennen. 

Es ſchlägt die Turmuhr geheimnisvoll dumpf. Mir graut, als 
ſtünde hinter mir ein Unſichtbarer, der mich von ſich hetzt, um mir 
nachzuſetzen. Mich ſchaudert vor der Vergangenheit, vor mir ſelbſt. 
— Nein, nein, ich ertrage es nicht länger zu ſchweigen, hinausſchreien 
möchte ich mein Schuldbekenntnis und kann es nicht; doch dem Papier 
alles anvertrauen, alles, wie es war, wie es geſchah, muß ich — 
das iſt Befreiung. 

Ich ſchaue abwechſelnd in die verglimmende Aſche und auf die zeitungs- 
leſenden Männer und ſtaune, — wie ſo anders ſind wir Frauen, bangen 
wir um einen geliebten Menſchen, ſo niſtet ſich die Sorge uns ins Herz 
und macht uns ſtumpf für alles andere. Faſt könnte ich lächeln. Robert 
bekommt einen roten Kopf und Vater wird unruhig, zur Lampe beugt er 
ſich, reißt die Brille herunter, wiſcht ſie aus und lieſt dann weiter. 

„Robert, weißt Du?“ höre ich ihn ſagen. 

„Nein, was denn, Papa?“ 

„Nichts, ſagte ich was? Nein, nichts, gar nichts.“ 

Jetzt ſchraubt Vater den Docht in die Höhe und kehrt ſich jählings um. 

„Nicht Robert, aber Du, Irene. Hier haſt Du die Zeitung, ich kann 
nicht, die Buchſtaben ſchieben ſich mir ineinander.“ 

Was iſt mit Vater? Auch die Stimme iſt verändert. 

„Dieſes hier ſollſt Du leſen,“ ſpricht er gequetſcht weiter, „aber 
gleich, langſam und deutlich, hörſt Du, Irene? deutlich!“ 

Ich nehme die Zeitung aus Vaters zitternden Händen und leſe vor: 

„Die Heilbarkeit der Schwindſucht iſt ein Thema, welches die ganze 
Welt intereſſiert, und wer mag wohl diejenigen zählen, denen die Erklärung 
des großen Bakteriologen Koch, während des internationalen medieiniſchen 
Kongreſſes zu Berlin, über die Möglichkeit einer Heilung der Lungentuber⸗ 
kuloſe durch ein bacillentötendes Präparat gleich einem Hoffnungsſtern in 
dunkler Nacht erſchienen iſt. Damals handelte es ſich um gewiſſe Erfolge, 
die Profeſſor Koch bei Tieren erzielt, ſpäterhin verlautete es, daß auch an 
Menſchen dieſe Verſuche gelungen ſeien. Und jetzt weiß man, daß eine 
ganze Reihe wirklicher und dauernder Heilungen der Lungenſchwindſucht 
durch die Kochſchen Injektionen erzielt, ärztlich beſtätigt und endlich der 
Offentlichkeit bekannt gemacht, als unbeſtrittene Thatſache. Was unlängſt 
noch bloß Hoffnung war, iſt heute beglückende Gewißheit geworden.“ 

Ich halte mich an der Tiſchkante feſt und ſtarre. Vaters runzliges 
Geſicht iſt feucht von Thränen, um ſeine ſchlaff herabhängenden Mund— 
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winkel breitet ſich ein verjüngender Zug; doch Robert rührt ſich nicht vom 
Fleck, er hat es nicht erfaßt, zu unerwartet kam es ihm. Die Lähmung 
weicht, allmählich kehrt Leben in ihn zurück, er denkt wieder, und nun hat 
er's begriffen. 

„Gerettet, mein geliebtes Weib gerettet!“ ruft er aus und ſtürzt ſich 
in Vaters Arme. Vater ſchluchzt etwas heraus, etwas wie: „Gott Lob 
und Dank“, dann folgt momentane Stille. 

„Und nun zum Doktor, jeder Augenblick iſt koſtbar. Du kommſt doch 
mit, Papa?“ 

„Gewiß.“ 

„Gehn wir. Gute Nacht. Mir brennt's unter den Sohlen.“ 

Wie gebannt bohrt ſich mein Blick in die zugeworfene Thür. Die 
Schritte der Männer verhallen im Flur — und die Finger, die Finger 
kann ich von der Tiſchplatte nicht löſen, die Bruſt ſo beklommen, als ob 
eherne Spangen ſie umklammerten, froſtig durchſchauert's mich, die Hände 
fühlen ſich ſo naßkalt an, das Blut drängt zum Hirn, die Glieder beben 
mir, in den Ohren ſauſt's ſo ſonderbar, da drinnen brennt's, brennt's und 
tobt's ſo wild, hindurchringen muß es ſich, es hemmt mir den Atem — 
Luft, Luft — es ringt ſich los: 

Ich fluche Dir, Dir Allmächtiger, Allgütiger, ein Popanz biſt Du nur, 
das biſt Du, leugne es nicht, und gut genug für die blöde Menge. Allzeit 
warſt Du nichts, weil Du nichts biſt, und willſt Gott ſein! Endloſe Barm⸗ 
herzigkeit, und konnt' keine drei Wochen Erbarmen mit mir haben, weshalb 
geizeſt Du mit dieſer Deiner Barmherzigkeit? Wo ſteckt Deine Allmacht? 
Zeige ſie mir, ich ſehe ſie nicht! Eine göttliche Ewigkeitsmarionette, ein für 
alle Male aufgezogen zur Erbauung der Menſchheit, und ich ſollte die an— 
gebetet haben dreißig Jahre langs. hahah qa 

Von Deiner Höhe biſt Du geſtürzt — zerbröckelt, und einen Meiſter 
der Leimkunſt giebt's nicht für Dich! Und ihr, die ihr mein Leid mit eurem 
Mitleid lindern wolltet — ich brauche ſie nicht — eure blaſſe Liebe, ich 
haſſe ſie! euch! alles! nur Dich, Geliebter, Dich allein liebe ich, Dein jeder 
Herzſchlag, jeder Gedanke, jeder Seufzer, bis zum letzten Atemzuge Dein! 
Unerbittlicher Tod, mein Alles haſt Du mir geraubt, ich ſah Deine knöcherne 
Hand nach dem blühenden Leben greifen, ins Fleiſch ſie wühlen, die Lebens⸗ 
kraft begehrlich in Dich einſaugen, ich ſah es und mußte zuſehen, wie Du 
das Opfer Deines Vernichtungswerkes mit kalter Wolluſt an Dich riſſeſt, 
— machtlos, machtlos! Alles in mir lechzte, Dich, Lebensneider, zu erwürgen, 
mein Eigentum Dir zu entreißen, vergeblich! machtlos, machtlos war ich! 
Was ſagt' ich da — erwürgen! nein, nein, jetzt nicht! würgen ſollſt Du, 
was Du kannſt und wie Du kannſt! würge nur zu, Deinen Widerſacher 
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Koch, den Titanen, heut' noch, den jüngſt erſtandenen Lebenserhalter! — 
beeile Dich, ſonſt pfuſcht er Dir ins Handwerk; hörſt Du? zögere nicht! 
Ich rede im Fieber, verwirrt hat ſich der Gedanke. Es genügt ja nicht, 
ich überſah das greifbar exiſtierende Heilmittel, das mußt Du anpacken und 
zerſtören! kannſt Du das? nein, das nicht, am Lebloſen ſcheitert Deine 
Würgerkraft, auch Deine Macht kennt Grenzen; bloß ein Allmächtiger ver⸗ 
mag's — der Allvater droben! Allgewaltiger, Menſchenwerk iſt Stückwerk, 
ſagt Dein Wort, ſo muß auch dieſes Menſchengeiſtes wiſſenſchaftliche Ent⸗ 
deckung Stückwerk ſein und bleiben, — und Betty! Betty, Deine Schweſter? 
auch ſie ſoll der Gerechtigkeit zum Opfer fallen! Warum nur Du, mein 
Heißgeliebter, meiner Seele Seligkeit? Was iſt Blutsverwandtſchaftsgefühl? 
neben der Gattenliebefreiwahl zerſchmilzt's zu nichts. Du Einziger, in der 
Blüte Deiner Manneskraft dahingerafft, meiner Liebe grauſam entriſſen, 
Dein edler Geiſt vernichtet, die Augen, ihr tiefer Blick, Dein Mund, der 
mich ſo heiß geküßt, der Verweſung preisgegeben! elend haſt Du mich ge— 
macht, o Gott, ſiehſt Du, wie ſo elend! Du biſt die Gerechtigkeit — gleich 
mir ſollen ſie alle elend werden. Erhöre mich! Es ſchreit das Herz, er⸗ 
höre mich! Alles haſt Du mir genommen, hab' jetzt Erbarmen! Alles, auch 
das erwachende Leben unter dem Herzen im Keime erſtickt — ein Weſen im 
Erſchaffungsdrange grenzenloſer Liebe gezeugt und dennoch totgeboren. Und 
die anderen! Die gebären lebendige Kinder, und Kinder ſind's einer Ge— 
wohnheitsliebe, eines Luſtbedürfniſſes, oder gar einer vollzogenen Ehepflicht. 
Und das unſrige! Das Kind der Jugendliebevollkraft kam entſeelt zur Welt. 
Weshalb ſoll ich — gerade ich, liebelos und troſtberaubt durchs Leben 
gehen? Ich allein! Das kann ich nicht, das will ich nicht. Gerechtigkeit, 
nach Gerechtigkeit dürſtet mich! laß ſie walten, — allein, vereinſamt, es 
überſteigt des Weibes Kraft. Erbarmen! hab' jetzt Erbarmen mit mir! 

In meiner Verzweiflung habe ich hinaufgeſchrieen, um erbarmende 
Erhörung kniefällig gebettelt — Gewohnheit, aus Gewohnheit, haha! ja, 
die rottet man im Handumdrehen nicht aus. Tod, ſo verbinde Dich doch 
mit der ephemeren Allgewalt; Du brauchſt ja einen Helfershelfer, um den 
Lebenserhalter zwiſchen Deinen Krallen verröcheln und ſein Wundermittel 
in alle Winde zerſtäuben zu ſehen! Biſt wohl geſpannt auf das Reſultat 
Eures Zuſammenwirkens, laß Dich warnen, es iſt gleich Null, glaub' mir's; 
und thuſt Du's nicht, jo verſuch's nur, ich aber lache dtob!l — — — — 

Wo bin ich? Finſternis — wo nur, wo? Im Munde aſchigen Ge: 
ſchmack, was iſt geſchehen? Stickluft, wie von Lampenqualm, ich beſinne 
mich: Vater, die Zeitung, Verzweiflung, Fluch und Haß, und nachher... 
wie war's nur? Ja nachher — — ganz plötzlich überkam mich ein Gefühl 
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des Ausgerungenſeins mit ſachtem Erſterben aller Sinne. Was ſehe ich? Dort 
in der Ecke ein Lichtſtreif, der der Wand entlang hinunterläuft, wohl das 
erſte durch die Jalouſieenritze ſich durchzwängende Frühgrauen, ſchon wieder 
ein anbrechender Qualtag. Ekle Flauigkeit ſteigt mir in die Kehle; ich 
erhebe mich und ſchwanke der Fenſterrichtung zu, raffe den Willens: 
reſt zuſammen und ſchiebe den Riegel auf, ſchlucke gierig die kalte Luft 
ein; mich ſchwindelt, inſtinktmäßig trete ich einen Schritt zurück, wobei mein 
Blick auf die Zeitung fällt, ich ſtütze mich gegen den Fenſterrahmen und 
ſchließe die Augen. In den Wimpern ſpüre ich ein Zucken, unausſtehlich 
iſt dieſes Auf- und Abblinzeln, ich kann die Lider nicht geſchloſſen halten, 
weshalb nur? Jetzt ſchiele ich gar, ſehen thu ich's nicht, aber ich weiß 
ganz genau — rechts hin, und das macht mich nervös. Der Wortlaut, 
wie war's nur? Wenn es zu ſpät wäre? Wie war's nur mit dem Wort⸗ 
laut. Am Fenſter fröſtelt's mich; wenn ich nur wüßte: hilft's noch oder 
nicht mehr? Was klirrt zu Boden? Ach ſo, die Scheibe aus dem Fenſter⸗ 
rahmen. Wie blöd von mir! Zerquetſche mir das Gehirn und brauchte 
bloß hinzulangen; auf dem Schreibtiſch liegt die Zeitung, ich mußte es doch 
wiſſen und that als ob ich's nicht wüßte, weshalb nur? 

Die Einleitung überſpringe ich, die ſagt's mir nicht. Hier ein Punkt, 
nein, ein Semikolon, aber weiter dort — auch nichts. Wo ſteht's denn? 
Ich muß es überſehen haben, das Überfliegen taugt nichts, hübſch langſam 
von Anfang bis zu Ende leſen. Nirgends, merkwürdig, gar nirgends! 
Ich muß es mir ſelbſt durchdenken. 

Nun alſo —, alſo ein bacillentötendes Giftpräparat iſt zuſammen⸗ 
geſetzt worden, welches bei mehrfachen experimentalen Injektionen als pro: 
bates Heilmittel gegen Lungenſchwindſucht ſich erwieſen und nunmehr als 
unbeſtreitbares Faktum der Offentlichkeit bekannt gemacht worden iſt; ſo 
weit iſt die Sache klar; nun frägt es ſich aber, ob bei allen Kranken die 
Injektion eine völlige Bacillentötung bewirkt, z. B. bei vorgeſchrittener 
Lungenſchwindſucht? ob's dann noch radikal hilft? Nein, nein, da giebt's 
nichts zu retten! In Fetzen durchlöcherte Atmungsorgane laſſen ſich nicht 
zuſammenflicken; wie mag's nur bei Betty ſein? Rettungslos? Unmöglich! 
Ihr Krankſein währt nicht lange, das Ausſehen iſt auch nicht darnach; 
wenn es aber trotzdem ſo wäre, heimtückiſch iſt die Lungenſchwindſucht, 
gaukelt einem Trugbilder vor, wobei fie die Saat der Hoffnungsloſigkeit 
lautlos tiefer ſſet. Oder — ein neu aufbligender Gedanke — irren iſt 
menſchlich, und der Glatzkopf gar mit ſeiner krähwinkligen Diagnoſtika, nur 
ein Landarzt, was verſteht der! allenfalls ſeine Quackſalberkünſte. — Viel⸗ 
leicht iſt's doch nur anemiſche Entkräftung. Hier unten halte ich's länger 
nicht aus, brauche Gewißheit; ich kenne ja die Symptome, kenne ſie nur 
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zu genau. Geliebter, wie herzzerreißend war Deine Leidensqual! Heute 
vor drei Wochen atmeteſt Du röchelnd, aber lebteſt noch! Drei Wochen, 
bloß drei Wochen! Ich will hinauf zu ihr; Gewißheit muß ich mir ver— 
ſchaffen. Ins Zimmer werde ich mich hereinſchleichen — ganz leiſe, ſo 
leiſe, daß ſie es nicht merkt — und atemhaltend lauſchen, ſchauen und er⸗ 
kennen . . . gleich, jetzt gleich! 

Aus dem Zwielicht trete ich ins Dunkel, die Hände vorgeſtreckt, taſte 
ich mich durch den Flur, ſtolpere über die Stufe, faſſe nach dem Geländer, 
erklimme ſchwerfällig den Treppenabſatz und kann nicht weiter; die Beine 
ſind mir ſo ſchwer, als ob ſie mit Blei angefüllt wären. Gleich rechts der 
Treppe iſt das Schlafgemach, — bis hinauf muß ich; es geht; knicke nicht 
mehr unter meiner eigenen Laſt zuſammen — endlich oben, auf, leiſe, 
leiſe, — ob ſie wohl ſchläft? Ich kann durchs Schlüſſelloch hineinblicken, 
der Schlüſſel ſteckt aber drinnen; iſt die Thür verſchloſſen? — Noch nicht. 
Robert iſt ja beim Doktor; nur unverzagt! Wenn Du recht leiſe thuſt, 
hört ſie es gewiß nicht, — ſo, das war geräuſchlos. Sie rührt ſich nicht, 
ſie ſchläft, und ich kann mich dicht ans Bett heranſchleichen: kein röchelnder 
Laut im regelmäßigen Auf- und Abwogen ihrer Bruſt; wenn ich aber die 
Decke zurückſchlüge, ſo ganz wenig, und mein Ohr an ihre Bruſt legte, ſie 
kaum berührend! — Ich will's verſuchen, nur ſo ganz leicht — eigentüm⸗ 
lich! auch nichts. In dieſem Halbdunkel heben ſich die Züge in verſchwom— 
menen Umriſſen vom Kiſſen ab — hinter dem Schirm brennt die Nacht⸗ 
lampe — ich hole ſie vor und dämpfe die Flamme mit der vorgehaltenen 
Rechten, damit es ſie nicht blende. Wie bleich ſie iſt! Es iſt die bläulich 
ſchimmernde Bläſſe eines Totenangeſichts; ſie lächelt aber noch ſo weich, 
als ob ſie vom ſüßeſten Liede gewiegt ſchlummernd Liebe träume. Ihre 
Haut anzufaſſen, hätte ich Luſt, und zage, mit den erſtarrten Fingerſpitzen 
den entblößten Arm zu berühren. Vielleicht gelingt es mir, feſt aneinander 
reibend die Hände warm zu kriegen; allmählich entſtarren ſie, noch ein 
wenig mehr und ich kann's wagen Glühend die Haut, ſpitzig 
ziſcht's durch den Raum — was iſt's? fie räuſpert ſich im Schlaf, und jetzt 
gurgelt's in der Luftröhre. Sie iſt krank, ja, ja, aber nicht hoffnungslos. 
Ich weiß, was hoffnungslos iſt: blutgefärbter Schleim aus dem Munde 
quellend, ſchnappt man nach Atem, beinahe erſtickend, und wochenlang, ehe 
der Körper ſich zu Tode ringt. — Ich muß fort, ertrage es nicht, dieſelbe 
Luft mit ihr zu atmen, fort! fort! Es knarrt die Treppe; nur nicht — um 
Gottes, Chriſti willen — den heimkehrenden Männern begegnen! durch die 
nächſte Thür raſch hineingehuſcht. Überall ſtoße ich auf Finſternis; bin 
doch nicht in Vaters Schlafſtube geraten? Die Schritte nähern ſich, ich 
zittere am ganzen Leibe; Stillſtand, ſie reden miteinander; was ſie ſich 
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ſagen, muß ich erhaſchen; bloß abgeriſſene Worte dringen an mein Ohr: 


„Koch“, „Telegramm .. — aber den Sinn werde ich erfaſſen ... 
„unzweifelhafte Geneſung “.... höre nichts mehr; jetzt aber wieder: 
„erſte ſorgenfreie Naht” . .... „dankb arg. LIEGE, 


Zündhölzer! genug! genug! Zündhölzer! es müſſen doch welche hier fein. 
Mit dem Armel habe ich den Behälter heruntergewiſcht und ich habe 
Eile .. .. Ein Licht iſt da, und mein Handkoffer nicht ausgepackt; nur 
noch Papier und Bleiſtift! hier in der Fremdenmappe mit fliegender 
Feder geſchrieben, aber was? — irgend etwas — einen triftigen Grund, 
nur ſchnell: Leos Teſtament und alle Wertpapiere habe ich im Schreibtiſch 
liegen laſſen und fahre ſofort nach W. . ., wann ich zurückkomme — 
unbeſtimmt. Irene. 

So, und jetzt herunter! Friſche Luft! Ah! Sie weitet einem die 
Bruſt, das thut wohl! Fährt da nicht die Poſtkutſche zum Thor hinaus? 
„Jakob, Jakob! Der Burſche iſt taub! So höre doch, Jakob!“ — „Pop: 
donnerwetter! wer klafft mich denn da an?! Er ſoll mich ungeſchoren 
laſſen. Ihro Gnaden ſind's wahrhaftig, zu Befehl.“ — „Fahre mich, ſo 
ſchnell Du kannſt, nach W. . ..“ — „Einen flinkeren Burſchen giebt es 
nicht rundum, Ew. Gnaden, und wenn es ſein muß, fliegen die Rößlein, 
ſtatt zu laufen.“ — „Schon gut, nur vorwärts.“ 

Die Felder jagen dahin, fliehen mich! Weshalb? Ich bin ſo müd', 
müd' zum Einſchlafen. Es rollt, und ich rolle mit, — wohin? — mir iſt's 
ja gleich, nur ſchlafen. Die flatternden Gedanken halte ich nicht feſt — 
ſchlummern, immer ſchlaſfen 

Der Wagenſchlag iſt aufgeriſſen, ich erwache aus der Bewußtloſigkeit 
— zu Hauſe! Endlich! Geliebter! Doch ehe ich noch die Treppe erreicht, 
legt ſich's mir aufs Herz wie eine kalte Hand — zerronnen der ſelige 
Traum, der mich umwoben; er war ſo lebendig, daß ich einen Augenblick 
an mein Glück geglaubt, und nun ſtarrt mir die leere Wirklichkeit entgegen. 
In mein Zimmer gelangt, ſinke ich in die Ottomane und ſchluchze mir die 
verlaſſene Seele aus. 

Was iſt das? eine Stimme! Klangvoll weiche Töne dringen durchs 
offene Fenſter zu mir herein. Ich hebe den Kopf aus den Polſtern und 
lauſche der längſt verklungenen Weiſe: 

„Verlaſſen, verlaſſen, wie der Stein auf der Straßen“ ... und mit 
ihr ſteigt aus wogenden, wallenden Nebeln die Kinderzeit hervor — immer 
klarer, greifbarer, und mir wird jo eigen zu Mute, ich ſehe mich im weiß- 
flatternden Kleidchen, die bunten Schmetterlinge haſchen und fühle faſt das 
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lachende Kinderherz. Wohl auch ein fahrender Sänger, und er ſingt es 
grad' ſo wehmütig, wie der andere — dazumal, ja dazumal, als Betty, 
die Schaukelbank und ich rhythmiſch hoch und höher flogen! War das eine 
Luſt! bis das Seil riß und wir drunten lagen. Gleichſam aus der Erde 
herausgeſchoſſen ſtand Vater plötzlich vor uns. Wie ſchnellte ich da er— 
ſchrocken auf, während Betty auf ihrem Sandhaufen kläglich wimmerte. 
Mein Vater trug ſie ins Haus und befahl mir, ihm zu folgen. Was 
dann geſchah, vergeſſe ich nimmer! meine Mutter nahm Betty an ſich und 
küßte liebkoſend ihr die Thränen weg. „Mein Liebling, wer hat Dir Leids 
gethan? was iſt geſchehen?“ Und als mein Vater ihr den Vorfall erklärte, 
ſchrie ſie mich an: 

„Irene, Du biſt ein unausſtehliches Geſchöpf! und Du, mein Liebling, 
thut Dir nichts weh? wirklich nirgends?“ 

Ich ſtand auf zitternden Beinen. Für mich kein Kuß. Nur böſe 
Worte, und der Kopf ſchmerzte mich jo jehr. Der Pfoſten war gar fo 
hart geweſen. Immer Betty. 

„Mutter,“ fing ich ſtockend an, „Betty wollte ja“ ..... 

„Nichts wollte Betty, Du biſt immer an allem ſchuld.“ 

„Mutter, wirklich hat Betty ſchaukeln wollen, und ich“ ... 

„Keine Widerrede,“ fuhr Vater barſch dazwiſchen, „wir kennen Dich. 
Du weißt, wo die Rute hängt, hole ſie.“ 

„Nein, nein, ich weiß es nicht.“ 

„So, dann holt ſie Betty.“ 

Und Betty ging. Ihr that ja nichts weh, auf dem Sandhaufen hatte 
ſie ſich weich gebettet, und die Rute würde ſie auch nicht ſchmerzen: Die 
Schläge kriege ich! und Betty brachte ſie. Ich hätte ſie nimmer gefunden. 

Mein Vater ſchlug mich, und meine Mutter ſtand daneben, ohne ein 
einzig Wort des Erbarmens, — auch Betty. Mit den Zähnen haſchte ich 
nach der züchtigenden Hand, erwiſchte aber nur den Rockärmel und biß ihn 
durch. Die Rute hatte Arges angerichtet — zerſchunden, hartgeſchlagen 
ein Kinderherz. Und ich wurde anders, doch niemand beachtete es, nicht 
einmal Betty, die ſich nie mehr zu ſträuben brauchte, mit mir umherzutollen; 
ich that's wohl noch manchmal dem Tom zuliebe, des Gärtners zottigem 
Pudel. Mutters ſchöne Kleider hingen unzerknittert im Rieſenſchrank, im 
Hauſe gab's keinen Wildfang mehr mit plötzlichen Zärtlichkeitsausbrüchen. 
Still und in mich gekehrt ſchlich ich einher, und geliebkoſt wurde ich nicht. 
So kam es denn, daß ich meine Mutter nicht mehr ſagen hörte: „Laß 
ab, Irene, ſchnell herunter. Du zerknitterſt mir mein ſchönes Kleid. Kannſt 
Du denn nicht ſein, wie Betty, ſanft und artig?“ 

Wie Betty! nein, nein, das wollte ich nicht! aber klug wollte ich 
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werden. Vater, vor deſſen Stirnrunzeln mich's ſo heruntergruſelte, hatte 
es ja geſagt: „Häßlich iſt die Irene, alles, was Ihr wollt, aber ein ge— 
ſcheuter Fratz. Überraſchend ſind die Fortſchritte; als Junge hätte ſie es 
ſchon zu etwas gebracht.“ 

So wurde ich denn noch fleißiger, als zuvor, um ſo ſchnell wie möglich 
klug zu werden, klug, wie ein Junge! Dann kriegte ich Hoſen und brächt's 
zu etwas Geſcheitem. Manchmal wurde mir aber das Sitzen über Büchern 
und Heften doch recht ſauer; ich wollte auch fröhlich ſein, wie die anderen. 
Die Kinder drunten im Hof, die hatten ſo luſtige, rote Geſichter, das be— 
trübte mich; und wenn ich recht traurig wurde, lief ich in den Garten, 
pfiff den Tom herbei, umhalſte ihn und kraute ihm die Ohren; er hatte 
es ſo gern und fuhr mir ſo dankbar mit der dicken Zunge übers Geſicht, 
die war ſo warm und weich, und that ſo wohl. 

Die Jahre verrannen und brachten keine Veränderung bis zum Tage, 
wo wir die kurzen Kleider mit langen vertauſchen mußten. Für Betty 
war's ein Freudentag. Sie ſollte jetzt das Leben genießen, tanzen, flirten, 
bewundert, angebetet werden, dann ſich verlieben und — heiraten. Das 
war ihre Beſtimmung; die meinige — einſam daheim zu bleiben. „Die 
Irene,“ ſo hieß es, „iſt zu ernſt und viel zu ſtumm, um gefallen zu können, 
allenfalls pedantiſchen Gelehrten, und die trifft man nicht in unſeren ariſto— 
kratiſchen Salons. Bettys anmutsvolles Weſen, ihre bezaubernde Weiblich— 
keit, und gar Bettys Schönheit ſtellen ſie vollends in den Schatten; Irene 
paßt eben nicht in die große Welt hinein.“ So ſaß ich denn wieder bei 
Tintenfaß und Papier, allerdings nicht mehr in der nüchternen Schulſtube, 
aber in meines Vaters Privatkabinett als geheimer Sekretär eines Miniſters 
des Außeren — ein beneidenswerter Poſten für ein neunzehnjähriges 
Mädchen, die rechte Hand des bedeutendſten Schraubers unſerer verzwickten 
Staatsmaſchine zu ſein. Ich verſah die Abſchreibearbeit konfidentieller Noten. 
Meine Handſchrift war tadellos vom kalligraphiſchen Standpunkte und die 
Orthographie hatte ich inne — — — gründlich eingebläut iſt ſie mir 
worden mit dem Einmaleins. Abgeſpannt erſchien ich abends im Boudoir 
meiner Mutter. Mein Vater war ſelten zugegen, und Mutter und Betty 
ergingen ſich meiſt in Salonklatſch; das war nicht gerade erfriſchend, doch 
wenn Bettys Opfer an die Reihe kamen — und man beſchloß nie den 
Tag, ohne die beklagenswerten an den Fingern abzuzählen — wurde mir's 
unſagbar fad zu Mute. 

Eines Morgens ſtürzte Betty in mein Zimmer und ſagte unter Küſſen: 
„Irene, Du thuſt mir leid, heute während einer Walzertour iſt mir's 
plötzlich eingefallen, daß Dein Leben recht traurig ſei. Ungerecht iſt es 
von den Eltern. Warte nur, ich werde ſchön bitten, dann kriege ich ſie ſchon 
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'rum; Du ſollſt auch fühlen, wie köſtlich es iſt, im hellerleuchteten Saal 
herumzuwirbeln.“ — „Laß es bleiben,“ antwortete ich ſchroff, „und ſei 
nicht ſo zärtlich. Du weißt, ich mag das Küſſen ebenſowenig, wie die 
Freuden Deiner Welt.“ Drei Tage darauf verlobte ſich Betty. Mein 
Vater war ſehr zufrieden, und meine Mutter ſtrahlte vor Wonne. Der 
Erwählte hatte ſogar ihre Anforderungen übertroffen; auf einen Grafen 
ward ſpekuliert, ſie bekam aber einen Fürſten zum Schwiegerſohn, noch 
dazu einen hübſchen, liebenswürdigen, einen herzensguten jungen Mann 
mit viel Geld im Portemonnaie. Närriſch ineinander verliebt, ſchwamm 
das Brautpaar in Seligkeit, und Mutter ſchwamm mit bis zum Trauungs- 
tage, wo ſich ihre ganze Gefühlsſeligkeit in einem Thränenſtrom löſte. 
Sehr ſtill wurde es in unſeren Palaisräumen. Meine Mutter begann zu 
kränkeln und empfing bloß intimen Beſuch — bewährte Freundinnen, mit 
denen ſie nach Herzensluſt Betty durchſprechen konnte, und abends zwei 
bis drei Regierungsräte, ergraute Hageſtolze — zur Kartenpartie. Bald fielen 
auch dieſe Beſuche weg: meine Mutter wurde bettlägerig und ſtand nicht 
mehr auf. Die Hochzeitsreiſenden telegraphiſch zurückverlangt, kamen noch 
rechtzeitig an. Sie ſtarb in Bettys Armen. 

Mein Vater trug ſchwer an dieſem Verluſt, er hatte meine Mutter 
ſehr geliebt, und nun, da er ſie nicht mehr hatte, übertrug er ſeine Liebe 
auf Betty, ihr Ebenbild. 

Erſchöpft von der Tagesarbeit, verbrachte er ſeine Mußeſtunden beim 
jungen Paar, und Betty gelang es immer, ein Lächeln ihm abzugewinnen; 
das kränkte mich, und bald ſuchte ich nach einem Vorwand, ihn nicht mehr 
hinzubegleiten — die Migräne wurde ein chroniſches Übel. — 

Wieder liefen die Jahre ab, und ich fragte mich immer und immer 
wieder, weshalb ich eigentlich exiſtiere, — um mich wohl bei geiſtestötender 
Abſchreibearbeit nutzlos zu verbrauchen. Weshalb hatte mich die Natur 
nicht zum Manne geſchaffen. Als Weib gab's für mich kein Vorwärts. Ich 
verblühte ohne geblüht zu haben, duftlos mein Leben, welk das Gefühl. 
Die anderen lebten, und ich vegetierte; die andere — Betty — war glück⸗— 
lich, und ich — ja iche. 

Ich ſaß eines Morgens, wie alle Tage, vor einem Aktenſtoß, ſchrieb 
aber nicht, wie gewöhnlich, ich blickte zum Fenſter hinaus: überall junges 
Grün, und das lockt das Auge; die Natur war unter den Erſtlingsſtrahlen 
der Frühlingsſonne plötzlich zu neuem Leben erwacht, und es überkam mich 
ein derartiger Ekel vor meiner Paperaſſenexiſtenz, daß die Aktenſtücke auf 
den nächſtſtehenden Tiſch hinüberflogen; dann vergrub ich das Geſicht in 
beide Hände und grübelte mich in unſagbare Bitternis hinein. Schritte 
ſchreckten mich auf, nicht mein Vater, aber ein Fremder ſtand vor mir. 
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„Entſchuldigen Sie die Störung, mein Fräulein, ich glaubte den Herrn 
Miniſter hier zu finden.“ 

„In einer Viertelſtunde wird er zu ſprechen ſein.“ 

„Die ich benutzen werde zu einer Nachtragsnotiz, wenn Sie mir Ihre 
Feder gütigſt leihen wollen.“ 

Ich gab ſie dem Unbekannten, deſſen Stirnfalten ſich mit jedem Feder⸗ 
ſtrich feſter zuſammenzogen, dann flog die Feder in den Behälter, und der 
weiche Zug von vorhin glättete den energiſchen Ernſt hinweg. Er erhob 
ſich dankend und kehrte ins Empfangskabinett zurück, die Vermittelungsthüre 
offen laſſend. Die Unterredung mit meinem Vater währte eine Stunde; 
vier meiner Stempelbogen wanderten in den Papierkorb: abſchreiben und 
politiſche Neuigkeiten erlauſchen wollen — verträgt ſich eben nicht. Schlag ſechs 
erſchien ich im Speiſeſaal und war nicht wenig betroffen, einen Gaſt vor⸗ 
zufinden, den Störer von heute früh; auch morgen ſollte er bei uns ſpeiſen. 
Mein Vater hatte Graf W., der als Geſandtſchaftskurier hierher geſchickt 
war, ein für allemal zu ſechs Uhr eingeladen; die Angelegenheit, mit der 
er betraut, bedurfte einer möglichſt raſchen Erledigung; es ſollte in die 
Nacht hineingearbeitet werden, der Thee wurde ihnen hinuntergeſchickt, und 
ſo hatte ich denn einen Abend, über den ich verfügen konnte, und wollte 
es mir recht behaglich machen im Neglige am Kaminfeuer mit dem neueſten 
Roman Bourgets bei einer Taſſe Thee. 

Den Tag zuvor war ich gerade inmitten eines ſpannenden Dialoges ab— 
berufen worden; ich ſchlug die Seite auf, doch das Zwiegeſpräch befriedigte 
mich heute nicht; eigentlich recht banal. Es giebt Tage, wo man zur Roman⸗ 
lektüre ſchlecht disponiert iſt; ich legte das Buch beiſeite, ſetzte mich an den 
Toilettentiſch, ſpät war's freilich nicht, aber ich fühlte mich ruhebedürftig 
und löſte mein Haar. 

Seit wann hatte ich denn die zwei feinen aber tiefen Falten um die 
Mundwinkel herunter? wie häßlich! Ich ſchob den Spiegel heran; auch um 
die Augen, zu früh mit ſiebenundzwanzig Jahren. Elend ſah ich aus; das 
ganze Geſicht — zwei Augen auf gelblichem Hintergrund. Unwillig ſtreifte 
ich das Negligé herunter; es war ſonſt gar nicht meine Art, vor dem 
Spiegel Betrachtungen anzuſtellen. 

Achtmal vierundzwanzig Stunden waren vergangen, und die bewußte 
Angelegenheit war noch immer nicht zum Abſchluß gebracht. Eine uner⸗ 
klärliche Ungeduld erfaßte mich — hoffentlich heut' Nacht. — Im Zimmer 
war es drückend heiß. Ich konnte nicht einſchlafen und öffnete das Fenſter. 
Gewitterſchwüle ſog ich ein und lauſchte dem Rauſchen der Wipfel. Der 
Wind verſchärfte ſich; die Aſte bogen ſich ächzend zur Erde nieder; die 
Wolken jagten daher, ſich ſtellenweiſe drohend aufeinander ballend, durd- 
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zuckt von hellem Schein. Die Wolkenmaſſen riſſen auseinander mit krachen⸗ 
dem Donnerſchlag und ſchwer herniederklatſchendem Regen. Ein be— 
klemmendes Angſtgefühl bemächtigte ſich meiner. Raſch kleidete ich mich 
an und begriff mich nicht: ſonſt liebte ich ja das Toben der entfeſſelten 
Naturgewalten. Hinunter wollte ich! Mich vergewiſſern, ob ſie noch 
bei der Arbeit waren. Zu dieſer Nachtſtunde giebt es keinen Fiaker an 
jeder Straßenecke, und Vater denkt an ſo was nicht, und hat Graf W. 
gewiß gehen laſſen bei dieſem Unwetter. Mir war ſo bang um ihn, ſo 
angſt, weil — weil ich ihn liebte! wie eine Offenbarung kam's über 
mich, ſo leicht wurde mir, als ob ich beflügelt über die Erde ſchwebte, ein 
kurzer Augenblick — dann ſchluchzte ich auf. Entbehren, immer mußt ich's, 
ja das Unentbehrlichſte — ſeine Gegenliebe. Geliebt hatte mich noch niemand, 
der alte Tom wohl, aber der war nur ein Pudel. Mich konnte man nicht 
lieben! Ich gehörte zu den Frauen, die man unbeachtet verharren läßt in 
ihrer Einſamkeit. Fortan würde ich auch ruhelos durchs Leben gehen, 
ruhelos in meiner Verlaſſenheit. Das Verlangen zu lieben, die Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit meines Naturells, das man von Kindheit an eingezwängt, hatte 
die künſtlichen Dämme jählings durchbrochen, und jetzt war's an mir, ſie 
wieder aufzubauen, und mir fehlte die Kraft dazu. So lange er da war, 
konnte ich's nicht. Er mußte fort, ſo bald wie möglich. Vielleicht geht er 
ſchon morgen und kehrt nie wieder. Wie war's nur ſo plötzlich, ſo über— 
wältigend über mich gekommen, daß jede Fiber erzitterte? Doch nein, ſchon 
neulich, als er mir ſo beharrlich in die Augen geſchaut, ſchoß mir eine 
Blutwelle jählings in den Kopf, und als er ſpäterhin von Glück ſprach — 
Glück ſei Liebe, das jedermann allerwärts ſuche, meiſt jahrelang vergeblich, 
auf Irrwege geratend, bis man es findet plötzlich dort, wo man es nicht 
zu finden geglaubt, — wurde mir ſo ſonderbar, und ein andermal beim Gute⸗ 
nachtgruß fühlte ich meine Hand in der ſeinigen feuchtkalt werden. — Es 
graute der Morgen, und ich rang noch immer mit der Liebe, als ich er: 
mattet in die Kiſſen ſank. Der Kampf war vergeblich; ich liebte ihn, weil 
ich ihn lieben mußte, weil ich nicht anders konnte und ſollte ich daran vergehn. 

Am folgenden Morgen, als ich zur Frühſtücksſtunde heruntergekommen, 
befremdete es mich, alles beim alten vorzufinden: mein Vater ſaß wie alle 
Tage den Kopf in die Zeitung geſteckt, eine ſchwere Cigarre rauchend, 
ſogar die Kaffeemaſchine ſtand auf ihrem üblichen Platz. Mir ſchien, es 
hätte alles verwandelt ſein ſollen; alſo nur mit mir war alles ſo ganz 
anders wie geſtern, ich war auch phyſiſch ſo kraftlos, daß ich mich ſchnell in 
den Seſſel niederließ. Schweigſam, wie es unſere Gewohnheit war, tranken 
wir den Kaffee. Die Frage: „Iſt die Angelegenheit heut' Nacht beendigt 
worden?“ ſchwebte mir beſtändig auf der Zunge, aber ich brachte ſie nicht 
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heraus. Einmal ſtreifte mich mein Vater mit abweſendem Blick, nach einer 
kleinen Weile ein zweites Mal und fuhr ſich mit der Handfläche über die 
Stirn, wie ſich beſinnend. 

„Ach ſo, daß ich es nicht vergeſſe, Irene, Du haſt heute ein gut' 
Stück Arbeit ins Reine zu bringen; Graf W. reiſt mit dem Nachmittags⸗ 
zuge, Du wirſt Dich alſo beeilen müſſen. Wahrſcheinlich wartet er ſchon 
auf Dich, geh nur hinunter.“ 

Ich ließ es mir nicht zweimal ſagen. Die Worte: „Graf W. reiſt 
mit dem Nachmittagszuge,“ hatten mich aus der Faſſung gebracht; ich mußte 
allein ſein, wenigſtens einige Augenblicke, um mich zur äußeren Ruhe zu⸗ 
rückzuzwingen. Alſo doch heut ſchon fort. Ich hatte es mir ja gewünſcht. 
O, wie thöricht war ich geweſen. Alles andere! nur das nicht. Was lag 
daran, wenn er es fühlte, daß ich ihn liebte? Sogar ſein Mitleid ertrüge 
ich ohne Scham, wenn ich ihn nur hier behalten könnte — um den Preis 
alles. Gebrochen war mein Stolz, wie kleinlich waren all' die Neben⸗ 
regungen meines Herzens geweſen. Für ſie war kein Raum mehr übrig. — 
Die Flut der Liebe hatte ſie hinweggeſchwemmt. Das Herz klopfte mir 
ſo heftig, daß ich in der Thüre ſtehen bleiben mußte, um Atem zu holen. 
Er war ſchon da und blies Rauchringe zum Fenſter hinaus. Mich er— 
blickend, ſchleuderte Graf W. die Cigarette in den Garten und ſagte 
lächelnd: „Nicht wahr, recht ungezogen, ſo ohne weiteres zu rauchen? Ich 
wollte mich aber mit einer Cigarette über meine wachſende Ungeduld hin— 
wegtäuſchen.“ 

„Ich weiß, es giebt heute viel zu thun,“ gab ich zur Antwort. 

„Das meinte ich nicht gerade,“ er hielt inne und ſah mir forſchend 
ins Auge. „Allerdings,“ fuhr er, langſamer ſprechend, fort, „muß heut' 
noch alles bewältigt werden, und der Gedanke, daß ich Sie damit quälen 
muß, peinigt mich ſchon ſeit Tagen; das kommt davon, wenn man ſich nicht 
beizeiten die unleſerliche Schrift abgewöhnt, und die Note iſt leider zu kon⸗ 
fidentieller Natur, als daß man ſie einem Abſchreiber von Profeſſion 
geben könnte.“ 

„Sie brauchen ſich meinetwegen keine Skrupel zu machen; ich bin 
an das Abſchreiben jo gewöhnt, daß ich .. ..“ 

„Gewöhnt,“ unterbrach er mich auffahrend, „das iſt eben das Uner- 
hörte, daß Ihr Leben im Abſchreiben verläuft. An ſo was gewöhnt man 
ſich nicht. Ich begreife Ihren Vater nicht, Ihre ganze Umgebung. Weshalb 
ſchweigt Ihre Schweſter, ſtatt dagegen zu reden? Die Jugend hat doch 
ihre Rechte, die man gelten laſſen ſoll; jo etwas iſt mir noch nie vorge: 
kommen, daß ein junges Mädchen gezwungen wäre, ihr Leben zwiſchen 
Aktenſtücken zu vertrauern, ſich ſo nutzlos zu verbrauchen.“ 
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„Da haben Sie recht! Doch dagegen läßt ſich nichts machen.“ 

„Wieſo? Sie brauchen ſich nur energiſch aufzulehnen.“ 

„Niemals,“ entfuhr es mir. „Übrigens wäre es auch vergeblich,“ 
fügte ich ruhig hinzu. 

„Weshalb? Das begreife ich nicht.“ 

„Das glaube ich ſchon, aber vergeblich bleibt es doch.“ 

„So erklären Sie es mir.“ 

„Ich müßte zu weit ausholen, damit Sie es ganz verſtünden, und 
dazu fehlt es uns an Zeit.“ 

„Aber das nötige Vertrauen hätten Sie zu mir, nicht wahr? Und 
wenn ich nächſtens wiederkomme, ſo . bi 

„Sie kommen nächſtens wieder?“ 

„Gewiß, und dann ſagen Sie es mir und holen jo weit wie mög- 
lich aus.“ 

„Ja dann.“ 

„Sie ſind ſo bleich geworden, iſt Ihnen nicht wohl?“ 

„Nur übernächtigt .. .. das Gewitter von geſtern .. ..“ 

„Gewitterangſt hätte ich Ihnen nicht zugetraut.“ 

„Das iſt es auch nicht eigentlich, bloß die Vorboten. Dieſe unheim- 
liche Schwüle vertrage ich nicht. — Sprechen wir nicht weiter davon, 
überſtanden iſt es ja,“ wieder ſah er mich durchdringend an, „und der 
Zeiger iſt mittlerweile ein gut Stück vorgerückt, ſollten wir nicht an die 
Arbeit gehen?“ 

„Leider Gottes müſſen wir das; meine Reiſe läßt ſich doch nicht auf: 
ſchieben, ſo gerne ich auch bliebe. Alſo fangen wir an.“ 

Graf W. diktierte, und ich ſchrieb wohl zwei Stunden lang, und keine 
leichte Aufgabe war's für mich, mit Anſpannung meiner Faſſungskraft 
nüchterne Geſetzformeln mit zitternder Feder kalligraphiſch aufs Papier 
zu bringen. — Ich, die ſo gerne bloß dem Wohllaut ſeiner Stimme gelauſcht 
hätte, mich verſchwommenen Träumereien überlaſſend. — Ich zuckte zu⸗ 
ſammen; ſeine Hand hatte die meinige berührt, und ſie umſpannend, ſagte er: 

„Jetzt iſt's genug, arme, kleine Hand, Du biſt zu etwas ganz anderem 
erſchaffen, und ich laſſe ſie nicht wieder los, bis Sie mir das Recht geben, 
mit Ihrem Vater zu ſprechen. Sie ſchweigen und ſehen mich ſo erſtaunt an. 
Sollte ich mich getäuſcht haben?! Nein, das kann nicht ſein, denn Liebe 
täuſcht ſich nicht! auch Du liebſt mich!“ 

„Iſt's möglich?“ ſchrie ich auf. 

Statt jeder Antwort zog er mich empor an ſeine Bruſt und unſere 
Lippen vereinigten ſich im erſten verwirrenden Kuß. 

Er reiſte fort, und es folgten Wochen des Sehnens, bis er wieder⸗ 
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kehrte zum Trauungstage, wo ich ſo wunſchlos glücklich wurde, ſo glücklich, 
daß ich wie berauſcht in Liebestrunkenheit einherwandelte. 

Zwei Jahre waren es des ungetrübten Glückes, ein tägliches ſchranken⸗ 
loſes Aufgehen ineinander, bis die Krankheit ihn erfaßte und dann der 
Tod, der mir mein Glück entriſſen und mich verdammt, es zu entbehren — 
immer, immer. Wie hohl klingt dieſes Wort, und nun giebt es einen 
Mann, der dem Tode trotzt kraft ſeines Heilmittels; bloß drei Wochen zu 
ſpät hat er es erfunden. Wie dieſes „zu ſpät“ mir in den Ohren gellt. 
Zum Wahnſinn treibt es mich. — Grauſig iſt die Wirklichkeit. Entrinnen 
will ich ihr! aber wie? wie! denn ich verſchmachte nach ſeiner Liebe! Ich 
hatte nichts, dann kam er, und ich hatte alles! Und jetzt, was bleibt mir 
übrig? Nur die Erinnerung, — in ſie will ich mich verſenken, — vergeſſen, 
daß es Menſchen giebt, die geneſen, um weiter glücklich zu ſein, im Liebes⸗ 
genuß Kinder zeugen, um in ihnen fortzuleben, und ich nur ſo einſam bin. 
Aus dem Rahmen ſchaut mein geliebter Mann zu mir herab, und ſein 
Blick zieht mich zu ſich heran, und ich trete näher, näher, kniee nieder und 
fühle etwas Weiches, wie Lippen, die die meinigen berühren und mir wird 
fo unſagbar wohl, als ob ich ihn wiederhätte .... 

Nur ſein gedacht habe ich durch Wochen, und in der Erinnerung an 
unſer Glück gelebt und bin nur noch verzweifelter geworden. Die Augen: 
blicke, wo ich ſeine Nähe fühlte durch die Kraft des Wollens, waren ſo 
flüchtig, daß es mich noch heißer nach ihm verlangte; faſſen wollte ich ihn, 
ſeine Stimme hören, ihn lieben, ſeinen Atem trinken, — und mußte dürſten. 
Dann kam die Erſchöpfung des ungeſtillten Verlangens, wo ich mich ſo 
ſchwach fühlte, wie ein Kind, um am nächſten Tage noch begehrlicher und 
verzweifelter zu werden. Qualvoll waren meine Tage, jegliche Beſchäftigung 
ward mir zum Ekel, nicht einmal leſen konnte ich, die Zeitungen häuften 
ſich an; was kümmerte es mich, was draußen in der Welt vorging, und 
über Wunderkuren wollte ich nichts hören, nichts wiſſen. So dunkel war 
es in mir, daß ich das Sonnenlicht ſcheute. So lag ich denn auf der 
Ottomane mit geſchloſſenen Augen träumend, fühlend. Doch die Nächte 
waren noch qualvoller. Nach ſeinen Küſſen ſehnte ich mich, nach den 
Wonnen der Liebe. Schlaflos wälzte ich mich im Bett herum — liebe⸗ 
beraubt und ſo verlaſſen — und zernagte die Kiſſen und ſchluchzte in ſie 
hinein. Eines Tages raffte ich mich auf; was mich dazu bewog, entfinne 
ich mich nicht mehr, vielleicht war es ein Antrieb der bewußten Überlegung, 
daß mich dieſe Exiſtenz wohl an die Grenze des Wahnſinns führt, doch 
ohne ſie zu überſchreiten — keine Umnachtung, alſo keine Erlöſung im 
Vergeſſen. Oder war es bloß ein phyſiſches Bedürfnis, die erſchlafften 
Glieder wieder einmal in Thätigkeit zu verſetzen? Gleichviel, ich befahl die 
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Jalouſieen zu öffnen, um Luft und Licht in die verdumpften Zimmer 
hineinzulaſſen; und als ich wieder allein war, ging ich in meines Mannes 
Zimmer und ordnete die beſtäubten Gegenſtände, die ſeine Hand ſo oft 
berührt. Ich wollte alles wiederſehen, betaſten, was ſein geweſen war, ich 
ging an den Schreibtiſch und ſchloß ihn auf. Gleich vorn im Schubfach 
fand ich meine Briefe, die wenigen, die ich geſchrieben während einer fünf- 
tägigen Trennung, — wie hatte ſie mir lang geſchienen, dieſe einzige vor 
der ewigen. Ich ließ die Briefe liegen, denn es fehlte mir an Mut, ſie 
durchzuleſen, und ſchob den Arm tiefer hinein ins Fach. Ein Rieſencouvert 
zog ich heraus mit Briefen ſeines Freundes, die er durchaus veröffent— 
lichen wollte als Beſchreibungen und Eindrücke aus dem Orient. Das 
Couvert mußte aber außer Briefen noch was anderes enthalten, etwas 
Hartes fühlte ſich durch. Richtig! ein verſiegeltes Paket. Ich erbrach es 
und fragte mich, was das wohl ſein mochte; dieſe ſtark riechende grünliche 
Maſſe, dieſen Duft hatte ich ſchon einmal eingeſogen, aber wann? Und 
plötzlich wußte ich, was es war: ſein Freund hatte es mitgebracht von 
ſeiner letzten Reiſe, und mein Mann hatte es ihm entwendet. Haſchiſch 
natürlich, wie konnte ich es nur für einen Augenblick vergeſſen. An dem 
Tage wurde ja ſoviel über den Haſchiſchgebrauch und auch ſeinen Mißbrauch 
geredet, daß ich begierig geworden war, die Wirkung an mir ſelbſt zu er: 
proben, und ich bat und quälte wie ein verwöhntes Kind, dem man alles 
zu Willen thut, er möchte es mich nur einmal verſuchen laſſen, und er 
ſelbſt auch, nur ein einziges Mal, um gleichzeitig Köſtliches zu träumen. 
Doch mein Geliebter ließ ſich nicht erweichen und ſagte lächelnd: „Zum 
Haſchiſch ſind wir zu glücklich, mein Kind.“ — Ja einſt. Das Paket 
entglitt meinen Händen, behutſam hob ich es auf und ſchloß es ein. 
Langſam vergingen die Stunden, bis die Dämmerung hereinbrach. Der 
Zeiger der Wanduhr rückte ſo träge vor; es ſchien mir, es würde niemals 
Abend werden. Ich hüllte mich in ein Tuch und ſtieg die Treppe hinunter 
in den Garten. Zum erſten Male nach der entſetzlichen Nacht, da ich allem 
geflucht, atmete ich wieder unter freiem Himmel, und immer hörbarer wurde 
das Rauſchen der welken Blätter unter meinen ſchneller werdenden Schritten, 
immer leichter mir das Atmen, ſo wohlthuend die Luft, daß ich in der 
entlaubten Pappelallee auf- und abging, bis die Dämmerung ſich zur Nacht 
vertiefte und die erſten Sterne hie und da auffunkelten. 

Das Abendbrot wartete ſchon auf mich, doch ich berührte es kaum 
und befahl es fortzutragen, jede Bewegung des Dieners mit wachſender 
Ungeduld verfolgend, und als er hinter der Thür verſchwunden war, 
ſchnellte ich auf und lief — ja, ich lief in meines Mannes Zimmer. Es 
war mir nicht genommen worden, das wenigſtens nicht; das Paket lag 
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dort, wo ich's gelaſſen hatte, im Schubfach auf derſelben Stelle. Ich hielt 
ſie, die Erlöſung, in meinen Händen: — Vergeſſen! Köſtlicheres noch — 
Seligkeit! Vereint mit ihm vielleicht! Schnell löſte ich einige Brocken in 
Waſſer auf, trank das Glas gierig aus und ſchloß die Augen. Eine lange 
Weile ſpürte ich nichts, bis endlich wohlthuende Wärme mich durchſtrömte 
und es beſchlich mich ganz ſachte eine Ermattung wie Frühlingsmüdigkeit. 
Ich fühlte die Glieder kaum — eine Empfindung, als ob ich mich ent- 
körperte und allmählich hinabglitte in ein Wolkenmeer. Über mir und unter 
mir — wogende Nebel, von Wolke zu Wolke in den Lüften gehoben bis 
zum goldig glänzenden Streif. Geblendet ſchloß ich die Augen, und als ich 
ſie zaghaft öffnete, gewahrte ich durch die Lichtung ein hinablockendes 
Paradies: ſchillernder Himmel, tanzende Sonnenſtrahlen im Blütengewirr 
und tauſendfache Springbrunnen hinaufzüngelnd im Regenbogenglanz . 
Im Hintergrunde ein Palmenhain mit hoch emporrankenden Feuerblumen, 
und mittendrin ein Tempel, durch deſſen Säulengänge Schattengeſtalten 
huſchten, von Rieſenſchmetterlingen umſchwirrt. So merkwürdig war's, daß 
ich mich vornüber beugte, doch die Wolken zerſtoben im Ather, und ich ſtürzte 
jählings hinunter. — So kahl die Wände meines Zimmers, ſo nüchtern war 
alles, was mich umgab, und der Traum war ſo ſchön geweſen und ſo kurz, 
und dennoch war das Licht tief heruntergebrannt und das Paket lag daneben. 

Noch einmal wollte ich das Erſchaute im Traume ſehen und griff 
nach dem Haſchiſch. Doch das zweite Mal ſchwebte ich auf keiner Wolke; 
im Eden war ich, ſüßberauſchende Düfte atmend, verwandelt waren die 
Schattengeſtalten in blühende Leiber, von Nachtfaltern umkreiſt, paarweiſe 
umſchlungen in ſinnbethörender Luſt. Ein Einſamer wanderte abſeits im 
Palmenhain; ſein Wuchs, ſein Gang ſo wohlbekannt, mein Geliebter — 
kein anderer, als er! Rufen wollte ich, aber die Stimme verſagte mir, und 
ich begann zu laufen — ihm nach, immer ſchneller, atemloſer, und als ich 
ihn beinahe erreicht hatte, meine Arme nach ihm ſtreckte, faßte ich einen 
Schatten. Verzweifelt ſchrie ich auf — und erwachte. 

Einige Stunden ſpäter — gegen Abend war's — brachte man mir 
einen Brief, rekommandiert aus Berlin, mit der Anmerkung „wichtig“, folgen⸗ 
den Inhaltes: „Betty bittet Sie, hierher zu kommen. Sie ſagt, Sie hätten 
es zu einſam und brauchten Abwechſelung, auch möchte ſie Sie gerne ſehen. 
Ihr Zuſtand hat ſich verſchlimmert, und Gerüchte verbreiten ſich, daß die 
Anwendung des Koch'ſchen Mittels zur Zeit verfrüht ſei, die Heilwirkung 
der Injektion daher illuſoriſch. Papa und ich ſind ſehr beſorgt und er— 
warten Sie. Robert.“ 

In Berlin! ſeit wann denn? Davon wußte ich nichts. Da beſann 
ich mich, daß es nicht anders ſein konnte. Die bisherigen Briefe hatte ich 
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ja unerbrochen in irgend ein Schubfach geworfen. Ich ſuchte die Briefe 
heraus, denn ich war wißbegierig geworden, den Inhalt jedes einzelnen 
wollte ich kennen. Die zwei erſten Briefe waren voller Hoffnungsfreudigkeit; 
der dritte nicht mehr ganz ſo ſehr, weil die Injektionen keine Beſſerung zur 
Folge hatten, und ſie es daher ratſamer fänden, abzureiſen, um Betty an 
Ort und Stelle vom Erfinder ſelbſt behandeln zu laſſen, und der vierte 
Brief, der aus Berlin, ſo ganz anders wie die früheren — niedergedrückt, 
weil Gerüchte laut wurden. Was ſind Gerüchte? Meiſt irrig, und dieſe 
gar zweifelsohne erdacht. Giebt es denn nicht Neider in der Welt, ſo 
viel wie Arzte und über dieſe Anzahl hinaus? Und Robert und mein 
Vater ſchenken dieſen Gerüchten Gehör! Aus ſorgender Liebe laſſen ſie ſich 
einſchüchtern. So iſt es immer, man zweifelt dann ſo leicht! Doch in 
dieſem Falle iſt es ſo grundlos; eine derartige Entdeckung wird nicht per 
Telegraphendraht in alle Weltteile hinausgeſandt, ehe die Wiſſenſchaft das 
Heilmittel als effektiv erprobt und beſtätigt hat. Leeres Geſchwätz — 
dieſe Gerüchte! Und ich ſollte hin ins Großſtadttreiben? Nein, die Ein⸗ 
ſamkeit war mir lieber. Bettys Zuſtand hat ſich verſchlimmert; ſelbſtverſtänd— 
lich, das war die Reaktion, ein Beweis mehr für die Heilkraft des Mittels. 
Ich las den Brief nochmals durch und bemerkte, daß er ſtatt fünf — acht 
Tage gebraucht, um zu mir zu gelangen; ich grübelte aber nicht weiter 
darüber nach und ſchrieb auf einer Poſtkarte, daß ich zu leidend ſei, um 
zu reiſen, — das war alles. 

Die Turmuhr ſchlug. Ich zählte die Schläge; ſieben Uhr. Ich dachte 
an den Haſchiſch und freute mich, daß es ſchon ſo ſpät ſei, ſetzte mich ans 
Kaminfeuer und wünſchte mir einen Traum — die Wiederſpiegelung der 
vergangenen Wirklichkeit, die Stunden unſerer ſchrankenloſeſten Liebe. 
Überdrüſſig, das Spiel der Flammen länger zu verfolgen, überredete ich 
mich, daß es eigentlich Schlafenszeit für mich ſei, ich war ja leidend und 
ruhebedürftig. Langſam kleidete ich mich aus, denn jede Bewegung koſtete 
mich Anſtrengung. Dann ſchob ich den Thürriegel vor und verdoppelte 
die Haſchiſchlöſung, die ich bis zum letzten Tropfen austrank. Alsbald 
verwirrten ſich meine Gedanken und meine Einſamkeit belebte ſich mit 
eigentümlichen Geſichten. Bizarre Geſtalten tauchten auf und glitten an 
mir vorüber, und aus allen Ecken lugten grinſende Kobolde hervor, um 
gleich wieder zu verſchwinden. Blitzartig hinaufgeſchnellt, ſtand ich plötzlich 
auf einem Vorſprung, ſchwindelhoch über einem Abgrund. Ich hielt mich 
an einer Felſenzacke und wandte den Kopf und ſah mich von Finſternis 
umgeben. Angſterfüllt klammerte ich mich an das Felſenſtück, welches brach 
und mich in die Tiefe ſchleuderte; ein Gurgeln, wie wenn ein Stein ins 
Waſſer fiele und ein Wirbeln in ſchäumender Flut. Auf die Oberfläche 
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langſam gehoben, lag ich im Kahn, von peitſchenden Wellen in die See 
getrieben. Die blühenden Ufer verloren ſich in verſchwommenen Umriſſen, 
und es kam ein Bangen über mich, ein Zurückſteuernwollen dorthin, wo 
es grünte und blühte. Ich war aber kraftlos und erblickte eine Geſtalt 
von Nebel umwoben, auf den Wellen einherſchreitend und ſich mir nähernd. 
Eine Rieſenwelle ſpülte die Umhüllung hinweg, und ich erkannte meinen 
Geliebten. Er beugte ſich über mich, und ich zog ihn hinein zu mir, und 
wir ſchwammen hinaus in die Unendlichkeit, Leib an Leib geſchmiegt in 
beſeligender Verzückung, ſo feucht die Lippen und dann ſo heiß, und der 
Kuß ſo tief, und dieſe Stimme — die ſeinige. Nein, nein, wachte oder 
träumte ich? Und dieſes Klopfen und Rütteln, wie merkwürdig. 

„Bitte zu öffnen, Frau Gräfin.“ 

Etwas war geſchehen, ich träumte nicht. Der Kopf war mir ſo be- 
nommen, daß ich nicht wußte, was thun. 

„Offnen, die Thüre öffnen.“ 

Da ſchwankte ich hin, und eine Hand ſchob ſich durch die Thürſpalte; 
fie hielt etwas — ein Telegramm —, ich langte darnach und zog den Fenſter⸗ 
vorhang zur Seite. Vot den Augen wurde mir's dunkel, — alſo doch. 
Ein Schwindel ergriff mich. Betty iſt tot, — ich wurde bewußtlos. Die 
Ohnmacht betäubte mir die Sinne. 

Die loſen Blätter meines Bekenntniſſes haben lange in meiner Schreib— 
mappe gelegen. Ich ordne ſie eben, und es bleibt mir noch einiges hinzu— 
zufügen, nicht viel mehr, und das iſt gut, weil die Zeit drängt. Die 
Kräfte ſchwinden mir, und ich werde wohl bald für immer verſtummen; 
denn ich bin zum Schatten meiner ſelbſt geworden durch die Reue und 
dann — durch das Gift. Die Reue, ja das war der Anfang. Betty war 
tot, und die Erinnerung an die entſetzliche Nacht konnte ich nicht loswerden, 
beſtändig verfolgte ſie mich. Zu ihr ins Zimmer war ich ja geſchlichen, 
um ihrem Atem zu lauſchen — die Verzweiflung des Zuſpäts für meinen 
geliebten Mann hatte jegliches Erbarmen in mir erſtickt — hoffend, wünſchend, 
daß es auch für ſie zu ſpät ſein möge; und als ich mich überzeugte, daß 
Betty noch zu retten ſei durch das Heilmittel, ſtieg der Neid ſiedendheiß in 
mir auf und trieb mich hinaus ins Freie, fort, fort von der Stätte, wo 
das Glück hauſte — nicht für lange. Betty iſt tot, und das Mittel war wohl 
kein Wundermittel. Und es peinigte mich die Reue bei Tag und Nacht. 
Meine Einſamkeit wurde mir unleidlich, und ich wollte zu ihnen, zu den 
Kindern und packte meine Sachen, die Kleinen zu pflegen — aber Betty 
war die Mutter und ich hatte ſie .. .. Nein, nein, die Kinder herzen, 
das konnte ich nicht, und Vaters Blick ertragen und Roberts Verzweiflung 
mitanſehen — unmöglich. Dazu fehlte es mir an Kraft. 
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Der Koffer wurde nicht zu Ende gepackt. Auf dem Schreibtiſch lagen 
die Zeitungen; die oberſte nahm ich zur Hand und blätterte darin, bis ich 
fand, was ich ſuchte: da ſtand es klar und deutlich, das Mittel war kein 
Heilmittel — ein Irrtum. Und der Gedanke ſchoß mir durchs Hirn, ob es 
nicht doch einen Gott gebe, aber ich lachte mich aus wegen meines kindiſchen 
Zweifels. Der Dreieinige, den die Kirche von der Kanzel herunterpredigt, 
erhört keinen Fluch; nur das Greifbare, Fühlbare iſt exiſtierend — das 
pulſierende Leben, über das hinaus giebt's nichts — kein Jenſeits, kein 
Wiederſehen, nichts als nichts. Und ich zog das Schubfach heraus, worin 
ich den Haſchiſch verſchloſſen hielt — ſeit der Todesnachricht, durch viele 
Wochen, hatte ich ihn nicht berührt — das war greifbar, fühlbar, dieſer 
Filter des Vergeſſens, der Erlöſung, und ich habe mich ihm ergeben. Ich 
trinke Haſchiſch, rauche, kaue ihn, ich nähre mich von Haſchiſch, der mich 
aus einem Wonnerauſch in den anderen ſtürzt — mein Geliebter iſt mir 
ſtets gegenwärtig — und mich zu Grunde richtet. Mein Körper iſt zu⸗ 
ſammengeſchrumpft, das Geſicht bis zur Unkenntlichkeit abgehärmt, wie aus⸗ 
gehöhlt, und die Augen ſo unheimlich geweitet, ſo gläſern der Blick. Alle 
Augenblicke läuft ein Zittern durch meine Glieder, die ich nicht beherrſchen 
kann. Alles an mir iſt erſchlafft, wie ausgerungen; der Haſchiſch ſaugt 
mich aus, verblödet mich, richtet mich zu Grunde und ich kann nicht davon 
laſſen; und wollt' ich's auch, könnt' ich's nicht mehr. 


DER 
An spät, 


Don Rudolf Klein. 
(Düsseldorf.) 


Ei“ Tags, zu Anfang September, es war ſpäter Nachmittag, ging 
er vor die kleine Gebirgsſtadt, in der er den Sommer zugebracht, 
doch nach einer Richtung, die er bisher noch nie gegangen; über triftige 
Wieſen, in denen die lilablaue Herbſtzeitloſe blühte, über Stoppelfelder, da 
ſchwirrende Vogelſcharen ſich zum herbſtlichen Rückzug ſammelten, durch 
eine tote domartig gewölbte Pappelallee, in deren loſen Blättern ein 
leichtes kühles Rauſchen ſang. 

An ihrem Ende lag in einem großen Garten, unter alten Bäumen 
verſteckt, ein Landhaus mit blauem Schieferdach und ſchiefergedecktem 
Türmchen. Die grünen Fenſterladen waren zurückgeſchlagen, und alle Fenſter 
weit offen, doch niemand war zu ſehn. 
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Nur auf der Plattform der weinumrankten Veranda ftand auf einem 
Tiſch neben einem Schaukelſtuhl ein verlaſſener Nähkorb, der vermuten 
ließ, daß noch vor kurzem jemand zugegen geweſen ſein mußte. 

Er ſtand eine ganze Weile und ſann über das idylliſch gelegene Haus, 
über ſeine Vergangenheit, ſeine Bewohner, die gegenwärtigen und ver⸗ 
gangenen, als er unwillkürlich aufſah und ein wenig erſchrak: über ihm 
im Giebelfenſter des Hauſes, das ein großes Hirſchgeweih krönte, ſaß eine 
einſame Dame ... ihr Geſicht hatte die Farbe des Elfenbeins, und das 
Haar war ſchwarz wie Ebenholz; auf einem geradezu aſſyriſchen Profil 
lag eine eigentümliche Ruhe, der das von langen Wimpern umflorte Auge 
etwas von einer in ſich gekehrten Sehnſucht gab. 

Das unverhoffte Gewahrwerden der Dame in dem leer geglaubten Hauſe 
hatte ihn eigentümlich berührt, ihm faſt ein wenig Herzklopfen verurſacht 
und eine leichte Röte in die Wangen getrieben. Bevor er ſich jedoch zum 
Gehen wandte, ſah er noch einmal auf, wobei ſich ihr Blick traf, dann 
ging er dem nahegelegenen Tannenwald zu, während er darüber nachſann, 
wie das zufällige Gewahrwerden derſelben ihn nur ſo eigentümlich berühren 
konnte. Es mochte wohl darin feinen Grund haben, daß er fie fo un- 
verhofft erblickte, während er nichts ahnend ihr Haus betrachtete mit der 
Neugier eines Kindes. Daher war auch jenes Gefühl ähnlich dem, wie 
wenn man bei irgend einer intimen Handlung plötzlich merkt, daß man 
beobachtet wird und beſchämt von der Handlung abläßt. Gleichviel, der 
Blick der einſamen bleichen Dame im Giebelfenſter hatte infolge dieſer 
Umſtände ſein Inneres ſo eigentümlich in Schwingung gebracht, daß er 
den Gedanken an ſie auf dem ganzen Wege nicht los wurde. Er mußte 
immer wieder an ſie denken. 

Wer ſie wohl ſein mochte? 

Ob Frau oder Tochter des Hauſes, oder ſonſt wer? 

Wie's nur kam, daß er dieſen Weg vorher nie gegangen, er hätte ſie 
vielleicht längſt geſehen. Aber, daß er ſie auch nie in der Stadt geſehen? 

Solche Gedanken wechſelten mit ähnlichen. 

Als er heimging, beſchlich ihn die Erwartung, ob ſie wohl noch zugegen? 
Das bezweifelte er zwar ſehr, war aber dennoch geſpannt. 

Der hereinbrechende Abend beſchleunigte ſeinen Schritt. Auf der Land⸗ 
ſtraße war es totenſtill, die Sonne war untergegangen, aus den Wieſen 
dampften Nebel. 

Das Haus lag menſchenleer, doch alle Fenſter waren noch geöffnet. Er 
ſchaute eine Weile zum Giebelfenſter auf — niemand zeigte ſich — und 


ging heim. 


* * 
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Einige Tage darauf, jener Nachmittag war ihm ſchon aus dem Ge— 
dächtnis entſchwunden, ſaß er abends in dem Wandercirkus, der in der 
kleinen Stadt ſein Zelt aufgeſchlagen, als er mitten im Gang der Vor— 
ſtellung ſich ohne Grund, wie durch eine unſichtbare Mahnung umſah: 
einige Reihen hinter ihm ſaß die Dame aus dem Giebelfenſter, deren 
Wange im ſelben Nu eine leichte Röte färbte. 

Da war es mit ſeiner Ruhe hin. 

Wie aus einem Zauberſchlaf ins Leben galvaniſiert erwachten Gedanken, 
Vermutungen, Wünſche in ihm — eine junge Dame in Nationalkoſtüm 
ſang gerade zu den ſentimentalgemeinen Klängen der Guitarre, die er ſo 
ſehr liebte, ſchwediſche Volkslieder von heimlicher, unerlaubter Liebe — da 
mußte er über ſich lachen und ſchalt ſich einen Narren. Doch die tollen 
Gedanken kamen wieder, ſo ſehr er ſie auch verwarf, und er wurde das 
Gefühl nicht los, als beſtänden zwiſchen ihm und der Dame irgendwelche 
Beziehungen. 

Dann glaubte er plötzlich, daß ſie es überhaupt nicht ſei, wollte ſich 
nochmals umſchaun, doch er bezwang ſich — er fühlte deutlich zwei Augen 
auf ſeinem Rücken brennen, jene großen dunklen Gazellenaugen, die an 
jenem Nachmittag ihn ſo ſeltſam berührt — es konnte niemand anderes ſein. 

Seine Gedanken ließen nun keine Minute mehr von ihr. Er war 
von jener unbeſtimmten Freude erfüllt, mit der man oft am Morgen er⸗ 
wacht, und es einem iſt, als habe man irgend etwas angenehmes zu erwarten, 
von dem man nicht weiß was. 

Ungeduldig erſehnte er den Schluß der Vorſtellung. 

Als unter der letzten Beifallsſalve die fahrenden Künſtler ſich dankend 
verneigten, das Publikum ſich von ſeinen Sitzen erhob und dem Ausgang 
zuſtrebte, nahm er ſie ins Auge und ſuchte in ihre Nähe zu kommen. 

Sie war in Begleitung eines Herrn und einer Dame. 

Im Gedränge des Ausgangs kam er dicht hinter ſie — hörte an 
ihrem gebrochenen Deutſch, daß ſie Engländerin — und fühlte faſt die 
Wärme ihres Körpers. Er glaubte eine Erregung in ihrem Weſen wahr⸗ 
zunehmen, obgleich ſie nicht wiſſen konnte, daß er ſo dicht hinter ihr. 

Einen Moment hatte er das tolle Verlangen, ihren verführeriſchen 
Nacken zu küſſen. Er beſchloß in einiger Entfernung unbemerkt zu folgen. 

Es war ein ſtürmiſcher Herbſtabend, der Wind rauſchte in den Bäumen, 
welke Blätter wirbelten auf, hinter den dahineilenden phantaſtiſchen Wolken⸗ 
gebilden wurde hin und wider die blaßgoldene Schale des Mondes ſichtbar, 
die in einer milchigen Mulde ſchwamm. 

Leichten Schritts, unhörbar, folgte er den drei Menſchen, die wie 
Schatten ſich in immer gleichbleibendem Abſtand vor ihm herbewegten, hinaus 
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vor die Stadt, durch die Wieſen und Stoppelfelder, die domartige Pappel⸗ 
allee hinab, kurzum denſelben Weg, den er ſchon an jenem Nachmittag ge⸗ 
gangen. 

Niemand bemerkte ihn, keiner wandte nur einmal den Kopf. 

Ob ſie nicht dennoch ahnte, daß er hinter ihr? 

Wer konnte es wiſſen. 

Nun hatten ſie das Haus erreicht. 

Der Herr ſchloß die Gitterpforte auf und wieder zu, während die 
Damen ſchon die Freitreppe des Hauſes hinaufſtiegen. 

Er ſtand hinter einem Baum und beobachtete. 

Dann knarrte der Schlüſſel in der Hausthür, doch bevor ſie ſich hinter 
den dreien ſchloß, trat er auf die Landſtraße hervor und ſpähte erwartungs- 
voll hinüber — da ſah er, wie ſich im ſelben Augenblick im Dunkel der 
Thür ein bleiches Geſicht umwandte — es konnte nur das ihre ſein. 

Er ſtand allein im Dunkel; über ihm fuhr der Sturm durch die 
Bäume, als wolle er ihn und alles hinwegfegen, aber er blieb noch, als 
wartete er auf etwas! Und er täuſchte ſich nicht. 

Mit einmal wurde im nächtigen Dunkel das Giebelfenſter lampenhell, 
eine dunkle Silhouette erſchien in ſeinem Rahmen, ſpähte einen Augenblick 
ſich vorbeugend hinaus und ließ dann die Rollgardine herab, während das 
Fenſter offen blieb. 

Nun geht ſie zu Bett, dachte er, während er zu dem erhellten Fenſter 
aufſah, an dem hin und wieder ihr Schatten vorbeihuſchte. 

Ob ſie dich wohl erkannt hat? 

Als das Licht erloſch, ging er heim. 


* * 
* 


Am andern Morgen wieder hinaus, in der Hoffnung, fie zu fehen. 

Graue Wolkenfetzen flogen am Himmel hin, der Herbſtſturm fuhr 
ſeufzend durch die Bäume. Die Cbereſchen beugten ſich unter der Fülle 
ihrer korallroten Trauben, in den Obſtgärten löſten ſich Früchte vom Aſt 
und ſchlugen mit dumpfem Klang in den Raſen. Der Waſſerſpiegel des 
Teichs war dunkel gefurcht, und die Binſen ſchauerten. 

Er ſaß auf einer Steinbank unfern ihres Hauſes und beobachtete die 
Fenſter. 

Niemand war zu ſehn. 

Über ihm rauſchte das loſe Blattwerk der Pappeln wie hundert Aols⸗ 
harfen, die Wetterfahne des Türmchens drehte ſich kreiſchend im Wind. 

Sie ſchien ſich heute nicht zu zeigen und er fürchtete, vergebens zu warten. 

Wo ſie wohl ſein mochte? 
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Wer konnte wiſſen, ob fie nicht hinter einer Gardine verſteckt ihn be— 
obachtete und über ihn lachte? Vielleicht aber auch ſaß ſie, ſeine Nähe 
nicht ahnend, in einem Zimmer nach der Gartenſeite hinaus über einer 
Stickerei oder einem Buch. 

Wer konnte es wiſſen? 

Plötzlich ſtand ſie in der Gitterpforte. 

Sie ſtand ganz ſtill, ein großer Spitz vor ihr, während der Wind mit 
den flatternden Falten ihres Kleides ſpielte. 

Dann bog ſie um den Garten und ging in die Wieſe, den mit krummen 
Kopfweiden beſtandenen Bach entlang, immer weiter, weiter, ſtand ſtill und 
verſank dann; ſie hatte ſich am Bachufer niedergelaſſen. 

Es war ſogleich ſicher, daß dieſer Spaziergang ihm gelte. Doch wie 
ſollte er ſich ihr nähern, wie ihre Bekanntſchaft machen? 

Ob ſie wohl dieſe Bank beabſichtigt? fragte er ſich. Wie, wenn du 
die Bank verließeſt, um zu ſehn, ob ſie dahin kommt? Das ſchien ihm 
günſtig, und er ging zu dem Zweck dem nahegelegenen Tannenwald zu, 
von wo er die ganze Situation überſchauen konnte. 

Eine geraume Weile blieb alles wie zuvor, die Bank leer, die weiten 
trüben Wieſen einſam; nur eine etwas aus der Reihe ragende Kopfweide 
verriet ihm die Stelle, da ſie liegen mußte. 

Während er ſo wartete, ſchien ihm plötzlich ſein Vorhaben geradezu 
lächerlich; eine ihm völlig fremde Dame, die er nur zweimal geſehn, ſtehe 
im Bann feiner eingebildeten Vermutungen; er verzog ſpöttiſch die Mund— 
winkel. 

Das war wieder einer von ſeinen Phantaſieſtreichen, deren Zügellofig- 
keit ihn oft völlig unfähig machte, Wirklichkeit und Möglichkeit zu unter⸗ 
ſcheiden. 

Mit dieſer Erkenntnis kam dann ein ſo übler Mißmut über ihn, daß 
er beſchloß, heim zu gehen. 

Unentſchloſſen ſtand er da und zauderte. Von fern klang durch den 
Tannenwald das hohle Rindeklopfen eines Spechtes, in der Höhe girrte 
eine wilde Taube. 

Noch einmal ließ er ſein Auge auf der Stelle ruhn, da ſie liegen 
mußte — als ſie ſich im ſelben Nu erhob und langſamen Schrittes durch 
die Wieſe auf die Bank zukam. 

Er konnte dem wilden Pochen ſeines Herzens kaum ſtandhalten, während 
neue Hoffnung ſeine Bruſt ſchwellte. 

Alſo doch. Dann trat er auf den Weg hinaus und ſchritt langſam 
der Bank zu. 

Er bat um Erlaubnis, Platz nehmen zu dürfen, was ſie mit einem 
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leichten Verneigen des Kopfes bejahte, während auf ihren bleichen Zügen 
ein unheimlicher Ernſt lag, der ihn einen Augenblick ängſtigte und ſein 
Vorgehen bereuen ließ. 

Leicht ließ er ſeinen Blick ſie von der Seite prüfend ſtreifen — eine 
ſchwarz und weiß gerippte Seidentaille umſchloß ſtramm den üppigen, doch 
formbeherrſchten Körper, unter einem perlgrauen Rock blinkte ein winziger 
Lackſchuh, den der Spitz mit beobachtendem Blick zu bewachen ſchien; eine 
bleiche ſchmale Hand, die teilnahmslos im Schoß lag, ſchmückten koſtbare 
Ringe mit grünen und blauen Steinen — und er richtete eine Frage an ſie. 

Mit einer Bewegung des Erſtaunens gab ſie ihm zögernd Antwort 
und ſetzte dann überhaupt nur ſehr langſam in die Unterhaltung ein. 
Nach und nach fühlte er jedoch Wärme in ihren Worten aufſteigen, ſichtbar 
wie das Queckſilber im Thermometer. 

Als es vom Kirchturm Mittag läutete, und ſie ſich mit einem liebens⸗ 
würdigen Verneigen verabſchiedete, glaubte er ſchon etwas in ihrem Auge 
zu leſen, das hieß: auf Wiederſehn! 


* * 
* 


Als er am folgenden Morgen hinauskam, gewahrte er von fern weit 
unten in der rauſchenden Allee ihre helle Silhouette. 

Langſam, mit geſenktem Kopf, ſchritt ſie leſend dahin. 

Als ſie ihn bemerkte, entfernte ſie ſich mehr und mehr und ließ ſich 
erſt im Wald zufällig von ihm überraſchen. 

Da ahnte er, daß man in der Villa nichts wiſſen ſollte, was ſich be— 
ſtätigte, als ſie hernach ebenfalls ſchon am Waldrand von ihm Abſchied 
nahm, mit einem „auf, Wiederſehn“, dem ein Blick folgte, der ihm noch mehr 
zu ſagen ſchien. — 

Tags darauf ging er wiederum hinaus, doch wartete vergebens. 

Sie zeigte ſich nicht. 

Dieſe Gelegenheit benutzten ſeine ewig zweifelnden Gedanken ſofort, 
um hervorzuſchleichen und ſeine Hoffnung zu zernagen. 

Er ging verbittert heim. 

Zu Hauſe bereute er, nicht noch länger gewartet zu haben, und beſchloß 
am Nachmittag abermals hinaus zu gehn. 

Er wartete auch am Nachmittag vergebens. 

Doch gerade als er ſich anſchickte heimzugehn erſchien ſie weit unten 
in der Allee in Begleitung des Herrn und der Dame, mit denen ſie an 
jenem Abend im Cirkus geweſen. 

Sie kam augenſcheinlich von der Stadt. Das beruhigte ihn, ihr Aus⸗ 
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bleiben hatte alſo einen andern Grund als den, den ſeine zweifelnden 
Gedanken ihm unterzuſchieben ſo leicht bereit waren. 

Da ſie ihn auf jeden Fall bemerkt hatte, wartete er noch, doch ſie kam 
nicht mehr, es begann auch ſchon zu dämmern. 

Am folgenden Morgen war er verhindert, hinauszugehn. Als er durch 
die Straßen der Stadt ging und gerade von einem Trottoir auf das 
andere wollte, fuhr ein offener Wagen vorüber, deſſen Pferde ihn faſt 
ſtreiften. Er ſah auf und: ſie ſaß im Wagen in Begleitung jenes Herrn 
mit jener Dame, während, wie an jenem Abend im Circus, eine leichte 
Röte ihre Wange färbte, als ihr Blick ſich traf. 

Den Blick trug er wie einen Talisman mit ſich umher, bis er am Nach⸗ 
mittag hinausging, doch — er wartete abermals vergebens. 

Da brach der ganze Hoffnungsbau zuſammen, und er fragte ſich, um 
einen aufſteigenden Mißmut zu unterdrücken, zum erſten Mal, was er über⸗ 
haupt hier draußen wolle? 

Liebte er die Dame denn? 

Bis jetzt wohl kaum. 

Deshalb ſei es doch höchſt thöricht, eine Verbindung anzubahnen, unter 
deren eventuellen Nichtzuſtandekommen er unnütz litte. 

Was ſolle überhaupt aus einer ſolchen werden? 

Er wollte deshalb die Sache weit leichter nehmen. Wozu der Ernſt? 

Sehe er ſie nicht mehr, gut; ſehe er ſie doch noch, auch gut. 

Jede Erregung oder Arger ſogar ſei jedoch vom Übel. 

So kalkulierte er. 

Dennoch verließ ihn ein heimlicher Druck irgendwo in der Seele nicht, 
der mahnte und mahnte, ihn ſich immer wieder ihrer erinnern ließ, ihn in 
Spannung hielt, ihn in eine beſtimmte Richtung treiben zu wollen ſchien. 

Was war das? — 

Am andern Morgen fand er auf ſeinem Frühſtücksteller einen Brief, 
der eine ihm unbekannte Handſchrift trug. 

Ein warmer Freudeſtrom ging von ſeinem Herzen aus bei dem Ge— 
danken, er müſſe von ihr ſein. 

Gleich darauf befiel ihn jedoch ein Zittern, und eine ſchneidende Angſt 
hielt ihn zurück, ihn zu öffnen: wer konnte wiſſen, was ſie ihm ſchrieb? 
Konnte ſie ihm nicht höchſtwahrſcheinlich ſchreiben, ſie verbäte es ſich, daß 
er tagtäglich wie ein Landſtreicher die Nähe ihres Hauſes unſicher mache 
und ihr im Vorübergehn Blicke zuwerfe, die für ſie beleidigend ſeien? 

Er legte den Brief aus der Hand, um ſich von der Angſt zu erholen, 
und blickte ſinnend auf einen Punkt: daß ihm ſo etwas auch noch paſſieren 
mußte. Dann bezweifelte er überhaupt, daß der Brief von ihr ſei, und 
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prüfte die Handſchrift: entſchieden eine engliſche, die runde Breite der I-pen. 
Doch zufällig ſah er am Poſtſtempel, daß der Brief überhaupt nicht aus der 
Stadt kam, ſondern einen ihm unbekannten Ortsnamen trug. 

Ein Stein war ihm vom Herzen, und beruhigt öffnete er. — Er war 
dennoch von ihr. Bleich und zitternd las er: er möge es nicht allzu ſeltſam 
auslegen, daß ſie ihm ſchreibe. Es thue ihr ſo leid, daß er vielleicht ver— 
ſchiedentlich vergebens auf ſie gewartet, ſie ſei aber wirklich verhindert ge— 
weſen. Heute morgen, als er ſie im Wagen geſehn, habe ſie mit ihren 
Freunden Herrn und Frau X einen Ausflug gemacht, von wo ſie dieſe 
Zeilen an ihn ſchreibe. Erſt am Abend kehre ſie zurück und würde ſich ſehr 
freuen, ihn am andern Tag wiederzuſehn. 

Er hätte weinen mögen vor Rührung; einen Augenblick ſtiegen Thränen 
in ihm auf, dann übermannte ihn die Freude. 

Mit haſtigen Schritten ging er im Zimmer auf und nieder, er that 
dies ſtets, wenn er dachte, und augenblicklich ſprudelten die Gedanken zahllos. 
Dann frühſtückte er, machte ſorgſam Toilette und ging hinaus. 

* * 
* 


Sie ſahen ſich nun alle Tage, doch in ſeine Empfindung war ein 
ſeltſamer Wechſel eingetreten. 

Nun, da er ihrer ſicher war, empfand er in ihrer Nähe nichts, blieb 
froſtkalt, kam über ein ſteifes Ceremoniel nicht hinaus, als ſtockte in ihm 
das geheime Wachstum deſſen, das ihn vorher mit hundert geheimen Trieben 
in ihre Nähe gezogen. Er begriff nicht, was es zu bedeuten, prüfte ſein Herz 
auf feine Liebe hin, doch immer wieder, wenn er fie traf, fand er das Bei- 
ſammenſein gleich nüchtern und zwecklos, nüchterner wie mit irgend einem 
gleichgültigen Menſchen, eben weil etwas in ihm war, das auf etwas zu 
warten ſchien, das nicht eintrat, und jedesmal erſehnte er den Augenblick, 
wo ſie ſich wieder verabſchiedeten. 

Er begriff ſich nicht. 

So ging es einen Tag um den andern. 

Sie ahnte nicht, was in ihm vorging, und gab ſich tröſtlich und voll 
Zuverſicht. Peinlicher wurde die Lage jedoch in dem Augenblick, da ſie 
ſich ſelbſt ſo weit gegeben wie ſie durfte und von ihm das entſcheidende 
Wort zu erwarten ſchien. 

Sie wartete vergebens. 

Er ſprach es nicht. 

Da wurde ſie eigentümlich ſtill, ſchien ſich zurückziehen zu wollen, blieb 
dennoch, ſchien zu warten, zu warten — vergebens. 

Er handelte nicht. 
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Er ging wie mit gelähmtem Herzen umher Anh begriff nicht, was ihn 
immer wieder zu ihr trieb. 

Er bereute, den Verkehr ſo gewaltſam angebahnt zu haben, und machte 
ſich Vorwürfe. Dieſe verwarf er jedoch jedes Mal wieder, wenn er jenen 
geheimen Druck in der Seele fühlte, der mahnte und mahnte und ihn in 
die alte Richtung treiben zu wollen ſchien. 

Was war das? 

Es mußte doch etwas ſein, aber er begriff es nicht. Und ſie ertrug 
es nicht, denn — eines Morgens ſagte ſie ihm: morgen reiſe ich. 

* * 

Der Morgen kam. 2 

Es war ein trüber Grauwettertag. Der Himmel weithin regungslos 
mit einem weichen Grau ausgeſchlagen und ſo windſtill, daß kein Blatt ſich 
regte, einer jener ſtillen Herbſttage, da etwas wie ein Abſchied in der Luft 
liegt. Wartend ging er am Waldrand. 

Von den Tannen löſten ſich die Zapfen, wenn die Eichkätzchen huſchten, 
aus den faulenden Nadeln am Boden ſtieg der feuchte Erdgeruch des 
Herbſtes, der ihn an Gräber mahnte. 

Nach einer Weile erſchien ſie, zum erſten Mal ohne Begleitung ihres 
Hundes. 

Sie war bleich und verſtört. 

Als ſie ihm die fieberheiße Hand reichte, wollte ſie die Lippen zum 
Gruß öffnen, es blieb bei der ſtummen Bewegung. 

Das ſagte ihm genug. 

Sie gingen lange ſchweigend. 

Nun ſollte alſo alles zu Ende gehn, unerfüllt. Ihre kurze Bekannt⸗ 
ſchaft ſollte ſich löſen wie die zweier gleichgültigen Menſchen. 

Das ſtimmte ihn traurig, und er ſprach aus dieſem Gefühl über ihre 
Trennung. 

Sprechen Sie nicht ſo, antwortete ſie, ich kann es nicht hören. 

Wie unſäglich leid ſie ihm that, doch es konnte nicht helfen. 

War es möglich, daß er in der Nähe dieſes herrlichen Weibes, das 
ſich in namenloſer Leidenſchaft um ihn verzehrte, nicht empfand, während 
es ihn in ihrer Abweſenheit mit hundert geheimen Kräften zu ihr zog? 

Er war ſich ein Rätſel. 

So verſtrich die Zeit, ſie ſprachen wenig. 

Die Stunde drängte. 

Sie zog immer wieder ihre Uhr aus dem Ledergürtel, gab Minute 
um Minute zu, wie wenn ſich im letzten Augenblick noch etwas ereignen 
könne — es ereignete ſich nichts, da am allerwenigſten. 
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Dann bat ſie ihn, nicht an die Bahn zu kommen und wollte Abſchied 
nehmen; ſie gab ihm einen kleinen Gegenſtand mit der Bitte, ihn erſt am 
Nachmittag zu öffnen. 

Vergeſſen Sie mich nicht zu bald, ſagte ſie mit bebenden Lippen, als 
ſie ihm zum letzten Mal die Hand reichte; da krampfte ſich ſein Herz, und 
er war den Thränen nahe. 

Doch es geſchah noch immer nichts. 

Er blieb allein zurück. 

Als ſie aus dem Wald trat, ſah er, wie ſie mit einem Zuſammen— 
ſchaudern das Taſchentuch an die Augen führte und weinend die Allee hinabging. 


* * 
* 


Am Nachmittag, zur Stunde, da ſich der Zug in Bewegung ſetzte, der 
ſie fortführen ſollte, öffnete er in ſeinem einſamen Zimmer das Etui: es 
enthielt eine Roſe, ihre Photographie und ein Billet mit einer Haarlocke 
und einem Vers. 

Langſam hatte er die Worte geleſen, als er mit tragiſcher Geſte an 
die Stirn griff, und, zuſammenſinkend, in ein kummervolles Schluchzen 
ausbrach. 


* * 
* 


Von da an wußte er, daß er ſie liebte, täglich mehr, doch nun war 
es zu ſpät, denn ſie ließ nie wieder etwas von ſich hören. 


eee 
Hie Fremiwörter in der deutschen Sprache, 


Don R. Bartolomäus. 
(Schmiegel.) 


Ei Müller hat in der Reclamſchen Klaſſikerausgabe eine Umbildung 
des Sachſenſpiegels in die Sprache des 18. Jahrhunderts von Jakob 
Friedrich Ludovici sctus. aus dem Jahre 1750 neu drucken laſſen. 

Im 29. Artikel des III. Buches dieſer Umbildung iſt das Wort 
„Ahnen“ vom lateiniſchen „anus“ abgeleitet, und mancher zarte Mund, 
welcher jetzt ſtolz von ſeinen Ahnen ſpricht, würde verſtummen müſſen, 
wenn er dieſe Ableitung erführe und die Derbheit des Bildes in ihrem 
Ausdruck vollkommen verſtehen könnte. Es iſt aber nichts mit dieſer Ab- 
leitung, und können daher auch die zarten Seelen von einem tieferen Eindringen 
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in die Weisheit des Herrn Ludovici bewahrt bleiben; Grimm in ſeinem 
Wörterbuch nimmt eine — unzweifelhaft richtige — deutſche Abſtammung 
von einem althochdeutſchen ans, mittelhochdeutſch ane an. 

Jener Verſuch, ein echtdeutſches Wort als ein Fremdwort zu bezeichnen 
und durch ſeine angebliche fremde Abſtammung in Mißachtung zu bringen, 
erinnert an manche Mühe, welche ſich die Sprachreiniger der letzten drei⸗ 
hundert Jahre gegeben haben, alle Fremdwörter aus der deutſchen Sprache zu 
entfernen. Sie ſind Verſuche, die geſamte geſchichtliche Entwicklung dieſer 
Zeit zu verneinen und zu beſeitigen; denn in nichts zeigt ſich dieſe Ent— 
wicklung ſo kraftvoll und deutlich wie in der Sprache, die jede Zeit redet. 

Man braucht nur die Gräfin Ida Hahn⸗Hahn in ihrem „Siegismund 
Forſter“ erzählen zu hören von jenem Lebemann, deſſen „flügelſchlagende 
Seele feinen Körper üſierte“, fo ſteht die ganze Zeit nach der Zurüd- 
drängung der Revolution uns vor Augen, die ganze Zeit nach 1815 mit 
ihrem Verſuch, wenigſtens das Gebiet der Geſellſchaft vor dem Eindringen 
der Demokratie und das Leben der Geſellſchaft vor dem Eindringen der volks⸗ 
tümlichen Ausdrucksweiſe in die Umgangsſprache der noblesse zu bewahren. 

Jede Zeit ſchafft ſich ihre Ausdrucksweiſe ſtets mit vollem Bewußtſein 
des Zwecks. Nicht in der Abſicht, Fremdwörter zu gebrauchen — wie oft 
auch des einzelnen Unbehilflichkeit oder gar Eitelkeit nur hierauf gerichtet 
ſein mag — ſondern in der Abſicht, für neue Begriffe neue Worte zu 
finden, greift ſie nach der Kultur und der Sprache desjenigen Volks, aus 
deſſen Leben ſie dieſe Begriffe übernimmt und in ihr Leben und in ihre 
Sprache einfügt. Nicht die Fremdwörter ſind das aufgedrungene, fremd— 
artige, das man kurzgefaßt hinauswerfen könnte, ſondern die fremde Kultur 
hat eindringend die Fremdwörter auf den Strand geworfen, wie das über: 
tretende Meer ſeine Wellen, Muſcheln und Seeungeheuer. Ehe die fremde 
Kultur überwunden iſt, können auch deren fremde Wörter nicht abgeſtreift 
werden, ebenſowenig wie die Wellen ausgeſchloſſen, ehe das Meer ab— 
gedämmt iſt; wie Muſcheln und Seeungeheuer, die man in die Flut zurück⸗ 
geworfen hat, würden ſie ſtets aufs neue an den Strand zurückkehren. 

Hauptſächlich ſind es zwei Arten von Fremdwörtern, welche die deutſche 
Sprache aufgenommen hat, die lateiniſchen und die franzöſiſchen; gegen 
deren Maſſen kommen andere Gruppen, die griechiſchen, hebräiſchen, eng⸗ 
liſchen, ſpaniſchen, italieniſchen, ſlaviſchen Worte kaum in Betracht, abgeſehen 
davon, daß fie zum größten Teil durch Vermittlung jener beiden Beſtand⸗ 
teile unſerer Sprache erſt in ſie aufgenommen ſind. 

Die lateiniſchen Fremdwörter ſtammen hauptſächlich aus der Theologie, 
der Rechtswiſſenſchaft, der Philoſophie. Dieſe Wiſſenſchaften übernehmen 
ihre Kunſtwörter aus der Sprache desjenigen Volks, das zuerſt in ihnen 
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eine Lehre ausgebildet, oder in ihnen wenigſtens diejenige Lehre ausgebildet 
hatte, die ſie kannten, aus der Sprache der Römer, ebenſo wie die Maſchinen⸗ 
kunde und die Muſik die ihrigen aus der engliſchen und der italieniſchen 
Sprache, und ringen heutzutage mit Mühe nach eigenen Worten für die 
entſprechenden fremden Ausdrücke. Es gab und giebt bisher keine Worte 
in unſerer Sprache für Transſubſtantiation und Religion und für Teſtament 
und Fideikommiß, für Biſchof, Abt, Papſt und für Prozeß, Norm, Termin 
und viele andere, ebenſowenig für die unzähligen Fremdwörter der Philo— 
ſophie. Die Begriffe dafür ſind nicht mit dem deutſchen Volk erwachſen, 
und es hat dafür keine Worte in ſeiner Sprache. 

Für manche unter ihnen iſt die Zeit ihrer Entfernung unwieder⸗ 
bringlich vorüber, für andere iſt ihre Entfernung und ihre Erſetzung durch 
deutſche Worte noch möglich, ſobald ſich ihre Begriffe in das Volksleben, 
in die Volksempfindung eingelebt haben, und dieſe dann eigene Worte 
hervorbringt aus dem unerſchöpflichen Schatz ihres Wortbildungsvermögens. 
Eine vollſtändige Umformung jener Wiſſenſchaften und ihrer Worte iſt für 
abſehbare Zeit unmöglich; ſie ſind übernommene Gewächſe, und ihre Früchte 
und Zweige werden ſtets den Anſchein des ausländiſchen behalten, wie die 
geſamte lateiniſche Bildung unſeres Volkes. 

Verſchwinden nicht jene Wiſſenſchaften ſelbſt, ſo werden auch ihre Fremd— 
wörter bleiben; vielleicht entwickelt ſich noch einſt eine deutſche Glaubens-, 
Wiſſenſchafts⸗, Rechtslehre auf ausſchließlich volkstümlicher Grundlage. 

Ungleich bedeutſamer iſt die Herrſchaft des zweiten fremden Beſtand— 
teils unſerer Sprache, der franzöſiſchen, der ſich ſeit der Mitte des 
17. Jahrhunderts einzudrängen begann, während bis dahin der Einfluß 
der lateiniſchen Denkweiſe der Prieſter, Juriſten, Gelehrten auf die Sprache 
ein ausſchließlicher geweſen war. 

Die franzöſiſche Kultur ergriff nicht die äußern Anbauten und Aus⸗ 
bauten der deutſchen Sprache; ſie drang in ihr innerſtes Herz, in den 
Wortſchatz des Familien- und Seelenlebens ein, ergriff das Staats- und 
Heerweſen und ſetzte an Stelle des einfachen, natürlichen Daſeins, der ein- 
fachen, natürlichen Auffaſſung der Dinge und Menſchen, den Schein, die Ab— 
ſicht, anders erſcheinen zu wollen, als man iſt, die Dinge und Menſchen anders 
anſehen zu wollen, als ſie ſind, mit dem Zweck, mehr, beſſer, fremder, weniger 
alltäglich zu ſcheinen, als man iſt, mit dem Zweck, ſich ſelbſt zu täuſchen und 
hauptſächlich andere. Damals war es, daß ſich der Ausdruck „er iſt nicht weit 
her“ bildete, als Ausdruck der Geringſchätzung und des ſtets wachſenden Aber⸗ 
glaubens, daß das, was „weit (d. h. weſtlich des Rheins) her“ ſei, unver⸗ 
gleichlich viel beſſer, vornehmer ſei, als was aus demſelben Orte, wie man ſelbſt. 

Da hörte das Heer auf, ein Heer zu ſein; es wurde eine Armee; — 
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ein Heer war, was jeder kannte, zu beſtimmten Zwecken des Schutzes und 
des Angriffs; der dreißigjährige Krieg aber brachte Armeen in das Land, 
bewaffnete Haufen, deren Zweck mit dieſem althergebrachten völlig in Wider⸗ 
ſpruch ſtand. Fortan war dieſe Maſſe Bewaffneter, vor der man ſich zu 
fürchten hatte, mehr als vor Türken, Schweden und Franzoſen, eine Armee, 
bis die Reichsarmee als Reißausarmee zur Unſterblichkeit eingegangen, die 
große Armee Napoleons mit ihren deutſchen Hilfsvölkern in Rußland zu 
Grunde gegangen war, und das neue deutſche Reich das alte Wort in 
ſeinem Reichsheer zu neuen Ehren brachte; eine Reichsarmee hätte zu ſtark 
nach Roßbach gerochen. 

Die Befehlshaber einer Armee waren natürlich nicht mehr die alte 
Führerſchaft, die Feldhauptmannſchaft, beſtehend aus Feldoberſt, Feldoberit- 
wachtmeiſter, Feldhauptmann, denen die Oberſten, die Oberſtmachtmeiſter, die 
Hauptleute, Fähnriche, Ober- und Unter-Rottmeifter unterſtanden, ebenſo 
wenig wie ihre Untergebenen jetzt noch Krieger, Knechte, Reiter waren, die 
mit einer gehörigen Anzahl von Stücken, unter Zeugmeiſtern und Feldzeug⸗ 
meiſtern, alle unter dem Oberbefehl eines Feldmarſchalls, zu Felde zogen; dies 
Ganze gehörte mit einem Mal vergangenen Zeiten an, es duftete zu ſehr 
nach Sold, Zweck, Löhnung, Ablöhnung, Werbung, Entlaſſung, Aufgebot. 
Ein Mann aus dieſer Maſſe, ſei er welches Standes er wolle, hätte ſich nie 
an die „fürnehme Meng“ der ſtehenden Armee angeſchloſſen. War der 
Krieg zu Ende, ſo konnte auch ein Feldhauptmann, ein Rottmeiſter zur 
Maſſe des Volks zurückkehren, aus der er gekommen; ein General, ein 
Lieutenant, ein Major, waren und blieben Offiziere. Ein geharniſchter 
Reiter oder ein Reiter mit der Muskete hörten auf, ſolche Reiter zu ſein, 
wenn ſie keinen Harniſch, keine Muskete, kein Pferd mehr hatten; ein 
cuirassier oder dragon blieb der Mann, nachdem er einmal den entſprechen⸗ 
den Rock getragen, wenn er auch zum Krüppel geſchoſſen war. 

Sein Wamms und ſeine Schärpe zog man an und aus, wie aus 
dem Kriege und in den Krieg; die uniforme und das portepee getragen 
zu haben, blieb ein unauslöſchlicher Charakter. Iſt man weggejagt oder 
abgeſetzt, ſo kommt man wieder oder läuft dahin, wohin man gejagt iſt, 
oder dient weiter; iſt man kaſſiert oder degradiert, ſo iſt es vorbei mit 
dem Mann. Iſt jemand erſchoſſen, ſo wird er „auf der Heide unter 
Blumen und Gras“ begraben, und mancher Freund, vielleicht ſeine Richter 
ſelbſt, weinen ihm nach; den Füfilierten verſcharrt man und iſt stricte 
assigniret, ihn nicht ferner zu mentionniren. Gegen Befehl gab es Vor: 
ſtellungen; eine ordre konnte man nicht anders als pariren. 

Ein Rottmeiſter iſt der Oberſte ſeiner Rotte, wie der Bürgermeiſter 
der Bürger; ein Korporal oder Unteroffizier oder Seregant bedarf keiner 
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Rotte, um zu ſein, was er iſt. Jener hat ein Amt, dieſer eine Charge. 
Ein Feldhauptmann iſt undenkbar anders als zu Felde und als Haupt 
einer Mannſchaft; General kann man auch ſein, wenn man noch nie eine 
Schlacht geſehen und nichts kommandiert hat. Den Feldhauptmann macht 
die Stelle, den General die Uniform, das Patent; noch heutzutage kann man 
alle militäriſchen Würden im Frieden erreichen, Feldmarſchall aber nur im 
Felde werden. Ein zehnjähriger Prinz als Feldhauptmann wäre das Ge- 
ſpött des ganzen Aufgebots geweſen, als General war er eine significante 
marque von confiance für die betreffende Armee, und hatte man ihm mit 
dem, der souveraineté appartenirenden Reſpekt die honneurs zu praes- 
tiren. Honneurs kann man jedem machen, ſalutieren jeden, dem gegenüber 
es verlangt oder befohlen wird, Ehrerbietung nur vor dem haben, vor dem 
man ſie empfindet, grüßen nur den, den man grüßen mag. Eine Schlacht⸗ 
ordnung giebt es nur im Kampfe, eine ordre de bataille auch im Frieden; 
einen Säbelgurt oder ein Wehrgehenk bindet man zur Schlacht um, ebenſo 
iſt ein Fauſtriemen für den Kampf zu verwenden; ein porte -éEpée iſt ein 
Schmuck für den Frieden. Eine Schlacht, ein Treffen, ein Gefecht ſind 
Bezeichnungen für die Handlung der Kämpfer, eine affaire für den 
Kommandierenden, deſſen Angelegenheit ſie iſt. ö 

Einen Marſchall, einen Truchſeß, einen Mundſchenk, einen Jägermeiſter, 
einen Seneſchall, einen Schatzmeiſter, einen Kämmerer des Königs, des 
Herzogs, des Fürſten, des Grafen, einen Freiherrn kannten Volk, Sprache 
und Gemeinweſen von jeher. Einen Kaiſer, Baron, Ceremoniemeiſter kannten 
ſie nicht; ſie konnten erſt in die Sprache eingeführt werden, als ihre Begriffe 
ſich entwickelten, und letztere beide erſt, als Titel ſich zwiſchen die Würden, 
Rang zwiſchen die Amter drängten. Würden, Stellung, Macht kennt die 
Sprache; Titel, Rang, Autorität kennt ſie nicht. 

Ein Miniſter Sr. Majeſtät iſt der Sprache unbekannt, nicht aber ein 
Geheimer Rat des durchlauchtigſten Fürſten; ein Geheimer Rat rät und iſt 
ein Mann von Wiſſen, Kenntnis, Rechtſchaffenheit, Mut; ein Miniſter dient 
und iſt ein Mann von Verdienſt in den Augen ſeines Herrn, was kein 
Gegenſatz zu ſein braucht, aber oft als ſolcher erſchien. Jenes bezeichnet, 
wie ein Geſandter, ein Botſchafter, die Arbeit, die Würde, das Vertrauen 
der Stellung, ein ambassadeur, ein charge d' affaires den Pomp, den Rang, 
das Heimliche an ihr. | 

Verdienſte hat, wer verdient iſt, Meriten find Verdienſte, welche der 
Sprache nicht bekannt ſind. Sein Urteil über jemandes Verhalten kann 
man jedermann mitteilen; Conduiten müſſen geheim geführt werden. Das 
Volk darf und muß alles erfahren; das Publikum (le public) bleibt ewig 
ein Kind, dem man vorſichtig mitteilen muß. 
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Als die Rechtspflege, die Rechtſprechung, das Gericht aufhörte, im Volk 
und vom Volk geübt zu werden, hörten dieſe Bezeichnungen auf, das Rechts⸗ 
weſen zu bezeichnen. An ihre Stelle trat die Justice mit dem Nebenbegriff 
der Adminiſtration der Juſtiz, d. h. der Adminiſtration nach einer beſtimmten 
Richtung hin. Einen Juſtizmord kennt die Sprache; ein Rechtspflegemord 
iſt ihr unbekannt, wie überhaupt unmöglich. Die Juſtiz beſorgt das Rechts⸗ 
weſen nach den Grundſätzen des Staatslebens, die Rechtspflege nach innerer 
Notwendigkeit. Aus dieſem Gegenſatz, der kein thatſächlicher zu ſein braucht, 
folgt, daß in allen europäiſchen Staaten — außer England — der oberſte 
Juſtizbeamte gar kein Richter iſt, ſondern ein Verwaltungsbeamter, ein 
Oberſtlandrichter, ein Lord Oberrichter iſt ein Richter, ein Juſtizminiſter 
gehört der Staatsverwaltung an. Ein auffihtführender Richter eines 
Gerichts iſt zunächſt Richter und führt daneben die Aufficht, ein Präſident 
ſcheint zunächſt Verwaltungsbeamter, dann Richter. 

Mein oncle kann ein jeder fein, mein Oheim nur mein betreffender 
Verwandter. In mein Haus, in mein Geſchlecht gehören nur die, welche 
es durch Natur oder Vertrag bilden, von meiner Familie kann jeder ge— 
nannt ſein, der ein Verwandter eines angeheirateten Vetters zwanzigſten 
Grades iſt. Eine gut gekleidete Frau iſt ein ganz anderer Menſch wie eine 
elegant koſtümierte Dame; ein Kleid iſt der Notwendigkeit wegen, ein Koſtüm 
eines Zweckes wegen da, eine Frau hat ihre von der Natur angewieſene 
Stellung im Hauſe und in der Geſellſchaft, eine Dame iſt nur durch den 
Willen der Männer irgend etwas. Das Mittageſſen, zu dem ich Gäſte oder 
Freunde bei mir eingeladen habe, iſt höchſtens etwas beſſer als mein Sonn— 
tagseſſen; ein diner, zu dem ich einige Connaissancen oder Celebritäten 
invitiere, muß wenigſtens von einer maitresse de cuisine hergerichtet 
werden, wenn nicht gar von einem maitre, und es bedarf eines menu, 
um zu überſehen, was es zu eſſen giebt. Ein Schrank, ein Schränkchen, 
ein Glasſchrank, ein Glasſchränkchen, ein Polſterſtuhl, ein Blumentiſch ge⸗ 
hörten in die Wohnſtube, in der man ſich alle Tage aufhält, eine chiffon- 
niere, eine servante, ein fauteuil, eine chaiselongue, eine jardinière in 
den salon, den man nicht betritt; jene hat der Tiſchler, der Sattler gemacht, 
dieſe der ebeniste fabriziert. Ein Bild von jemand ſtellt ihn vor, wie er 
iſt, ob es ihm gefällt oder nicht, ein portrait iſt eine Darſtellung von jemand, 
wie er ſich ſelbſt, oder wie andere ihn ſich denken. Ein Schloß oder eine 
Burg kann nur ein Fürſt und Herr beſitzen und bewohnen, eine Villa, ein 
Palais kann jeder beſitzen, den ſeine Geburt hineingeführt; jenes fordert 
Bewaffnete, dieſes zeigt Lakaien zur Bewachung. Ein Diener dient des 
Herrn oder ſeiner Notwendigkeit wegen, ein Lakai ſeines Vorteils wegen; 
jener braucht ſich ſeines Dienſtes nicht zu ſchämen, dieſer bückt ſich ſo tief, 
daß es vor der Thüre durch Unverſchämtheit wieder eingeholt werden muß. 
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Eine Welt von Entwicklung, wenn nicht von Entartung, liegt zwiſchen 
der Zeit, wo das Volk oder ſeine Abgeordneten, wo ſein Adel kam, um 
den Fürſten zu grüßen und ihm Geſchenke zu bringen und zu empfangen, 
und der Zeit, wo die noblesse antichambrirte oder ihre cour machte, um 
ordres und titres zu lucriren. Die deutſche Sprache iſt „ein zu plump 
Sprak“, um die Feinheit des Werts dieſer Dinge vollauf zu significiren 
— fie würde fie zu wichtig oder zu nichtsſagend declariren. Eine Liebſte 
iſt ein Weſen, das man liebt, eine maitresse amüſiert uns und wird bezahlt; 
jene nimmt ſich das Leben, wenn ſie verlaſſen wird, dieſe ihrem galan, 
wenn ihr mittlerweiles Visiren nach einem neuen Schatze keinen succes 
gehabt, fie vielleicht ſchon usse iſt. 

Ein Mann von Geiſt iſt ein Mann von einer höher gearteten ent- 
wickelten Seele, ein Mann von Esprit ift jemand ohne Seele, der andere 
glauben machen will, er habe eine oder habe Geiſt. Ein Zweikampf iſt ein 
Kampf auf Leben und Tod, ein duel eine Komödie, um scandale zu 
evitieren und die matiere für scandale zu liefern. Sehr fein unterſchieden 
unſere Väter, wenn ſie von „Ehr und reputation“ ſprachen; jenes iſt das 
Wort für „Selbſtachtung“, die nicht getäuſcht werden kann, dieſes bedeutet 
die Achtung anderer, die oft auf Täuſchung beruht. 

Das Wort „Ruhm“ bedeutete urſprünglich „Ruf“; erſt neuerdings hat 
es den Sinn von gloire angenommen, als eins der vielen Worte deutſchen 
Urſprungs, die unter dem Einfluß fremder Denkweiſe ihren Sinn verändert 
haben. Der Ruf iſt aber eine Thatſache, etwas, was die Menſchen von 
mir denken, der Ruhm, die gloire, meine Einbildung über das, was fie 
von mir denken, was weder in der That, noch in der Empfindung dasſelbe 
iſt; der Franzoſe lebt, ja ſtirbt für die gloire, der Deutſche ſollte nur ſeinen 
Ruf dieſes Einſatzes würdig halten. Ein Urteil iſt die Meinung über 
Perſon oder Sache, ein sentiment, was dem Sprecher darüber im Augen⸗ 
blick einfällt; ſeitdem das Ding einen Namen hat, erfreut es ſich eines 
immer allgemeineren Gebrauchs. 

Ein Aufſatz über irgend etwas enthält die Anſicht des Schreibers, ein 
memoire die Darſtellung, damit ein anderer fie glauben ſoll, ein essay 
die Darſtellung, damit er's auch bleiben laſſen kann, jedenfalls aber den 
Verfaſſer bewundern, der ſchon ſo geiftreich iſt, wenn er nur verſucht, etwas 
zu ſchreiben. Eine Lebensbeſchreibung enthält den Verlauf des Lebens, 
wie er geweſen iſt, eine Biographie, wie er ſie ſich wünſchte oder wie er 
will, daß ſie andere glauben ſollen, alſo Wahrheit und Dichtung. An⸗ 
vertrautes ſoll man für ſich behalten, Konfidenzen behielte der Anvertrauer 
beſſer für ſich. 

Vielleicht ſind die unzähligen Arten von Bekanntſchaften, die Konnexionen, 
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die Connaiſſancen, die Corpsbrüder, die Studienfreunde, die Kartellbrüder, 
die Kameraden, die das neunzehnte Jahrhundert bietet, ein Grund mit, 
daß es ſo wenig Freundſchaft mehr giebt; es ſind alles Leute, die Anſprüche 
eines Freundes machen, ſich die Freiheiten von Freunden herausnehmen, 
ohne unſere Freunde auch nur ſein zu wollen, ſein zu können. 
Seit Jahrhunderten ſchon ſah man dieſe Heerfolge der Deutſchen gegen— 
über einem herz⸗ und ſinnfremden Volk: 
„Narrenkappe ſamt den Schellen, wenn ich ein Franzoſe wär', 
Wollt' ich tragen, denn die Deutſchen gingen ſtracks wie ich einher,“ 
ſagt Friedrich von Logau. 
Seit Jahrhunderten pries man das Volkstum, mochte es ſo roh ſein, 
wie es wollte, gegenüber dem fremden Denken: 
„Bleibt beim Saufen! bleibt beim Saufen! ſauft, ihr Deutſchen, immerhin! 
Nur die Mode! nur die Mode! laßt zu allen Teufeln ziehn!“ 
warnte Logau vor zweihundert Jahren, und 
„Kann die deutſche Sprache ſchnauben, poltern, ſchnarren, donnern, krachen, 
Kann ſie doch auch ſpielen, ſcherzen, lieben, koſen, tändeln, lachen,“ 
ruft er ſeinen Landsleuten zu; aber: 


„a la mode-Kleider, & la mode- Sinnen! 
Wie ſich's wandelt außen, wandelt ſich's von innen,“ 


bekennt er, denn ohne den Willen, die „Mode“, den fremden Putz, abzu⸗ 
werfen, kann es nichts fördern, wenn ſie mit Gewalt abgeriſſen wird. 


„Deutſche ſind ſo alte Leute, 

Lernen doch erſt reden heute; 

Wenn ſie doch auch lernen wollten, 
Wie recht deutſch ſie handeln ſollten!“ 


Dieſer Wunſch gilt heute wie damals. 


e 
Hiniges über moderne tzechische Erik, 


Don Adolf Donath. 
( Mien.) 
9 ſchwermütige, gedrückte Weſen des czechiſchen Volkes hat feiner Lyrik 
ein eigenartiges Gepräge verliehen. Es ſteckt in ihr eine tiefe ſeeliſche 


Myſtik. Dieſen Charakter hat gerade die czechiſche moderne Lyrik ſcharf 
herausgekehrt. Die menſchliche Seele, in welcher Myſtik und Symbolismus 
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ſchlummern, iſt der Urquell aller Kunſt, aus ihr ſchafft die Kunſt und kehrt 
wieder zu ihr zurück: dieſe Kunſtanſchauung bildet das Programm der 
czechiſchen Moderne, das der junge talentierte Dichter Arnost Prochaska 
im „Almanach der Seceſſion 1896“ entrollt hat. — 

Die jungen czechiſchen Dichter ſcharen ſich um die „Moderni Revue“, 
die ſo manches Gelungene und Schöne bringt, oft aber Extremes und Hyper⸗ 
modernes. Auch unſere Großen, Detlev v. Liliencron und Richard Dehmel, 
ſind dort vertreten, Dehmel ſogar mit Originalbeiträgen. Das iſt um ſo er⸗ 
freulicher, als ſich die ältere czechiſche Litteratur mit Ausnahme ihres Meiſters 
Jaroslav Vrchlick von jeder fremdländiſchen Strömung fernhielt. Daher 
der Kampf der modernen gegen die alten konſervativen Dichter! Wes⸗ 
halb aber Jaroslav Vrchlickß angefeindet wird, kann kein vernünftiger 
kunſtſinniger Menſch begreifen. Er iſt ja der Schöpfer der czechiſchen 
Moderne, und viele ſeiner Dichtungen ſind ſtreng modern. Daß ſie nicht 
myſtiſch und ſymboliſtiſch ſind, iſt kein ſo grober Verſtoß; daß ſie nicht von 
„Ekſtaſen“, „Vibrationen“, „Inſpiration“, „Tremolo“, „Clauſur“, „Parfum“, 
„Agonie“, „Konſtellation“, „Neuralgie“, „Fluidum“, „Reſonanzen“, „Matu⸗ 
tinum“, „Nuancen“ u. a. ſprechen, iſt nur ein Verdienſt! An derartigen 
„exotiſchen“ Sachen erkennt man nicht das Talent. „Nach dem Grade der 
Darſtellungskraft ſchätzt man das Talent und nennt es ſtark oder ſchwach,“ 
ſagt Richard Dehmel. Und es iſt bedauernswert, wenn Talente wie Otokar 
Brezina, Stanislaw V. Neumann, Jixi Karäſek und Bohuslav Knösl neben 
meiſterhaften Dichtungen ſo viele raffinierte Sachen ſchreiben! Man merkt 
bei dieſen vier Hauptvertretern moderner czechiſcher Lyrik den großen Einfluß 
Przybyszewskis. Auch ſie beſchäftigen ſich mit der Welt, wie ſie ſich „in der 
Seele“ in ſeltenen Stunden, den Stunden der Hallucination und der Ekſtaſe 
wiederſpiegelt, auch ſie ſchreiben nur für künſtleriſche Menſchen, nicht für das 
„rohe ſtupide Bürgergehirn“. Otokar Brezina iſt der bedeutendſte unter ihnen. 
Die beiden Gedichtbände „Tajenmé dälky“ („geheimnisvolle Fernen“) und 
„Soitäni na zäpede“ („Dämmerung im Weſten“)“) zeugen von ſeinem 
ſtarken Talent. Er hat Empfindungskraft. Seine Seelenſtimmungen ſind 
künſtleriſch wiedergegeben. Er iſt der Zukunftspoet der Czechen; denn er 
beſitzt Perſönlichkeit und kann geſtalten. Man höre die Verſe aus ſeinem 
Gedichte „Die Mutter“: 

Und wenn die Nacht ins ſtille Dunkel hüpfet, 
Da ſtehſt Du aus dem Grabe auf und teilſt mein Lager; 


In meinem Atem hör' ich Deines Atems Rhythmus, 
In meiner Stimme bebt Dein Schmerz, Dein Leben. 


) Alle hier angeführten Werke find im Verlage der „Moderni Revue“, Prag, 
erſchienen. 
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oder die plaſtiſchen Verſe: 


Das Lachen, das im Antlitz mir erblühte, 

Verwelkte in den fremden Seelen, 

Und das im fremden Antlitz mir verwelkte, 

Blüht ſchmerzensreich in meiner Seele auf. 
Das iſt eine Lyrik, wie ſie auch Stanislaw Neumann manchmal bringt. 
Er dürfte neben Brezina am bedeutendſten ſein. Aber ſeine Kunſt iſt nicht 
ausgereift. In feinem „Ich bin der Apoſtel ...“ kämpft und ringt ein 
Geiſt nach künſtleriſcher Vollendung. Die große Revolution iſt ſeine Er⸗ 
löſung, feine Muſe ein bleiches Weib, das ſchon in der Wiege eine „kokette 
Dirne“ war. Formtalent beſitzt er nicht. Seine Verſe ſind rauh und 
holprig. Schöne Verſe ſchreibt Ziri Karäſek. Er iſt ein Nachempfinder 
Verlaines und Dehmels. Sein neueſtes Werk „Kniha aristokratick&“ 
(„Ein ariſtokratiſches Buch“) enthält manches gute Stimmungsbild. Dar⸗ 
ſtellungskraft fehlt ihm. Er will ſie durch Seelenanalyſe erſetzen. Auch 
Knösl iſt Seelenanalytiker. Sein „Martyrium touhy“ („Martyrium der 
Sehnſucht“) trägt den Stempel der reinſten Dekadence. Exaltierte ver⸗ 
ſchleierte Stimmungsbilder, aus denen hie und da eine echte lyriſche Plaſtik 
hervorſpringt. Die Verſe: 

Die Stunde treibt und jagt rings um mein Haupt die Stunde, 
Und alles iſt ſo ewiglich und gleich verdroſſen, 


Nur der Verſuchung Traum brennt eine rote Wunde, 
Die hat glühende Tropfen in mein Herz gegoſſen, 


oder die Verſe: 


In den Gartenbeeten hängen die letzten Fäden der ſterbenden Düfte, 

Und im trägen Geſichte, das der Tag mit ſeinen grauen Haaren umflattert, 
Bricht ſich wie ein ſterbendes Echo ferner Freuden 

Das erbleichende Licht glücklicher Erinnerung. 


find künſtleriſch. Ich ſchätze Knösl höher als Karäſek; denn er hat mehr 
Perſönlichkeit als dieſer. Er kritiſiert ſeine Stimmung nicht, ſondern bildet 
ſie, und wenn er ſein extremes Weſen abſtreift, dürfte ihm neben Brezina 
der Sieg ſicher ſein! 
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Baprenther Nachspiele, 


Unzünftig-zufünftige Betrachtungen über Vergangenheit und Gegenwart 
der Feſtſpiele. 


Von Dr. Arthur Seidl. 
(Bresden.) 


W hatte der Bayreuther Kunſt⸗ und Kultur⸗Tempel feine heiligen 
Pforten zu einem Bühnenfeſtſpiel geöffnet; abermals riefen die 
Fanfaren das wimmelnde Volk der Bayreuth-Wanderer in hellen Scharen 
nach dem eigenartig-weihlichen, das „Geheimnis“ Bayreuths und ſeiner 
Wirkungen ſchon in ſich ſchließenden Bau zum bekannten fränkiſchen 
Hügel hinan; aufs neue wieder hat ſich der „Bayreuther Gedanke“ an 
einem Wagner'ſchen Meiſterwerke bewähren und vor aller Welt Augen deut— 
lich offenbaren dürfen. Der „Ring“ wurde diesmal ſeinem Ur-Elemente 
wiedergegeben; das große, mächtige Nibelungenwerk war es, das heim, ins 
Vaterhaus endlich wieder zurückgebracht wurde, für das es urſprünglich doch 
gedacht, erſonnen, „im Vertrauen auf den deutſchen Geiſt“ entworfen und 
„zum Ruhme ſeines erhabenen Wohlthäters (König Ludwigs II. von Bayern)“ 
vollendet worden iſt. „Der Irrnis und der Leiden Pfade“ kam es, auf 
die es Angelo Neumann, der betriebſame Theatermann, geſchäftsklug die 
Defizit⸗Konſtellation des erſten Feſtſpieles ausbeutend, vor zwei Jahr⸗ 
zehnten ſamt allem Requiſitenzubehör mit ſich geſchleppt hatte — ein dunkler 
Punkt in der Wagner⸗Geſchichte, der bei dem Schöpfer des Werkes das 
Vertrauen in ſeine eigene Nation allerdings wohl ſtark mochte erſchüttert 
haben. „Soll es ſich denen jetzt entwunden wähnen?“ Darf das gewaltige 
Drama, wie Brünnhilde, heute von ſich jagen: „Alles ward mir nun frei“? 
Und können wir, wie dieſe hehre Göttermaid ihrem Siegvater Wotan nach 
Walhall hinauf, jo dem genialen Meiſter in ſein „Wahnfried“-Grab hinab 
die bang erſehnte Botſchaft mit gutem Gewiſſen nunmehr ſenden: „Ruhe, 
ruhe, Du Gott!“ —? 

Die vielberufenen „Zwanzig Jahre find verfloſſen, ſeit u. ſ. w.)... 
mit denen acht von zehn Feſtſpiel⸗Berichten in dieſem, allerdings denk⸗ 
würdigen Jubiläumsjahre begannen, werden wir hier nicht noch einmal auf— 
marſchieren laſſen. Auch die von der Tagespreſſe längſt mehr oder minder 
gründlich beſorgte Einzelbeſprechung der darſtelleriſchen, geſanglichen und 
ſceniſchen Ausführungen des „vierdimenſionalen“ Wunderwerkes deutſchen 
Geiſtes können wir nicht als die Aufgabe der ernſteren Zeitſchrift⸗Litteratur 
anſehen. Wir haben vielmehr hier Wichtigeres zu thun und glauben, 
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litterariſch gebildeten Leſern aus Anlaß eben dieſes bedeutſamen Jubiläums 
mit einem zeitgemäßen Rückblick auf die Ergebniſſe im Großen, d. h. mit 
einem kurzen Eingehen auf den Stand der Sache von heute und einem 
klaren Ausblick auf das „Weißt Du, wie das wird?“ für die Folge, einen 
ungleich größeren Dienſt zu erweiſen. Frau Wagner, in ihrem jüngſten 
Manifeſt an den Berliner Wagner-Verein — das, nebenbei bemerkt, mit 
der vollſtändigen Verſchweigung des hochverdienten Namens „Hans von Wol— 
zogen“ in ſeinem Texte das Sprichwort: „Dank vom Hauſe Wahnfried!“ 
leider wieder einmal zur Wahrheit macht und in ſeiner merkwürdig geſchraubten 
Ausdrucksweiſe einen Grad von Unnatur erreicht, der ſehr peinlich von dem 
in Richard Wagners eigenen „Rückblicken“ auf die Feſtſpiele 1876 und 1882 
angeſchlagenen Tone abſticht — Frau Coſima Wagner iſt alſo bekanntlich 
ſehr zufrieden mit ihren „Getreuen“; allein dieſe ſind es durchaus nicht 
im gleichen Grade mit dem Verlaufe der diesjährigen Feſtſpiele. „Das 
Richard Wagnerſche Erbe und ſeine Erben“ — ſo lautet für viele von uns 
heute ſchon das Thema, da denn keinem geſund organiſierten Menſchen zur 
Stunde mehr zweifelhaft ſein kann, daß die große Schlacht nunmehr ge— 
ſchlagen, der lärmende „fünfzigjährige muſikaliſche Krieg“ zu Gunſten 
Wagners und der „Zukunftsmuſik“ endgültig entſchieden iſt, und das echte 
Bayreuther Ideal als ſolches bereits glänzend über ſeine Gegner triumphiert 
hat. Kommen wir „Wagnerianer“ und überzeugten Anhänger der Sache doch 
heuer faſt ſchon ins Gedränge mit unſeren Anſichten, ja, in die ſehr eigen- 
tümliche Lage ſogar — während die offizielle, oder ſagen wir: eingeſchworene 
Kritik mit wenigen Ausnahmen in Lobeshymnen über die diesjährigen Er⸗ 
gebniſſe des Feſtſpieles ſich ergeht, ja ſelbſt früher grundſätzlich oppoſitionelle 
Blätter begeiſterte, oder doch zum Mindeſten überraſchend warme Töne 
diesmal anſchlagen: ſolcher veränderten Situation gegenüber mit einem 
Male nun manch erhebliche Differenz mit dem Bayreuth von heute ehrlich 
ausſprechen und in der Beurteilung des Ganzen beherzt unſeren eigenen 
Weg da und dort einſchlagen zu müſſen. 

Und warum alles dies? Einfach aus dem Grunde, weil man ſo— 
zuſagen nicht ungeſtraft Jahrzehnte lang die Aufführungen 
unſerer privilegierten Hof- und Stadt-Theater im Sinne der 
R. Wagnerſchen Schriften und im Bayreuther Geiſte bekrittelt, 
und weil wir, was uns Wagner und ſein Bayreuth in jahr— 
zehntelanger ernſter „Schule“ fruchtbringend gelehrt hat, vor 
der Offentlichkeit ihm ſelbſt gegenüber nicht plötzlich wieder ver— 
lernt haben können. Denn der Einwand, den ſchon der Meiſter in dem 
Schlußbericht über die Bühnenfeſtſpiele des Jahres 1876 (Geſ. Schriften 
Bd. X., S. 149) der damaligen öffentlichen Beurteilung der Leiſtungen gegen⸗ 
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über erhebt: daß nämlich die einzelnen Schwächen und Mängel der Aufführung 
niemand beſſer kenne, als ſie, die Ausführenden ſelber, da ſie zugleich auch 
wüßten, woher ſie rührten — dieſer Einwurf kann kein Argument ſein, läßt 
er ſich doch ſchließlich ganz ebenſo gut auch auf alles ernite, rechtſchaffen-ſelbſt⸗ 
kritiſche Kunſtſtreben anwenden, da ja gar nicht abzuſehen iſt, warum bei 
unſerer öffentlichen Kunſtpflege bezw. der offiziellen Theaterwirtſchaft immer 
und allemal ſchlechter Wille im Spiele ſein, und nicht auch da und dort 
bei näherer Bekanntſchaft mit den gegebenen Vorausſetzungen ein ähnlicher 
Milderungsgrund gar oft zur Seite ſtehen ſoll; wogegen es denn unter 
allen Umſtänden eine Verpflichtung der dazu beſtellten, gar niemals an⸗ 
gemaßten Kritik bleiben muß, über ſolche Vorausſetzungen hinweg dem auf: 
zuklärenden und zu belehrenden Publikum nach Kräften das Ideal menſch⸗ 
licher Vollkommenheit unentwegt, nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen auf⸗ 
zuzeigen. Es iſt eben immer wieder die alte, ewig neue Geſchichte vom 
Konſtitutionalismus, dem notwendigen Widerſtreit zweier berechtigter Fak⸗ 
toren. Natürlich müſſen die Herren Regierenden am grünen Tiſch 
ihre Geſchäfte in gewiſſem Sinne beſſer verſtehen und genauer beherrſchen, 
als jeder von außen Urteilende und zufällig einmal in die Karten herein 
Blickende. Trotzdem aber werden ſie ſtets von neuem wieder gegen alle 
Selbſtherrlichkeitsgelüſte und vor allem gegen jede bureaukratiſche Anwandlung 
die natürliche, geſunde Korrektur vom kontrollierenden, den Beamtenſtaat 
doch erſt bildenden, ſouveränen Volkswillen aus erfahren müſſen. So be⸗ 
kundet auch der Künſtler ſeinem Publikum gegenüber mit einem trotzigen 
„Ich brauche Dich gar nicht!“ — falls es ſeine Kreiſe einmal ſtört, immer 
gern wieder ſeine geniale Souveränität und iſt beſtrebt, ſich ſeine autonome 
Freiheit gegenüber dieſer „zuſammengewürfelten Maſſe“ ſtreng zu wahren, 
um doch ebenſo nach dieſer lebendigen, ergänzenden Reſonanz ſeines 
Schaffens, ohne welche dieſes nichts bleibt, als ein tönendes Erz und eine 
klingende Schelle, immer aufs neue wieder ſehnlichſt zu rufen. 

Das wohl nicht ganz fernliegende Wort von der „Ruthe im Hauſe 
Wahnfried“, es hätte vielleicht um des lieben Friedens willen innerhalb der 
Wagner: Gemeinde nicht zu fallen brauchen; aber es iſt nun einmal (von 
Ernſt von Wolzogen, dem naturaliſtiſch-humoriſtiſchen Antipoden ſeines 
idealiſtiſch-myſtiſchen Bruders, des vornehm gefinnten Bayreuther Wagner: 
Apoſtels Hans von Wolzogen) öffentlich im „Berl. Lok.⸗Anz.“ ausgeſprochen 
worden. Da verlangt es ſchon unſer Stolz und unſer Selbſtbewußtſein, 
dafern wir noch Rückgrat haben, zu beweiſen, daß wir vor den Cenſuren, 
mit denen wir, ein jeder von uns — das wiſſen wir längſt — gleichſam 
wie in einem geſonderten Perſonalakt der Miniſterial⸗Regiſtratur in „Villa 
Wahnfried“ geführt werden, nicht im geringſten zu bangen brauchen; der 
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Kunſtwelt gilt es jetzt zu zeigen, daß wir nicht zu jedes Winks gewärtigen 
„Kreaturen“ und leibhaftig wandelnden „Waſchzetteln“ der Feſtſpielleitung, 
wie gewiſſe, unverbrüchlich knixende Trabanten-Naturen, uns degradieren 
laſſen! War da z. B. vor Beginn des Feſtſpieles ein groß' Pochen auf 
die Thatſache, daß der abſolute Ausverkauf der erſten Cyklen in dieſem 
Jahre „ohne alle Reklame in den Zeitungen“ ꝛc. erzielt worden ſei. Ver⸗ 
mochte aber doch der, welcher ſeine Pappenheimer kennt, ganz genau dabei 
zu verfolgen, wie von Bayreuth her, unter den Vorbereitungen zum Feſtſpiel 
ſchon, durch das Sprachrohr einiger Ergebenen in den großen Hauptblättern 
die Stimmungsmacherei ſcheinbar ganz harm- und abſichtslos, im Grunde 
nicht minder wohlorganiſiert, plangemäß betrieben wurde — weit weniger 
koſtſpielig und ungleich individueller jedenfalls, ſonſt aber ebenſo ſtraff centra⸗ 
liſiert, wie durch Annoncen und Reklamen! Ein offenes Geheimnis iſt es 
zudem, daß — wer auf die Bayreuther, oder richtiger: Wahnfried-Parole, 
nun einmal ſich verpflichtet, das zweifelhafte Vergnügen damit übernommen 
hat, alle heiligen Zeiten einmal ſeine Windfahne hübſch anders drehen und 
einen neuen, oft gerade den entgegengeſetzten Kurs einſchlagen zu müſſen, 
Exempla trahunt — aber nomina sunt odiosa! Und wie hier oft die⸗ 
ſelben Leute, deren Lehren wir „Jungen“ begeiſtert gelauſcht und zugeſtimmt 
haben, als ſie das von Wagner erſchaute Ideal des muſikdramatiſchen Stiles 
in Einzelheiten, uns allen zu Nutz und Frommen, ſeiner Zeit klar fixierten, 
heute mit der oder jener beſonderen, jenen alten Anſchauungen oft wider— 
ſprechenden Bühnen-Realität nun ebenſo ſich zufrieden geben können, das 
iſt für uns das eigentliche Rätſel an der Sache und könnte wahrlich an 
ihr manchmal irre machen, hielten wir es im Gegenſatz zu den bequemen 
„Kurvenalen“ in ſolchen Fällen nicht viel lieber mit der herrlichen Maid 
„Brünnhilde“, die Wotans innerſten Gedanken ein für allemal lebendig 
erfaßt hat und dieſem inſtinktiv folgt, trotz Wotans ſtriktem Gegenbefehl, 
im entſcheidenden Moment ſogar einmal ungehorſam gegen des Vaters 
Gebote, ſich ſelber, ihrem beſſeren Ich getreu und ihrer „müſſenden“, großen 
Liebe. Nicht umſonſt ſoll Wagner dieſe beiden Geſtalten uns in ſeinem 
Kunſtwerk geſchenkt haben! Eine gewiſſe produktive Pietätloſigkeit, das 
iſt es, glaube ich, was uns heute vor allem dringend not thut; aus dem 
eſoteriſchen Myſterienkult, der „Geheimmittel⸗Sugeſtion“, müſſen wir erſt 
wieder herauskommen! Um es kurz und bündig zu ſagen und es auf eine 
knappe Formel hier zu bringen: „Stil“ iſt nicht Stiliſierung; „Stil“ 
braucht auch durchaus nicht immer nur peinliche „Tradition“ zu bleiben, 
und jedenfalls beſteht geiſtlebendige „Tradition“ nicht allein nur in buch⸗ 
ſtabengemäßer, ſklaviſch-impotenter „Korrektheit“. Selbſt auch gegen das 
leidige „Erlöſungs-Komponiſtentum“ wie ein unerträgliches „Philoſophie⸗ 
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Kapellmeiſterweſen“ in der Wagner-Nachfolge hat man nachgerade energiſch 
Front zu machen, denn dergleichen ergiebt doch noch lange keine „Wagner— 
Schule“, ſondern bedeutet höchſtens nur — um einmal kräftig mit Nietzſche 
hier zu reden, dem wir ſonſt nicht zu folgen gedenken — eine Wagne— 
rianiſche „Affenkomödie“. 

Mancherlei bleibt hierbei freilich noch zu unterſcheiden. Vor allem 
giebt es eine gewiſſe Menſchenklaſſe von Journaliſten, welche ſeit einem 
gewiſſen Jahre „die Erben“ blindlings als ſelbſtſüchtige Intereſſenten gegen 
„das Erbe“ ausſpielen und gegen „Neu-Bayreuth“ grundſätzlich laut krakehlen 
zu ſollen vermeinen. Exiſtiert da z. B. in Dresden eine recht bekannte 
Zeitung, deren Feuilleton-Redakteur ſich noch heute gern „Wagnerianer“ der 
„alten Obſervanz“ zu nennen liebt, und die ſich doch nicht entblödete, nur 
um ihr perſönliches Mütchen recht behaglich zu kühlen, eine bereits vor zwei 
Jahren von W. Tappert übernommene und wörtlich ſchon damals ganz ebenſo 
eingerückte Notiz auch heuer wieder, gleichſam wie vom neueſten Datum, 
in ihren Spalten aufzuwärmen: „Große Plakate verkünden heuer () ein 
neues Unternehmen, angeregt ſoll es Frau Coſima Wagner haben. Man 
leſe und ſtaune: Grand Restaurant Royal Berlin. Maison Ier Ordre. 
Cuisine frangaise. Ein trockenes Diner koſtet dort ſechs Mark, eine 
Poularde zwanzig. Das Etabliſſement, geleitet von einem Berliner, Herrn 
Riefenſtahl, iſt angeblich meiſt überfüllt. — Du liebes, deutſches Bayreuth, 
einſt ſo ſtill und harmlos, „ſo friedſam treuer Sitten“, was haben ſie aus 
dir gemacht!“ Auch der ſoeben erwähnte, prächtige Urteutone W. Tappert 
iſt ſeit Jahr und Tag ja in ein Fahrwaſſer geraten, wo er ſich — indem 
er andere gegen angebliche „Anrempeleien“ durch Bayreuther „Preßheiduken“ 
in Schutz nimmt — ſeinerſeits erſt recht wieder in ſchmähſüchtige Ver⸗ 
dächtigungen der Bayreuther Beſtrebungen verliert und in geſchmacklos 
derben Anrempelungen der Bayreuther Sache als ſolcher gefällt, zu der er 
doch früher als treuer Kämpe ſo wacker geſtanden. Nur wird ihm eine 
pſychologiſch tiefer gehende Betrachtung ſeiner durch und durch „perſön— 
lichen“ Erſcheinung, unter aufrichtigem Bedauern, daß es ſo gekommen iſt, 
doch immer noch zu gute halten können, daß ſeine urwüchſige Kampf: 
natur in dem Moment, als der „30 jährige muſikaliſche Zukunftskrieg“ 
beendet war, und es in alter Berſerkerwut mit den Gegnern nichts mehr 
zu raufen gab, urnotwendig ſich ein anderes Streit-Objekt im eigenen 
Lager ſuchen mußte, und aus einem Herkules der Wagner-Bewegung in 
die reine Don Quixoterie des Wagnerianertums nun leider umſchlug. 
Einen Unterſchied begründet dies eben doch, und mehr Reſpekt haben wir 
zuletzt immer noch vor dieſem eigenſtändig⸗wetterfeſten Wüterich, der feine 
Löwen⸗Mähne ſich noch immer nicht hat beſchneiden laſſen, als etwa vor 


1490 Seidl. 


den ſcheinheiligen, gegenüber deutlichen Wünſchen und andeutenden Befehlen 
des Hauſes „Wahnfried“ wie ein Taſchenmeſſet zuſammen knickenden, 
„Bayreuthwilligen“! — Immerhin möchten wir mit dieſen à tout prix 
negativen „Helden des Tages“ beileibe nicht etwa verwechſelt werden. 
Dieſen ſonderbaren Käuzen iſt natürlich nichts mehr recht zu machen, 
denn fie wiſſen z. B. ſehr genau, daß im Jahre 1876 die einfachen harm—⸗ 
loſen Sitten der fränkiſchen Hohenzollernſtadt in puncto Verpflegung noch 
ſtark ins Primitive und Unzulängliche gingen, könnten alſo die zeitgemäße 
Wendung zum Beſſeren hier weit eher als ein Verdienſt der leitenden 
Faktoren auffaſſen — ganz abgeſehen noch davon, daß für den, der die 
lokalen Verhältniſſe einigermaßen näher kennt, will ſagen: ſie nicht übel⸗ 
wollend ignoriert, eine direkte Einflußnahme von Frau Coſima Wagner 
auf ſolche Dinge ſo gut wie ausgeſchloſſen erſcheinen müßte. 

Ganz ähnlich verhält es ſich auch mit der in vielen Kreiſen förmlich 
ſportsmäßig betriebenen, albernen Hetze gegen die „Bayreuther Beutel⸗ 
ſchneiderei“, wie man ſich mehr deutlich, als geſchmackvoll bis in den 
bayeriſchen Landtag hinein auszudrücken beliebte. Den dieſen Geiſt aus⸗ 
ſtreuenden dunklen Wühlern und reichlich bornierten „Hetzkaplanen“, die dem 
Geiſt gleichen, den ſie zu begreifen vermögen, war die Lehre ganz geſund, die 
ihnen die „Münchener Neueſt. Nachr.“ zu teil werden ließen, als ſie der 
Welt mit der ſcharfen Herausrückung des authentiſchen Ziffernmaterials 
über das dortige „Geſchäfts“-Gebahren ein für allemal ein gewaltig 
Lichtlein aufſteckten. Jeder „Wagnerianer“ und gewohnheitsmäßiger Leſer 
der periodiſchen Wagner-Litteratur war ja ohnedies längſt ſchon darüber 
klar unterrichtet, daß es ſich da nicht um einen materiellen Vermögens⸗ 
„Schnitt“ des Hauſes Wahnfried, ſondern einfach um die pietätvolle Ver— 
waltung eines uneigennützig angeſammelten Feſtſpielfundus mit wechſelnden 
Unterbilanzen und Überſchüſſen zu Gunſten eben der pflichtgemäßen, rein 
künſtleriſchen Durchführung des Wagnerſchen Feſtſpiel-Teſtamentes, unter 
oft recht beträchtlichen Opfern ſogar, handelte, wie man denn überhaupt 
jederzeit gut daran thun wird, in dubio von den durchaus lauteren Ge⸗ 
ſinnungen und das denkbar Beſte wollenden, Beſtrebungen der Wagnerſchen 
Rechtsnachfolger in dieſer Sache überzeugt zu ſein, bis nicht das Gegenteil 
einmal aktenmäßig unbezweifelbar erwieſen ſein ſollte. 

Und für ebenſo thöricht endlich darf auch der vielgehörte, nachgerade 
ſchon zum Gemeinplatz geſtempelte Vorwurf gelten: „Die ſtarke Überhand⸗ 
nahme des fremden Elementes in Geſtalt eines auswärtigen Mode— 
publikums (wie man mit beſonderer Betonung zu ſagen liebt) kann 
unmöglich im Sinne des Schöpfers der Bayreuther Feſtſpiele ſein!“ — 
thöricht wenigſtens inſoweit, als er abermals die Spitze gegen die Feſt⸗ 
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ſpielleitung von heute zu richten und gleichfalls „Villa Wahnfried“ und 
niemand andren für dieſen leidigen Mißſtand verantwortlich zu machen 
ſcheint. Du lieber Himmel! Ganz von ſelbſt verſteht es ſich ja, daß ein 
Vorherrſchen der Ausländer zunächſt nicht eben im Sinne des Meiſters 
ſein kann, der feinen Landsleuten nach der glorreichen Wiedererweckuug des 
deutſchen Geiſtes nationale Feſtſpiele zu geiſtiger Erhebung und innerer 
Kulturweckung im idealen Sinn, womöglich unentgeltlich, ſchaffen 
wollte. Aber dieſe Ausſtellung muß doch füglich an eine ganz andere 
Adreſſe gerichtet werden. Oder wer verwehrt es denn wohl unſeren guten 
Deutſchen, ſo zahlreich in den „Allg. Richard Wagner-Verein“ einzutreten, 
daß vom Karten-Erlös eines Jahres aus Vereinsmitteln der Aufkauf von 
vier bis fünf Nibelungen-Cyklen allein für die Deutſchen unter ſich 
ſchon gewährleiſtet wird, und aus dem beſtimmten Prozentſatz der Mit⸗ 
gliederbeiträge auch noch der Bayreuther Stipendienfonds einen Zuwachs 
erfährt, der ſo manchem glücklichen Platzgewinner nun auch die Fahrt 
dorthin wie den Aufenthalt recht merklich erleichtern könnte? Und warum 
kommen denn unſre vermögenden Herren Deutſchen einſtweilen nicht 
eben jo zeitig, wie die lieben Fremden, in dichten Mengen herbei und ver: 
anlaſſen durch rechtzeitige Beſtellungen ihrerſeits auch einmal dieſe, mit 
langen Geſichtern unberückſichtigt abzuziehen? Das alles ſcheint doch wahrlich 
weit mehr an uns ſelbſt zu liegen, als irgend eines fremden Sünden- 
bockes Schuld zu ſein! Zum Überfluß hat die Sache auch noch ihre ganz 
gute Kehrſeite. Denn ſehen wir einen Zuſchauerkreis aus ganz Europa, vor 
Wagners überragendem Genius ehrfurchtsvoll huldigend, zu Bayreuth ſich 
verſammeln und neben wie um uns gleichzeitig Franzoſen und Engländer, 
Amerikaner und Italiener, Ruſſen, Skandinavier, Bulgaren und Spanier 
andächtig dem Feſtſpiel lauſchen, ſo dürfte doch der Eindruck, daß es ſich 
hier um einen Sieg deutſchen Geiſtes, ein germaniſches Kulturwerk 
allererſten Ranges handelt, denjenigen einer Zurückſetzung unſeres nationalen 
Stolzes bei allen Einſichtigen recht erheblich überwiegen. Lediglich in der 
Auswahl des Künſtlerperſonals wird nicht, wie vor zwei Jahren, eine auf: 
fällige Bevorzugung der Ausländerei auf Koſten des rein deutſchen Original⸗ 
Stiles übergreifen dürfen, ſoll nicht ein mit Achſelzucken zu ſtrafender, lächer⸗ 
licher Chauvinismus von einem berechtigten Nationalbewußtſein abgelöſt 
werden, das allerdings dann der Bayreuther Idee ſehr unbequem 
werden könnte, da es in ſeinem kräftigen Unwillen das „Wagnerianiſche“ 
Recht durchaus auf ſeiner Seite hätte. Übrigens war in dieſem Jahre 
bei Berufung der Sänger zur Durchführung des „Nibelungen-Ringes“ 
erfreulicher Weiſe kaum ein ſolcher oder ähnlicher Vorwurf mehr zu er— 
heben. Auch ſaßen z. B. in unmittelbarer Nähe meines Platzes fünf 
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Deutsche, zwei Slaven, drei Franzoſen und drei Engländer. Das mag jo 
ungefähr das ganz richtige Verhältnis der Nationalitätenverteilung beim 
heurigen Feſtſpiele geweſen ſein. Ja ich meine ſogar, man kann ſich billig 
darüber freuen, wenn Wagner — wie auch ſchon der Fall Abbé Marcel⸗ 
Hebert in Paris gezeigt — und zwar trotz der Gegenſchrift des Jeſuiten⸗ 
paters Th. Schmid (über „Das Kunſtwerk der Zukunft und ſeinen Meiſter“), 
ſeine geiſtig-künſtleriſchen Wirkungen auf deutſche katholiſche Geiſtliche heute 
bereits auszuſtrahlen begonnen hat, wie ich deren (darunter eine Qualität 
wie Dr. Franz Xaver Haberl) einige Reihen über mir während der Auf: 
führungen zu bemerken Gelegenheit hatte. 

Schwieriger fällt es ſchon, zu dem (nebenbei bemerkt — wie wir be⸗ 
ſtimmt wiſſen — ſchon früher, nicht erſt jetzt, zur Zeit der Generalproben, 
verfaßten) offenen Schreiben Siegfried Wagners an den muſekaliſchen 
Redakteur der „Redenden Künſte“ gewiſſenhaft Stellung zu nehmen, wie es 
kurz vor Beginn des Feſtſpiels unter der gar nicht ſo üblen Spitzmarke 
„Siegfried Wagners Selbſteinſchätzung“ durch die geſamte Tagespreſſe ging 
und ſeinem Inhalt nach als bekannt wohl vorausgeſetzt werden darf. 
Seine Ausführungen, welche unter anderem den Satz enthalten, daß „die 
Dirigenten von jeher nur ſeines Vaters Befehle auszuführen hatten“, und 
der Hoffnung Raum geben, daß ihm ſelbſt „das Dämoniſche der Bühne“ 
(wie es ſeiner Frau Mutter aufgegangen) dereinſt noch einmal „aufgehen“ 
werde — dieſe ſeine Ausführungen gipfeln in der Schlußpointe: „Mein 
Streben ſteht daher weniger auf das Dirigieren, als auf das Bühnenleiten 
in Bayreuth.“ Verwunderlich mußte da doch vor allem gegenüber ſolch 
unzweideutiger offizieller Erklärung der Eifer berühren, mit dem kurz vorher 
gerade die getreuen Bayreuther Reklame-Poſaunen ſich redlich bemüht hatten, 
Jung⸗Siegfrieds Dirigententhaten bei den Proben der diesjährigen Feſtſpiele 
als vielverheißend und epochemachend für die Zukunft Bayreuths der Welt 
zu künden — nur ein Beweis mehr für die Thatſache, daß dieſe guten 
Leute und ſchlechten Muſikanten noch immer nicht genug „Witterung“ haben, 
und daß es ſchon deshalb zu den undankbarſten Geſchäften gehört, der 
Bannerträger des Hauſes Wahnfried durch Dick und Dünn hindurch zu ſein, 
weil man dabei nie ſicher iſt, gelegentlich mit einem kalten Waſſerſtrahl in 
ſeinen Offenbarungen desavouiert zu werden. Allein dem ſo vielbe— 
ſprochenen „offenen Briefe“ gegenüber wäre auch noch folgendes unmaß⸗ 
geblich zu erwidern: 1) Herr Siegfried Wagner iſt augenſcheinlich nicht gut 
unterrichtet, wenn er von den „Befehlen“ ſeines Vaters ſpricht. R. Wagner 
ſpricht in ſeinen Schriften von ſeinen mitwirkenden Bayreuther Künſtlern 
gar niemals anders als von ſeinen „Freunden“, „Genoſſen“ und „Mit⸗ 
arbeitern“; ja, mit einer gewiſſen Genugthuung registriert er (Bd. X, 156) 
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einen Ausſpruch des Berliner Hoftheater-Intendanten von Hülſen aus dem 
Jahre 1876, wonach dieſer in Bayreuth „einzig eine ſuperiore Autorität 
vermißte, ohne welche doch am Ende nichts gehen könnte“. Wem dies nun 
nach „Befehlen“ und nicht weit eher nach genoſſenſchaftlicher Anarchie, oder 
doch wenigſtens autonomer republikaniſcher Grundverfaſſung des ehemaligen 
Bayreuther Künſtlerſtaates klingt, der muß wahrſcheinlich beſondere zukunfts⸗ 
muſikaliſche Ohren haben, die wir offen geſtanden nicht beſitzen. 2) Das 
Wort vom „Dämonismus der Bühne“ ſcheint uns die Sache ſehr wohl zu 
treffen und darf daher als ein gutes und ſogar lichtvolles paſſieren. Allein 
ſein Verdienſt wird ſofort durch den Nachſatz gar ſehr wieder verdunkelt. 
Denn, mit Verlaub, ein „aufgegangener“ Dämonismus iſt doch wohl bereits 
keiner mehr, weil das eine Contradictio in adjecto iſt, und wir denken 
thatſächlich viel zu gut und bedeutend von dem genialen Regie-Inſtinkt 
der „unerhört ſeltſam begabten“ Witwe des Meiſters, als daß wir von 
ihr denken könnten, dieſes Moment habe ihr erſt „aufzugehen“ brauchen. 
3) Dem Siegfried Wagnerſchen Herzenserguſſe liegt ganz offenbar der an 
ſich völlig richtige, für jeden beleſenen Kenner auch noch deutlich erkenntliche 
Grundgedanke aus Wagners Schriften, namentlich den Erläuterungen zur 
„Tannhäuſer“-Aufführung (in Bd. W, als Ausgangspunkt zu Grunde, 
wonach ſich für die modernen Dirigenten des neuen Muſikdramas der 
Schwerpunkt ihrer Amtsthätigkeit vollkommen geändert und vom Orcheſter 
weit mehr auf die Bühne nun verlegt habe, ſodaß ihnen mehr und mehr 
neuerdings die ernſte Verpflichtung erwächſt, nicht mehr nur „Dirigenten“ 
der Muſik, ſondern das Ganze jederzeit überſchauende, auch auf das 
Sceniſche kundig übergreifende „Direktoren“ der Bühne ſelbſt zu ſein. 
Es bleibt demnach nur zu wünſchen, daß bei dem Sohne Wagners 
und Enkel Liszts nicht auch, wenn er vor die Partituren ſeines Vaters 
und Großvaters als muſikaliſcher Interpret zu ſtehen kommt, deren eigent⸗ 
liche Grundgedanken ähnlich mißverſtändlich⸗ unverſtändlich, wie hier dieſer 
aus den Schriften des Meiſters, herauskommen mögen! 

Auch eine andre, heikle Epiſode muß an dieſer Stelle wohl oder übel 
Regiſtrierung finden. In einigen Feſtſpielberichten des Herrn Houſt. St. 
Chamberlain war die Nachricht enthalten, daß Siegfried Wagner ſchon 
deshalb den 4. Nibelungen⸗Cyklus nicht ſchlecht geleitet haben könne, weil eine 
Deputation des Orcheſters daraufhin zu ihm gekommen ſei und ihn gebeten 
habe, auch noch den 5. (letzten) Cyklus zu übernehmen. Ich konnte dieſer 
indirekten Beweisführung für Jung⸗Siegfrieds Dirigentengröße zwar keinen 
rechten Geſchmack abgewinnen, denn in Bayreuth hat es leider von jeher ſehr 
viele Schmeichler gegeben, und dergleichen beſagt alſo für mich noch ſo gut 
wie gar nichts; aber ich zweifelte wenigſtens nicht an der Thatſache der hiermit 
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verbreiteten Meldung. Eine Briefkaſtennotiz in der „Allgem. Muſ.⸗Ztg.“ hatte 
mich aber ſpäter ſtutzig gemacht. Ich bin der Sache mittlerweile auf den Grund 
gegangen und erfuhr aus abſolut zuverläſſiger Quelle, daß das ſubjektive 
Wahnfried⸗Märchen von der Orcheſterdeputation der objektiven Wahrheit 
völlig entbehrt. Sollte eine Gruppe von Orcheſtermitgliedern wirklich Herrn 
Siegfried Wagner in dieſem Sinne begrüßt haben, ſo iſt das jedenfalls 
nicht von der Korporation als ſolcher ausgegangen, noch irgendwie in 
offizieller Weiſe geſchehen; ja, meine Quelle hält es ſogar für unmöglich, 
daß ſelbſt einige wenige „eine ſolche Taktloſigkeit“ begehen konnten. Wie 
lebhaft im Gegenteil im „myſtiſchen Abgrund“ die Freude war, Hans 
Richter beim fünften und letzten Cyklus wieder an der Spitze des Bayreuther 
Orcheſters zu ſehen, das ging ſchon aus dem Umſtande hervor, daß das 
Orcheſter, als er am erſten Abend das Dirigentenpult beſtieg, ihm eine 
ſtumme Huldigung durch allgemeines Tücherſchwenken bereitete und nach 
den Aktſchlüſſen in anhaltenden Beifall für ſeinen Dirigenten ausbrach. 
(Ahnlich berichtigt auch Felix Weingartner in feinem „Bayreuth“-Artikel 
— „N. d. Rundſchau“, Oktober — die Chamberlain-Meldung.) 

Wir haben oben übrigens auch von Frau Wagners „genialem Bühnen⸗ 
inſtinkt“ geſprochen und können in der That mit Fug und Recht von uns ver⸗ 
ſichern, wie aufrichtig wir ihre überragende Perſönlichkeit als unvergleichliche 
Leiterin der Aufführungen bewundern und ſie als unermüdlich thatkräftige, 
treue, ſtets opferbereite, dazu intim⸗wiſſende Trägerin des Feſtſpielgedankens 
verehren, wie ſehr wir ihre ſtillen Pflichterfüllungen und aller Welt offen⸗ 
kundigen Großthaten auf dieſem Felde immerdar zu würdigen wiſſen 
werden. Aber auch ſie iſt — ſie mag uns dieſes naheliegende Wort ver⸗ 
zeihen — „ein Menſch wie alle“, und Menſchen ſind, ſelbſt wenn man ſie 
„Meiſterin“ nennt, nun einmal nicht unfehlbar. Das hat ſie vor allem 
bei der Inſcenierung von Humperdincks „Hänſel und Gretel“ in Deſſau 
durch die unſeres Erachtens mehr als nur kurioſe Einfügung — ſagen wir: 
„Improviſation“ — des Deſſauer Marſches im Rahmen dieſes Märchen⸗ 
ſpieles bewieſen, und da muß ſie es ſich ſchon gefallen laſſen, daß ihre 
Autorität ſeither in unſeren Augen mancherlei Einbuße erlitten hat, bezw. 
darf ſie ſich nicht allzuſehr darüber verwundern, wenn heutzutage die Welt 
doch ein für allemal etwas ſkeptiſcher — oder ſagen wir beſſer: kritiſcher, 
ihrem individuellen Inſcenierungsurteil gegenüber ſteht. Warum denn 
mit dogmatiſch⸗ orthodoxer Nervoſität jeden Widerſpruch immer gleich 
als unheilige, tempelſchänderiſche Antaſtung einer eigentlich unnahbaren 
Majeſtät empfinden und demgemäß von den Dick- und Dünn⸗Jaſagern 
dafür öffentlich ſchuhriegeln laſſen — als ob es keine pflichtmäßige 
Ausſprache auch vor dem Throne in dieſer Welt mehr gäbe? Gebet doch 
wieder Gott, was Gottes, und dem Meiſter, was des Meiſters iſt! 
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Juſt in dieſem Jubiläumsjahre iſt ihr z. B. nach dem übereinſtimmenden 
Urteile aller, ſelbſt naheſtehender Freunde (die „Pagoden“ natürlich ausge⸗ 
nommen), bei der Inſcenierung des „Nibelungenrings“ etwas Menſchliches, 
ganz Fatales paſſiert, das vielleicht nicht hätte vorkommen müſſen — wir 
meinen die leidige Koſtümierung der Götter und Helden nach Hans Thoma— 
ſchen Entwürfen. Jeder einigermaßen in die Verhältniſſe Eingeweihte weiß, 
daß ſie auf die freundſchaftlichen Beziehungen, welche ihren Schwiegerſohn, 
den ausgezeichneten Kunſtgelehrten Dr. Henry Thode in Heidelberg, mit dem 
berühmten Frankfurter Charakterkopf deutſcher Malkunſt verbinden, im weſent⸗ 
lichen zurückzuführen iſt. Nun ſchätzt die urteilsfähige Kunſtwelt ſeit langem 
Hans Thoma als einen deutſchen Maler von den denkbar tiefſten Qualitäten, 
und einen germaniſchen Meiſter von echtem Schrot und Korn; ja, die reiz⸗ 
vollen, poeſieverklärten „Federſpiele“, zu denen der ideale Freundſchaftsbund 
zwiſchen „Heinz und Hans“ vor Jahren geführt hat, darf als ein edelſtes, ganz 
unvergleichliches deutſches Hausbuch gelten, das man gern jeder deutſchen 
Familie ins Heim ſpenden möchte. Aber dieſe ſelbe Kunſtwelt weiß auch 
nur zu gut, daß Thoma ein innerlicher Träumer, durch und durch lyriſcher 
Phantaſt, ohne alle draſtiſche Neigung oder exoteriſche Anlage iſt; und als 
im Winter vergangenen Jahres ſein merkwürdig zu denken gebender, ſeltſam 
erſchauter, ganz ſubjektiv erfaßter „Wotan“ in den deutſchen Kunſtſälen die 
Runde machte, da lautete das allgemein beſtätigte, klare Urteil: daß das 
kein Wotan ſei. Dieſen tagesſcheuen ſtillen Künſtler nun hat man mit 
ſanfter Gewalt aus ſeinem ernſten maleriſchen Sinnen herausgeriſſen und 
zum künſtleriſchen Berater in der Koſtümfrage für das Bayreuther Elementar⸗ 
Drama im Hauſe Wahnfried erkoren; ja, nicht nur zum Kunſtexperten hat 
man ihn beſtellt, man hat ihn auch zum intellektuellen Urheber und geiſtigen 
Vater der diesjährigen Figurinen zu dramatiſchem Zwecke ſelbſt gemacht 
in der Weiſe, daß man ſeine Entwürfe, die er wohl mehr als Anregungen 
und Vorſchläge ſich gedacht hatte, als Modelle und Muſter direkt, jo ziemlich 
ohne alle Anderung, auf die Herſtellung übertrug. Er ſelbſt ſoll gelegentlich 
kein Hehl daraus gemacht haben, wie ehrlich er „erſchrocken“ ſei, als er ſeine 
Grundgedanken ſo getreu reproduziert, ſo genau nachgebildet auf der Bühne 
vor ſich geſehen habe. Dieſes naive Erſchrecken aber, ſpricht es nicht 
deutlich für die mimoſenhafte Grundſtimmung, die nach innen gekehrte 
Grundempfindung in der Seele des Malerpoeten Hans Thoma? Sagt es 
nicht ſchon alles und redet für ſich beredt genug, welch ein Mißgriff (zum 
größten Teil) mit ſeiner Berufung zum gigantiſchen Drama begangen war, 
den wir alle als Fehler und eigentlich wunden Punkt der diesjährigen Auf⸗ 
führungen mehr oder minder ſcharf empfunden haben? Man begründet 
dieſen Mißgriff als „unverſtandenen Vorzug“ in der Regel damit, daß 
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man betont, wie die eigenartige Dramenwelt Wagners eine radikale Ab⸗ 
wendung von der beſtehenden Bühne gebieteriſch verlangt habe; man werde 
ſich an dieſes völlig Neue mit der Zeit ſchon gewöhnen. Allein einen 
Dekorationsmeiſter erwählen, der bisher noch nicht direkt für die beſtehende 
Oper und ihre lahme theatraliſche Konvention geſchaffen — dagegen einen 
Staffeleimaler auserſehen, der überhaupt von Grund aus nicht ſchlagkräftig 
denkt und undramatiſch koncipiert, ja nach ſeiner ganzen Naturanlage kaum 
einen intimen Berührungspunkt mit der R. Wagnerſchen Phantaſiegeſtaltung 
aufweiſt: das ſind doch hoffentlich noch zwei ganz verſchiedene Dinge! 

Auch ein anderes iſt es noch, das uns nahe zu Herzen geht und uns 
immer mit einem bitteren Beigeſchmack ſchmerzlich genug berührt — die 
Thatſache nämlich, daß man in Bayreuth für einen Franz Liszt nicht 
doch etwas mehr Pietät noch übrig hat, als man im Hauſe ſeiner Tochter 
zu wahren, zur Zeit augenſcheinlich für gut befindet, wo man gerne die 
Linie der abſoluten Korrektheit einzuhalten liebt. Man brauchte doch wahr⸗ 
lich nicht eiferſüchtig zu beſorgen, daß der alte, ſeit Goethe und Schiller 
ſo ſehr berüchtigte Streit: wer der Größere ſei von beiden, auch in Bay⸗ 
reuth wieder eine neue Auflage erleben könnte — jener Streit, den man 
in Weimar doch ſo praktiſch zu entſcheiden verſtanden hat, indem man für 
alle Schiller-Sehenswürdigkeiten einfach 50 Pf., für Goethe-Muſeen ꝛc. da⸗ 
gegen 1 Mk. Eintrittsgeld erhob. Liszt, in ſeiner unbegrenzten Beſcheiden⸗ 
heit, würde ſich ja ſicher gerne mit einer Nebenſtraße zufrieden gegeben — 
um nicht zu ſagen: abgefunden — haben. Aber es verdrießt nun einmal 
den echten Verehrer dieſes echteſten Freundes ſeines Meiſters, den treuen 
Beſucher von Liszts (keineswegs allzu ſorgfältig gepflegtem) Grabe, daß 
man ſeinem Namen nicht einmal den anſpruchsloſen Ehrenplatz des Seiten⸗ 
weges neben der Villa Wahnfried, in der er doch geſtorben, hat laſſen 
können. Wozu an dieſer Stelle heute die pleonaſtiſche Bezeichnung „Wahn⸗ 
fried⸗Straße“, wenn man ſchon die große Hauptſtraße zur Wagnerſchen 
Villa hin mit Recht „Wagner⸗Straße“ genannt, aber Franz Liszt gleich: 
zeitig nichts eingeräumt hat?! 

Daß die ſeit einigen Jahren unter Oberaufſicht von Frau Wagner 
und unter Leitung Julius Knieſes thätige Bayreuther Stilbildungs— 
und Geſangsvortrags-Schule im laufenden Jahre mit Burgſtaller 
(Siegfried), Breuer (Mime), ſchließlich auch den Damen Brema (Frida), 
Gulbranſon (Brünnhilde) und Herrn Friedrichs (Albrich) den erſten großen 
und glänzenden Triumph gefeiert hat, iſt ein allenthalben warm anerkannter, 
keineswegs gering anzuſchlagender Thatbeſtand. Nur treibt uns ein ge⸗ 
wiſſer dunkler, zwangvoller Dämon auch hier wieder, die leidige Kaſſandra⸗ 
Rolle auf uns zu nehmen und der allgemeinen Begeiſterung einen ſanften 
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Dämpfer dahin aufzuſetzen, daß wir dieſem fragloſen Augenblickserfolge 
gegenüber vorerſt noch eine vorſichtig zuwartende Haltung einnehmen zu 
ſollen glauben. Aufmerkſame Beobachtungen an Herrn Burgftaller, die 
ſtellenweiſe ſo etwas wie Drill auf eine einzige Rolle hin als Eindruck er— 
gaben, ſowie dunkle Gerüchte von (nur durch zahlloſe rohe Eier wieder gut 
zu machenden) wahren Stimmverrenkungen bei Herrn Breuer auf Grund 
ſeiner charakteriſtiſchen Mime-Singweiſe laſſen gelinde Bedenken in die 
Methode einſtweilen aufkommen und bis zu weiteren Ergebniſſen um ſo eher 
gerechtfertigt erſcheinen, als doch niemals gewiſſenlos dabei vergeſſen werden 
darf, daß es ſich hier nicht mehr nur um tote Inſtrumente, ſondern um 
lebende Körper, koſtbares Menſchenmaterial handelt, das nicht wie jene im 
Verſagungsfalle einfach beiſeite geworfen werden kann, vielmehr moraliſch 
wie geiſtig fürs Leben unglücklich gemacht wird, falls bei unzweckmäßiger 
Behandlung im Kerne einmal etwas verpfuſcht worden iſt. Faſt gewinnt 
es den Anſchein, als ob ſtellenweiſe Sprachgeſang mit Sprechgeſang, 
„Muſikdrama“ mit „Melodrama“ ſchon verwechſelt würden, und kein Menſch 
ſcheint ſich heute mehr darauf zu beſinnen, daß, wenn ſchon bei der alt— 
bewährten italieniſchen Geſangslehrmethode reichlich fünf Jahre der gründ— 
lichen Stimmdurchbildung vom angehenden Sänger geopfert werden mußten, 
ſo erſt recht von dem neuen, erſt noch auszubildenden deutſchen Geſangs— 
ſtil mit ſeinem germaniſchen Konſonanten-Prinzip dieſes Luſtrum als das 
unerläßliche Mindeſtmaß der Schulung ſtrikte zu fordern bleibt, wenn der 
allenthalben um ſich greifende „Stimmruin“ nicht in der That der „Wagner⸗ 
Schule“ noch in die Schuhe geſchoben werden fol! Hier mag immer wieder 
die hochentwickelte, der Wagnerſchen Sprachmelodie durchaus richtig bei— 
kommende, meiſterliche Geſangskunſt eines Vogl, Gura, Betz, Skaria, wie 
einer Sucher, Nordica und Lili Lehmann als das maßgebende Vorbild 
gelten. Und wer da die beiden Nibelungen-Jubilare, Herrn Vogl und 
Frau Lehmann, heuer gehört und an ihrem ungetrübten ſtimmlichen Können 
bewundernd ſich erbaut, dann dieſes mit den Leiſtungen der Bayreuther 
Jungen wieder und wieder verglichen hat, dem wird ſich unwillkürlich wohl 
auch der Gedanke aufgedrängt und die Empfindung mitgeteilt haben: 
Wir wollen doch erſt mal ſehen, wie die für jetzt ſo wacker und viel⸗ 
verſprechend ſich bewährenden, neuen Beſen in weiteren zehn Jahren dereinſt 
einmal kehren werden! Viel früher wird ſich nämlich ein endgültiges Urteil 
über die gewiß ſchon jetzt Aufſehen erregenden Bayreuther Schulergebniſſe 
auch wohl kaum fällen laſſen. 

Stark überhand nehmende Neigungen zur Stiliſierung waren 
diesmal auffällig zu bemerken, beſonders peinvoll an der Stelle, wo die 
Rieſen mit ihren Keulen auf die Götter losgehen wollen, aber durch 
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Wotans Dazwiſchentreten mit dem Speer in ihrem furor teutonicus 
unterbrochen werden. Man könnte vielleicht einwenden, daß die hier ein⸗ 
gehaltene, ſteife Gebärde eitel Zufall geweſen ſei, und vielleicht hätten wir 
noch eine zweite Vorſtellung zur Kontrolle ja mit anſehen können. Allein 
die Nuance entſprach ſo ſehr anderen, gelegentlich beobachteten Epiſoden, 
die Keulen waren ſo haarſcharf und genau parallel, wie die Gewehrläufe 
beim Zugexerzieren einer Kompagnie, „ausgerichtet“, daß die Unnatur eine 
vollſtändige ſchon bei dieſem einen Male blieb. Vor ſolcher unleidlichen 
Unnatur akademiſcher Stiliſierung wird ſich aber die Bayreuther Kunſt 
vor allem zu hüten haben. Hier heißt es „Principüs obsta!“ und muß 
ein ernſtgeſinntes „Mene tekel!“ ſorgenvoll aufrichtiger Anteilnahme er⸗ 
tönen. Iſt es doch immerhin mißlich genug, daß unſere geſamte offizielle 
Kunſt⸗ und Opernpflege noch immer und immer ſo blutwenig von den 
zwanzigjährigen Bayreuther Erfahrungen gelernt und von ſeinen Wirkungen 
angenommen hat! Ein eigenſinniges Verharren und Feſtfahren des 
Thespiskarrens auf dieſer verfehlten Bahn würde Bayreuth vollends um 
allen ſeinen guten Einfluß bringen und der guten Sache dauernd un⸗ 
endlichen, ja vielleicht irreparablen Schaden zufügen können — was der 
Himmel gnädig verhüten wolle. 

Daß das Bayreuther Feſtſpiel je einmal wieder überflüſſig und 
entbehrlich für unſer deutſches Kunſtleben werden könnte, wird ſonſt 
heute niemand mehr zu behaupten wagen, oder auch nur naiv genug ſein, 
zu glauben; denn daß das gegenwärtige Bayreuth erſt einmal allgegen- 
wärtig in unſeren ſämtlichen Hof, Stadt: und Provinzbühnen ſich erweiſt, 
dahin hat es ſchon deshalb ſeine guten Wege, weil es in der Natur der 
Sache liegt, daß dieſe repertoirgehetzten Kunſt-Triebſtätten, mangels jeder 
beſonnenen Iſolierung, immer wieder in den alten Stil-Gallimathias und 
undeutſchen Miſchmaſch⸗Opernſchlendrian verfallen müſſen, fernab von jener 
vollentſprechend überſichtlichen Vortrags- und ſinnfällig klar verdeutlichenden 
Vorſtellungsweiſe, welche eben hier in Bayreuth endlich einen germaniſchen 
Originalſtil an ſich begründet als mindeſtens gleichwertiges Eigengewächs 
deutſcher Kunſtanſchauung, wie es — ein Sporn und Stachel eben für den 
deutſchen Künſtler Wagner — die große hiſtoriſche Oper für Frankreich 
und die Buffo⸗Oper für Italien ſchon ehedem geworden war. Si Bayreuth 
n'existait pas, il faudrat l’inventer, ließe ſich beinahe ſchon jagen. Man 
klammere ſich doch nicht immer an den völlig irreführenden Begriff: 
„Muſteraufführungen“. Wenn die Bayreuther Darſtellungen gelegent⸗ 
lich zu ſolchen werden, ſo iſt das ja erſt die natürliche Folge des beſonderen 
Geiſtes ihrer Darbietung und Aufnahme. „Feſtſpiele!“ — das iſt dabei 
die weſentliche, weil den Geiſt aus dem gewohnten Alltag ſofort heraus⸗ 
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hebende und vom Arbeitstrott erlöſend-befreiende, die verkümmerte Seele 
wieder genußfähig machende und den Sinn empfangsfreudig bereitende 
Hauptſache; „Stimmung“ iſt das große herrliche Zauberwort und 
„Sammlung“ heißt das tiefe, ſchon im weitſichtigen Charakter der dortigen 
Landſchaft begründete Geheimnis der unbeſtritten nachhaltigen Bayreuther 
Wirkungen — einer Landſchaft, die den von den hohen, dunklen Häuſern 
der Großſtadt eingeengten Blick wieder frei und hell macht und ſo zu den 
großen Dimenſionen eines Nibelungen⸗Cyklus mit feiner gewaltigen Nätur- 
poeſie ideal hinführt. Und noch Eines — nicht das Geringſte noch Letzte: 
In Bayreuth lieſt man keine Zeitungen. Man iſt einfach nicht 
dazu zu bringen, ſo ſehr fühlt ſich der Menſch dort dem Zeitgetriebe 
einmal entwachſen und aus jenem Bereich, da „zum Papierraume die 
Zeit wird“, hoch emporgehoben. Merkwürdig! Und doch hätte eigentlich 
die „Preſſe“ gerade anläßlich des „Nibelungenrings“ einmal dort in den 
Vordergrund des Intereſſes rücken und in einem ihrer typiſchen Exemplare 
als geweihtes Attribut gleichſam der Fricka, etwa wie die Sichel dem Froh, 
eigentlich beſonders beigegeben werden müſſen. Denn — wie ſagt doch 
Wotan zur geſtrengen Gattin? 

„Nichts lernteſt Du, 

Wollt' ich Dich lehren, 

Was nie Du erkennen kannſt, 

Eh' nicht ertagte die That. 

Stets Gewohntes nur 

Magſt Du verſteh'n: 

Doch was nie ſich traf —“ 
„das begreifeſt Du nimmer“, ſo möchten wir hier den Satz wohl 
vollenden. Mutatis mutandis auf die Preſſe angewendet, heißt das: 
„Thatſachen meldeſt, Geſchehenes und Vergangenes regiſtrierſt Du nur 
immer — für das Kommende, Neue, Zukünftige haſt Du nie vorſchauenden 
Sinn!“ Darf die Zeitung da nicht als ein konkretes Sinnbild, zum 
mindeſten für eine Seite in der Göttin Weſen, gelten, und muß ſie 
ſonach nicht für jeden überzeugten Wagnerianer ſchließlich „heilig“ ſein? 
„Das fehlte nun gerade noch!“ höre ich ſchon rufen, und das hat für mich 
denn nun auch eine ganz ähnliche Wirkung, wie die gebieteriſche Stimme 
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enn hat alſo ſeit dem 26. September ſein viertes Theater, ſein erſtes, 
Ss wenn es jo kommt, wie das Häuflein Idealiſten hofft — denn modern fein 
und auf die Moderne hoffen, das iſt Idealismus, ſo paradox dies auch vielleicht 
klingen mag. 

In Schaumbergers „Sünde wider den heiligen Geiſt“ — in Leipzig 
hat Meßthaler den Einakter ja ſchon gegeben — kommt ein Profeſſor vor, der iſt 
auch mal ein „moderner“ Menſch geweſen, was man ſo „modern“ nennt. Ich habe 
das Buch nicht vor mir und muß aus dem Gedächtnis citieren. Der Herr Profeſſor 
ſagt da zu einem Noch-Idealiſten etwa ſo: Das iſt alles ja recht gut und recht ſchön, was 
Du Dir ſo von der heiligen Miſſion des Künſtlers denkſt, von der Überzeugungstreue 
und der Verachtung des Kunſtpöbels. Wenn einen aber alle Hochachtung vor dem 
heiligen Geiſte, der in einem nach Offenbarung ſchreit, zu keinem grünen Zweig ver⸗ 
hilft, — ſo lange Deine heiße Künſtlerſeele Dein Inneres warm macht, Deinem 
äußeren Menſchen aber keinen bei dieſer Witterung recht notwendigen Wintermantel 
erdichten kann, — ſo lange Du — mit dürren Worten geſagt — darbſt, frierſt und 
hungerſt und niemanden — zu allerletzt vielleicht Dich ſelber froh machſt, ſo lange 
fündige Du nur gegen den heiligen Geiſt, aber ſündige nicht gegen Dich, meinet- 
wegen töte den heiligen Geiſt in Dir, verleugne ihn, treibe ihn aus, aber bleibe 
wenigſtens ſelbſt am Leben! — 

So etwa ſagt der Herr Profeſſor bei Julius Schaumberger. Der Herr Profeſſor 
iſt ein Philiſter, und unter Leben verſteht er: „leben“ in Gänſefüßchen; id est: in der 
Achtung des Herrn Hofrat X. und der Frau Geheimrat Y. leben, und „gut“ leben oben- 
drein; ein Moderner würde ſich ausdrücken „aus dem Vollen“ leben. — — — — 

Wenn Leute, gute Bürgersleute, ihr Geld anlegen, dann wollen ſie gewiß auch 
wiſſen: warum? 

Ich will gerne glauben, daß die Gründer des „neuen deutſchen Theaters“ auch 
ein gut Teil Begeiſterung für die „Sache“ mitbrachten in ihre Gründerſitzungen, aber — 
recht viel Intereſſe vorausgeſetzt — in dem langen Jahre des Baues, bei der unge 
heuerlichen Budgetüberſchreitung, die die Herren Bauführer ſich leiſten mußten, iſt 
ſicher ſchon längſt das letzte Quentchen Intereſſe an der „Sache“ zum Teufel gegangen, 
die Herren Beſitzer des Theaters ſind ſchließlich doch auch Menſchen, ſchwache Menſchen, 
und der märchenſchöne, üppige Bau mit ſeiner ſchwülen, ſinnesfrohen Pracht mahnt lockend 
zu rentablerer Verwendung. Ich fürchte ſehr, in gar nicht ferner Zeit werden die Herren 
Huber und Meier ohne Gewiſſensbiſſe die „Sünde wider den heiligen Geiſt“ begehen. 

Die Herren Huber und Meier ſind durch Geburt, Erziehung und Renten Philiſter. 
Sie fallen nicht einmal ab, ſondern ſie kehren nur um. Und wer kann's ihnen denn 
verargen? Genug, daß ſie's wenigſtens verſucht haben. 

Freilich ein untauglicher Verſuch von Anfang an. 

Mit dem modernen Schauſpiel läßt ſich nicht die Rente für Millionenhäuſer 
herausſchlagen. Man hat in kluger Vorbedacht das neue Haus auch mit für Ballett⸗ 
aufführungen beſtimmt. 
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So legt ſich einer, der Edelſteinhändler iſt, Straß zu und Schmelzperlen, weil er 
ſeinen Laden voll Kunden ſehen will, da der groß iſt. 

Straß und Schmelzperlen werden mehr begehrt wie Edelperle und Diamant, und 
das Publikum iſt nicht ſehr zahlungsfähig. 

Der Edelſteinhandel ift ja vornehmer, und er fühlt ſich auch gewiß recht geehrt 
und ſtolz, der Herr Huber und Meier, wenn man ihn Juwelier nennt, aber dabei 
hungern, d. h. keine Dividende bekommen! — Und bei Straß und Schmelzperlen drängt 
ſich alles im Laden! 

Da ift man doch lieber einfacher Kaufmann und kann leben, „lebt“ in Gänſe⸗ 
füßchen und verkauft fleißig die Waren, die gewünſcht werden, und legt ſie 
breit aus in den Schaufenſtern, Straß und Schmelzperlen und üppige Ballettmädchen 
und ausgezogene Prieſterinnen Thalias und der Venus. — — — — 

Ich fürchte, daß es jo gehen wird, meine Hoffnung ift bei den Idealiſten. 

Die Eröffnung des deutſchen Theaters bedeutete für München eine große 
künſtleriſche That, die einzige, die der Sommer zu verzeichnen hat. Aber leider ſind 
bis jetzt nur die Baumeiſter des Hauſes zu loben, die künſtleriſche Leitung muß erſt 
zeigen, daß ſie halten kann, was ſie verſprochen hat. Und dies wird dem Direktor der 
hüpfenden Muſe, einem Herrn Raida, wohl ungleich leichter werden, als dem jungen, 
ſtrebſamen Schauſpieldirektor Emil Meßthaler.“ 

Das Haus iſt verſchwenderiſch gebaut, verſchwenderiſch in Ornamentik und Foyer- 
Ausſtattung, aber leider auch verſchwenderiſch in den Tiefen- und Breiten-Ausdehnungen 
und verſchwenderiſch in der Ausſtattung mit weichen, üppigen, ſchalldämpfenden Stoffen. 
Das ganze Parkett iſt mit zolldicken, prächtigen Teppichen belegt, ebenſo die Treppen 
und der amphitheatraliſch aufſteigende einzige Rang, über dem ſich nur noch, der Bühne 
gegenüber, eine ſchmale Galerie befindet. Die bequemen Fauteuils mit ihrer weichen, 
plüſchüberzogenen Polſterung, hinter Purpurportieren ſtille, lauſchige Wintergärten, 
durch eine bunte, ſeidene Draperie von den Wandelgängen getrennt, raffiniert aus⸗ 
geſtattete Damenſalons, und das ganze unvergleichlich ſchöne Haus angefüllt mit dem 
Premisrenpublifum einer Großſtadt, das ſich gekleidet hat und mit Brillanten behängt, 
das nur da iſt, um geſehen zu werden, und das ſich ſelbſtverſtändlich auch danach 
benimmt. Iſt es da ein Wunder, daß über die erſten Reihen des Parketts hinaus die 
Offenbarungen der Dichter nur pantomimiſch dem Publico vermittelt werden konnten? 

Ich hatte den ganzen Abend hindurch Mitleid mit den aufgeführten Dichtern. 
Schaumbergers „Sünde wider den heiligen Geiſt“ kann freilich nirgends wirken, 
auf keiner Bühne der Welt. Die ehrliche, heiße Arbeit verficht eine Tendenz, eine gewiß 
lobenswerte Tendenz. Aber der Dichter ſtellt ſich von Anfang an zu perſönlich ſeinem 
ſympathiſchen Idealiſten an die Seite, er identifiziert ſich mit ihm, er übertreibt mit 
ihm, weil er mit ihm fühlt. Ich habe die Logik des Widerparts oben kurz ſkizziert, 
die Logik iſt Pöbellogik, Maſſenlogik, die Logik der überwiegenden Mehrheit der Zu⸗ 
ſchauer. Will man die allgemeine Meinung bekämpfen, ſo muß man glücklich ſein in 
der Wahl des Exempels, unwiderleglich aber in der Beweisführung. Beides iſt 
Schaumberger nicht; daß der „heilige Geiſt“ der wahren Kunſt einen, der ſatt iſt 
und ſorgenlos, für immer meiden wird, predigt der Idealiſt des Dichters. Horaz und 
Goethe möchte ich gerne als Gegenzeugen anführen und andererſeits die vielen unge⸗ 
kannten, die in der Frohn des Broterwerbes für Weib und Kind ihr reiches Talent 
{ ) Inzwiſchen hat das Schickſal den jungen „ſtrebſamen“ Direktor ſchon ereilt: während wir die 


Korrekturbogen dieſes Artitels leſen, melden die Blätter, daß Direktor Meßthaler nach einer tumul⸗ 
tuariſchen Scene ſeines Amtes enthoben worden iſt. Die Schriftleitung. 
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zerrieben. Vielleicht daß der Dichter bei den Vielen Beifall gefunden hätte, die für 
ein Diner hundert Mark ausgeben, ihre Lektüre aber aus der Leihbibliothek beziehen, aber 
dieſe Vielen verſtanden den Schauſpieler nicht, denn ſie ſaßen Mittelbalkon, wo die 
Plätze am teuerſten ſind und — wo man am beſten geſehen wird. 

Nach Schaumberger kam Halbe mit ſeiner „Jugend“ zu Wort. 

Das entzückende Standard-Work der modernen deutſchen Litteratur wurde brav 
zur Darſtellung gebracht und verfehlte auch ſeine Wirkung nicht auf mich. Ich ſaß 
aber in der erſten Parkettreihe. 

Daß der Erfolg der dramatiſchen Leiſtungen ein bedauerlich geringer war, daran 
hatte meines Erachtens nach das Perſonal die wenigſte Schuld. Meßthaler ſtellte 
uns im Gegenteil in der Rolle des „Annchen“ eine eminent begabte Schauſpielerin, 
Frl. Bré, vor, und er verfügt in George Stollberg über einen ſehr gewandten 
Regiſſeur. Aber das Haus iſt, wie geſagt, prädeſtiniert durch Größe und Pracht zur 
Produktion von Balletts und Ausſtattungsſtücken. Mit ſeinen üppig bemalten Plafonds 
und vergoldeten Zierleiſten ſchlägt es die Stimmung tot, die für einen Augenblick 
vielleicht ſchüchtern von der Bühne in den weiten Raum huſchen will, und mit ſeinen 
Niſchen und Winkelchen mahnt es uns an verſchwiegene Genüſſe, die aber, das fürchte 
ich, nicht das ſehr beachtenswerte Repertoire der nächſten Wochen, ſondern erſt die für 
die Karnevalszeit geplanten Redouten dem Feinſchmecker bringen werden. 


. 
Serziale Granit 


Von Bruno Petzold. 
(Teipzig.) 


(Konvertierung der Staatspapiere. — Novelle zu den Arbeiterverſicherungsgeſetzen. — Internationaler 

Frauenkongreß. — Internationaler Friedenskongreß. — Handwerkerfrage. — Gewerbegerichtsreform. — 

Antiſemitiſcher Parteitag. — Nationalliberaler Delegiertentag. — Parteitag der deutſchen Volkspartei. — 
Sozialiſtiſcher Parteitag.) 


Wen ſelten iſt das Intereſſe der „kleinen Leute“ von den ſtädtiſchen Großkapitaliſten 
mit größerer Wärme gegen Agrarier und Sozialdemotraten vertreten worden, 
als gelegentlich der drohenden Konvertierung der vierprozentigen deutſchen 
Reichs- und preußiſchen Staatsanleihen. In herzerhebender Selbſtloſigkeit, 
und allein beſeelt vom innigſten Mitleid für die Mühſeligen und Beladenen des Volkes, 
kämpften die Inhaber dieſer Papiere gegen eine Zinsherabſetzung von 4 auf 3 ¼ %. 
Mit dem Hinweis darauf, daß eine ſolche Konvertierung auch eine Zinsreduzierung der 
in den Sparkaſſen niedergelegten ſchwer erarbeiteten Sparpfennige des Volkes be⸗ 
wirken werde, flehten die Staatsgläubiger mit Thränen der Rührung im Auge die 
Regierung an, den kleinen Mann nicht im ruhigen Genuß ſeines Lebensabends zu 
ſtören, ſeine einfachſten Bedürfniſſe nicht zu beeinträchtigen, die kargen Penſionen der 
Witwen und Waiſen nicht noch mehr zu ſchmälern. Den niedrigen Zinsfuß erklärte 
man allen Thatſachen zum Trotz für eine vorübergehende Folge der allgemeinen 
wirtſchaftlichen Depreſſion und für noch nicht ſtabil genug, um die halbprozentige Zins⸗ 
reduzierung der vierprozentigen 450 Millionen Mark Reichs- und 3592 Millionen Mark 
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preußiſchen Konſols als natürlich und notwendig erſcheinen zu laſſen, trotzdem Sachſen 
bereits im Jahre 1878 dieſe Konvertierung vorgenommen hat und zahlreiche deutſche 
Kommunalverbände, Banken und Privatunternehmungen längſt in derſelben Richtung 
vorgegangen find, trotzdem Rußland, Frankreich, Oſterreich⸗Ungarn und Auſtralien eine 
erhebliche Zinsherabſetzung ihrer Staatsanleihen teils kürzlich vorgenommen haben, teils 
in nächſter Zeit vornehmen werden. Nachdem jedoch Bayern vor wenigen Wochen 
1080 Millionen Mark 4prozentige Anleihe in 3½ prozentige verwandelt und der 
„Staatsanzeiger für Württemberg“ die Konverſion von 315 Millionen 4prozentige 
Staatsſchuld in 3 ½ prozentige angekündigt hat, ſehen die Gläubiger Preußens und 
Deutſchlands die Ausſichtsloſigkeit ihres Kampfes für Beibehaltung des alten Zins 
fußes ein und ſchicken ſich in die baldige Konvertierung als in ein unvermeidliches 
Ereignis. Ja, die Börſe wünſcht es ſogar ſehnlichſt: hofft ſie doch, daß die bisher in 
Staatspapieren feſtgelegten Kapitalien auf der Flucht vor der Konverſion maſſenhaft 
anderen Werten, vorzüglich induſtriellen Spekulationspapieren und exotiſchen Anleihen 
zuſtrömen werden, die eine beſſere, freilich aber auch bei weitem unſicherere Rente 
verſprechen, als konvertierte Konſols. An der Trägheit des Kapitals, an der fort— 
geſchrittenen wirtſchaftlichen Urteilsfähigkeit des Publikums und an der Zuſicherung 
der Regierungen, die konvertierten 3 ½ prozentigen Papiere innerhalb eines beſtimmten 
Zeitraumes von fünf bis zehn Jahren nicht aufs neue im Zinsfuß herabzuſetzen, dürfte 
jedoch dieſe Erwartung im weſentlichen ſcheitern. — Die preußiſch-deutſche Regierung 
erklärte ſich noch vor einem halben Jahre gegen die Konvertierung. Heute iſt die 
Herabſetzung der preußiſch-deutſchen Konſols bereits vom Kronrat beſchloſſen, und es 
dürfte kaum ein Jahr vergehen, bis die deutſchen Reichs- und Einzelſtaatsanleihen 
(zuſammen etwa 5600 Millionen Mark) insgeſamt auf 3 ½ Prozent herabgeſetzt find. 
Denn die Maſſe des Volks, geführt von den verſchuldeten Landwirten des Oſtens, ver⸗ 
langt mit Rückſicht auf den allgemeinen niedrigen Zinsſtand gebieteriſch eine Ermäßigung 
der ungeheueren Tributleiſtungen, die Jahr für Jahr den Gläubigern des Staates zu 
ſpenden find, und die durch die Konvertierung um 2 ¼ Millionen Mark im Reich, um 
18 Millionen Mark in Preußen erniedrigt werden. Die von Agrariern und Sozial⸗ 
demokraten anfangs laut erhobene Forderung, den Zinsfuß gleich auf 3 % zu ermäßigen, 
um die Steuerzahler um 60 Millionen zu entlaſten (ſtatt nur um 20 Millionen bei 
3½ % Verzinſung) wird nur noch vereinzelt vernommen. Man wird ſich mit den 
3½ q die dem gegenwärtigen Stande des Geldmarktes wohl am eheſten entſprechen, 
zufrieden geben müſſen. Daß viele kleine Rentner, ſozuſagen die unterſte Kaſte der 
Staatsgläubiger, unter der Zinsherabſetzung merklich leiden werden, läßt ſich nicht 
ändern. Mitleidserwägungen ſind für die Finanzpolitik noch niemals maßgebend 
geweſen, ſonſt ſtänden wir heute noch auf dem Zinsfuß von 4½ und 5 /. Ein Recht 
auf ein Exiſtenz⸗Minimum kann dieſen kleinen Rentnern ebenſo wenig gewährt werden, 
wie ihren glücklicheren „Leidensgefährten“ aus der erſten und zweiten Steuerklaſſe. 
Sie müſſen der Geſamtheit ein Opfer bringen, das übrigens durch die mit der Kon— 
vertierung herbeigeführte Verbilligung des geſamten Kredits bald wieder ausgeglichen 
ſein wird. Warum der Staat ſeinen in mittlerer Rangſtufe befindlichen Beamten, 
ſowie deren Witwen und Waiſen durch Erhöhung ihrer Gehälter und Penſionen über 
die Zinsreduzierung ihrer Privatkapitale hinweghelfen ſoll, iſt nicht recht einzuſehen: 
offenbar nur, um dem Grundſatz getreu zu bleiben, dem noch mehr zu geben, der 
ſchon viel beſitzt. Sollten Wohlthätigkeitsanſtalten und öffentliche Fonds infolge der 
Konvertierung nicht mehr ihren Zweck erfüllen können, ſo dürften in dieſem Falle ſtaat⸗ 
liche Zulagen zweifellos gerechtfertigt ſein. Hoffentlich wird die Zinsherabſetzung auch 
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noch das Gute im Gefolge haben, den Staat an ſeine Pflicht zur allmählichen Tilgung 
feiner rieſenhaft angewachſenen Schulden (Deutſchland car 2081 Millionen, Preußen 
ca. 6354 Millionen) zu erinnern, und einen Bruch mit dem Prinzip der freien Schulden⸗ 
tilgung herbeiführen, das in der Praxis zur Nichttilgung der Schulden geführt hat. 
Die Novelle zu den Arbeiterverſicherungsgeſetzen charakteriſiert ausge— 
zeichnet die jetzt beliebte Leiſetreterei der Regierungen und läßt jeden entſcheidenden 
Schritt auf dem Wege ſozialer Reform vermiſſen. Weder iſt irgend ein nennenswerter Ver⸗ 
ſuch in der Novelle gemacht worden, die getrennten Verſicherungszweige der Unfall⸗, Krank⸗ 
heits⸗, Alters- und Invaliditätsverſicherung zu verſchmelzen, um dadurch die Organiſation zu 
vereinfachen und die Verwaltung zu verbilligen, noch hat irgend eine der hauptſächlichen, 
das Verſicherungsweſen betreffenden ſozialpolitiſchen Forderungen Berückſichtigung ge— 
funden. Von einer Anſtrebung der Witwen-, Waiſen- und Arbeitsloſenverſicherung, 
dieſen notwendigen Ergänzungen der bisherigen Arbeiterverſicherung, iſt in dem ſaft— 
und kraftloſen Novellen-Machwerk der Herren Boetticher und Brefeld keine Rede. Mit 
Stillſchweigen übergingen ſie, was mit lauter Stimme gefordert wurde: Ausdehnung 
der Krankenfürſorge auf ſechsundzwanzig Wochen (ſtatt wie bisher auf dreizehn Wochen) 
und Beginn der Invalidenfürſorge für vorübergehend Erwerbsunfähige mit der ſiebenund⸗ 
zwanzigſten Woche (ſtatt wie bisher nach einem Jahre Wartefriſt); — Streichung des Be⸗ 
griffs der „dauernden“ Erwerbsunfähigkeit und Gewährung der Invalidenrente nach 
einem näher zu beſtimmenden Grade der Erwerbsunfähigkeit, auch ſchon dann, wenn 
der Arbeiter in ſeinem Beruf nicht mehr die Hälfte des ortsüblichen Tagelohnes erwerben 
kann; — Ausdehnung der Krankenverſicherung auf Dienſtboten, auf land-, forſtwirtſchaftliche 
und unſtändige Arbeiter; — Ausdehnung der Unfallverſicherung auf die im Dienſt der 
Induſtrie verwendeten Strafgefangenen; — Herabſetzung der Altersgrenze vom ſiebzigſten 
auf das ſechzigſte Jahr; — allgemeine Ausdehnung der Verſicherungspflicht auf Hand⸗ 
werk und Hausinduſtrie. Die wenigen Verbeſſerungen, die der ſich nur mit der Alters⸗ 
und Invaliditätsverſicherung befaſſende Entwurf bringt, beſtehen zunächſt in rein formellen 
Anderungen, wie Eintragung des Inhalts der Karten in Konten und Vereinfachung des 
Klebeſyſtems durch Einführung von Marken für längere Zeiträume, ſowie Beſorgung der 
Kleberei durch öffentliche Hebeſtellen. Kleine faktiſche Vergünſtigungen bieten die Ermäßi⸗ 
gung der Wartezeit für Invalidenrente um fünfzehn, für Altersrente um zweihundertzehn 
Beitragswochen und die Einführung einer fünfzehnten Lohnklaſſe für Arbeiter mit 
mehr als 1150 Mk. Jahreseinkommen. Auch wird der Kreis für die Anſpruchsbe⸗ 
rechtigung an die Rente um ein geringes erweitert und die Rente in der unterſten, wie 
in der oberſten Lohnklaſſe ein wenig erhöht. Als bedeutende, die Arbeiter hart treffende 
Verſchlechterungen ſtehen dem gegenüber: Die Einführung einer Strafbeſtimmung für 
Arbeiter, die ſich keine Quittungskarte verſchafft haben und keine Marken haben ein- 
kleben können. Ferner ſollen, „um in Zukunft einer unberechtigten Mehrbelaſtung der 
Arbeitgeber in erheblichem Umfange vorzubeugen,“ die Verſicherten verpflichtet ſein, 
die Hälfte der Beiträge ſich einbehalten zu laſſen, während bisher die Arbeitgeber nur 
berechtigt waren, bei den Lohnzahlungen den Arbeitern die Hälfte der Beiträge ab- 
zuziehen. Die Abſicht des Geſetzgebers, einen möglichſt großen Teil der Verſicherungslaſt 
auf die Schultern der Arbeitgeber zu überwälzen, wird damit geradezu als unberechtigt 
bezeichnet. Der Verfehmung der Arbeiter durch Mißbrauch der Quittungskarten wird 
überdies durch die Beſtimmung wieder Thür und Thor geöffnet, daß unzuläſſige Ein- 
tragungen und Vermerke in die Karten nur dann noch mit Geldſtrafe bis zu 2000 Mk. 
oder mit Gefängnis bis zu ſechs Monaten beſtraft werden ſollen, wenn den Arbeitgebern 
die Abſicht nachgewieſen werden kann, den Inhaber der Quittungskarte anderen Arbeit⸗ 
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gebern zu kennzeichnen. Als ob ſich eine ſolche Abſicht nachweiſen ließe! Die ein- 
ſchneidendſte Beſtimmung des ganzen Entwurfes beſteht in einer vollſtändigen Anderung 
der Rentenlaſt-Verteilung auf die verſchiedenen Verſicherungsanſtalten, indem die 
Geſamtheit der Anſtalten ¼ von der Rentenlaſt der finanziell ſchlecht ſtehenden über⸗ 
nehmen ſollen: Das bedeutet eine Entlaſtung der ſchwer verſchuldeten Verſicherungs— 
anſtalten des landwirtſchaftlichen Oſtens auf Koſten der großſtädtiſchen Induſtrie. 
Gleichwohl ſind auch die Kreuzzeitungsmänner mit dem Entwurf, der nur mit „kleinen 
Mitteln“ reformieren wolle und nicht genügend Entlaſtung biete, ebenſowenig einver— 
ſtanden, wie die Sozialdemokraten, welche dieſer, den eigennützigen Wünſchen der Unter— 
nehmer, insbeſondere der Großgrundbeſitzer, weſentlich entgegenkommenden Novelle die 
ſchärfſte Oppoſition im Reichstage bereiten werden. Daß das energiſchen Reformen 
geneigte Reichsverſicherungsamt ſich im Gegenſatz zum Reichsamt des Innern befindet 
und dieſen Geſetzentwurf ſeiner vorgeſetzten Behörde nicht zu billigen vermag, iſt be— 
kannt. Es wäre zu wünſchen, daß dem ſachverſtändigen Reichsverſicherungsamte bei 
Gelegenheit ſolcher Entwürfe in Zukunft größere Selbſtändigkeit eingeräumt wird. 

Der in Berlin unter Proteſt der ſozialdemokratiſchen und evangeliſch-ſozialen 
Frauen abgehaltene internationale Frauenkongreß, auf dem Vorträge über 
Erziehung, Kleiderreform, Sittlichkeit, gewerbliche Beſchäftigung weiblicher Arbeiter, 
Geſundheits⸗ und Krankenpflege bunt miteinander abwechſelten, litt ſichtlich unter einer 
Überfülle des zu bewältigenden Stoffes. Was konnte auch bei hundert Vorträgen von 
je einer Viertelſtunde herauskommen? Würde man ſich auf die gründliche Behandlung 
von einer oder zwei Fragen beſchränkt haben, jo hätte der Kongreß ein praktiſches Er- 
gebnis erzielen, eine Einzelaufgabe der Löſung näher führen können. Darauf hatte 
man von vornherein verzichtet, und ſo beſteht die Bedeutung des Internationalen 
Frauenkongreſſes weniger in dem, was geredet worden iſt, als vielmehr darin, daß 
überhaupt geredet wurde. Dasſelbe gilt von dem Internationalen Friedens- 
kongreß, der unter Protektorat der ungariſchen Regierung und unter Beteiligung 
hervorragender Staatsmänner jüngſt in Peſt getagt hat. Auch die Bedeutung dieſer 
viel verſpotteten Verſammlung liegt vornämlich darin, daß ſie überhaupt ſtattfand und 
die Offentlichkeit mit ihren Beſtrebungen bekannt gemacht hat. 

Nachdem ſich die Innungsmeiſter und zuletzt mehrere deutſche Gewerbekammern mit 
dem Berlepſchen Geſetzentwurf betreffend die Zwangsorganiſation des Hand— 
werks einverſtanden erklärt hatten, ſahen ſich die Gegner des Entwurfs genötigt, den 
leidenſchaftlichen Anſturm der Zünftler auf die Gewerbefreiheit ihrerſeits in öffentlichen 
Kongreſſen zurückzuweiſen. Der Verband deutſcher Gewerbevereine, der zur 
Zeit 505 Vereine mit ca. 43000 Mitgliedern zählt, erklärte in Stuttgart auf ſeiner 
fünften Hauptverſammlung in Anweſenheit zahlreicher Regierungsvertreter die 
Innungsnovelle für unannehmbar und proteſtierte entſchieden gegen die Majoriſierung 
des geſamten Handwerks durch ein Zehntel der in Innungen organiſierten Gewerbe⸗ 
treibenden. Es wurde geltend gemacht, daß bisher nur die ſtädtiſchen, nicht aber auch 
die ländlichen Handwerker zu Worte gekommen ſeien und betont, daß dem Handwerk, 
ſoweit es überhaupt noch dem modernen Fabrikbetrieb gegenüber beſtehen könne, nicht 
durch Zwangsorganiſation zu helfen ſei, ſondern allein durch das dem Bedürfnis der 
Jetztzeit entſprechende freie Vereins- und Genoſſenſchaftsweſen. Die freien Gewerbe— 
vereine mit ihren gewerblichen Fach⸗ und Fortbildungsſchulen, ſowie die Vertretung 
der Intereſſen dieſer Vereine in den Gewerbe- und Handelskammern, erachtete man 
als die notwendigen Ausgangspunkte einer erfolgreichen Reform des Handwerkes und 
wünſchte ſchließlich eine Verſtändigung des ganzen deutſchen Handwerk und Gewerbe⸗ 
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ſtandes auf der Grundlage der Boetticherſchen Vorſchläge betreffend die Handwerker⸗ 
kammern und die Regelung der Lehrlingsbildung. 8 

Auf denſelben Boden, wie die deutſchen Gewerbevereine, ſtellten ſich auch der 
in Berlin zuſammentretende Centralverband deutſcher Induſtrieller, der in 
Straßburg tagende Verband deutſcher Gewerbegerichte, die Hirſch-Duncker— 
ſchen Gewerkvereine, ſowie zahlreiche Handelskammern und Magiſtrate. Wenn 
gegen dieſe Proteſtkundgebungen von agrariſcher und zünftleriſcher Seite geltend gemacht 
wird, daß Gewerbevereine und ähnliche Inſtitute ſich nicht als Vertreter des Hand— 
werks gerieren dürften und in Handwerkerfragen inkompetent ſeien, ſo muß bemerkt 
werden, daß die Gewerbevereine von Süd- und Südweſt-Deutſchland allerdings viel 
von Handwerkern durchſetzt ſind und niemals ſo energiſch gegen die Innungsnovelle 
Front machen würden, wenn die in dieſen Vereinen vertretenen Handwerker entſchieden 
für die Zwangsorganiſation geſtimmt hätten. Wem übrigens die Beſchlüſſe der Ge⸗ 
werbevereine nicht zu denken geben, den muß zum mindeſten die Ablehnung des Geſetz⸗ 
entwurfs durch die in Staßburg zuſammengerufene elſäſſiſch-lothringiſche Hand— 
werkerkommiſſion ſtutzig machen. Da die ſüddeutſchen Regierungen, ſowie einige 
kleinere nord- und mitteldeutſche Bundesſtaaten dem preußiſchen Entwurf nicht ſym⸗ 
pathiſch, vielfach ſogar feindlich gegenüberſtehen und auch das Centrum nur noch mit 
geteiltem Herzen für ihn eintritt, darf ſich die Innungsnovelle auf einen ſtarken Wider⸗ 
ſtand im Bundestag und Reichstag gefaßt machen. 

In unſerm letzten Referat berichteten wir von zünftleriſchen Beſtrebungen, welche 
darauf abzielen, die gewerbliche Rechtſprechung auf dem weiten Gebiete des Klein⸗ 
gewerbes den unparteiiſchen Gewerbegerichten zu entziehen und dem Sonderintereſſe 
der kleinen Unternehmer auszuliefern. Dieſer den Innungsmeiſtern zugedachte fette 
Biſſen erweckt natürlich den Neid der Großunternehmer, die die Gewerbegerichte vollends 
tot machen möchten und fordern, daß ihnen zum Nachtiſch ſerviert werde, was das 
ehrſame Handwerk nicht hat verſpeiſen können. Durch eine Wahlrechtsänderung wollen 
ſich die Herren Großinduſtriellen die Gewerbegerichte unterwerfen. Selbſtverſtändlicher 
Weiſe — man denke an die geplante „Reform“ des Reichstags- und Landtagswahlrechts — 
ſoll das immer weitere Eindringen der Sozialdemokratie in die Beiſitzerſtellen der 
Gewerbegerichte, wie es ſich vor kurzem wieder zu Berlin in einem glänzenden Siege 
der organiſierten Arbeiterſchaft und der ſozialiſtiſchen Arbeitgeber über die Schlaffheit 
und Uneinigkeit der Boutgeoiſie dokumentiert hat, die „Reform“ der Gewerbe-Gerichts⸗ 
wahlen rechtfertigen. So macht ein Herr von Witzleben im „Deutſchen Wochenblatt“ 
den witzigen Vorſchlag, „um die mit dem jetzigen direkten Wahlſyſtem verbundenen 
ſchweren Mißſtände zu beſeitigen, die Beiſitzer analog dem für die Schöffenwahlen 
vorgeſchriebenen Verfahren zu beſtimmen“. Ein Wahlausſchuß, beſtehend aus je einem 
Vertreter der Staatsregierung und des Magiſtrats und je zwei Vertretern von Kranken⸗ 
kaſſenvorſtänden, Arbeitern und Arbeitgebern ſoll die Wahl der erforderlichen Anzahl 
Beiſitzer übernehmen. „Damit iſt,“ nach der Verſicherung des witzigen Herrn von 
Witzleben, „die Gewähr für eine unparteiiſche, unabhängige und leidenſchaftloſe Rechts- 
pflege wiedergegeben, zu der die Recht ſuchenden Parteien volles, ganzes Vertrauen 
haben können.“ Auch wir find der Meinung, daß die Rechtſprechung der Gewerbe— 
gerichte ebenſo wenig wie Gewerbeinſpektorat und Arbeitsnachweis irgend einer politiſchen 
Partei, wie ſie auch heiße, ausgeliefert werden dürfe. Aber wir können keine Gewähr 
für eine unparteiiſche Rechtſprechung darin erblicken, daß in den Gewerbegerichtswahlen 
Regierung und Stadtbehörde als die organiſierte Bourgeoiſie zu maßgebendem Einfluß 
gelangen. Das hieße, den Teufel durch Belzebub austreiben. Vielmehr läßt ſich das 
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Überwiegen irgend einer politiſchen Partei im Richterkollegium der Gewerbegerichte 
ſehr gut eindämmen, ohne Beſeitigung des geſetzlich verliehenen direkten und geheimen 
Wahlrechts: einfach durch Einführung des alle Parteien gleichmäßig berückſichtigenden 
proportionalen Vertretungsſyſtems. Im ganzen Gewerbegerichtsgeſetz findet ſich kein 
Paragraph, der die Wahl des Kandidaten durch einfache Stimmenmehrheit fordert; 
die proportionale Wahl iſt alſo dem Belieben eines jeden Gewerbegerichts überlaſſen. 
Dies dünkt uns der einzige Weg, auf dem vernünftiger und billiger Weiſe die Gewerbe— 
gerichte einer Terroriſierung durch die Sozialdemokratie entzogen und in der Unparteilich- 
keit ihrer Rechtſprechung konſolidiert werden können. 

Der in Halle abgehaltene Antiſemitiſche Parteitag, auf dem Volkshelden 
wie Liebermann von Sonnenberg, Zimmermann und Prof. Dr. Förſter das große Wort 
führten, charakteriſierte ſich mit ſeinem entſchiedenen Eintreten für ein rigoroſes Mar- 
garinegeſetz, ſeiner Gegnerſchaft gegen die Bäckereiverordnung, ſeiner laxen Behandlung 
des Achtuhr-Ladenſchluſſes und feiner matten Befürwortung des Arbeiterſchutzes als 
rechte, ſchlechte Mittelſtandspartei bornierter Bauern, zurückgebliebener Handwerker 
und konkurrenzunfähiger Kleinkaufleute, wozu noch ein paar unzufriedene Beamte 
gerechnet werden können. Mag der Parteivorſtand immerhin auf die Erfolge bei den 
Landtagswahlen ſtolz ſein und einen allgemeinen Aufſchwung der Partei ſowohl in 
Bezug auf die Mitgliederzahl der Vereine, wie auch hinſichtlich des inneren Ausbaues 
der Partei ſelbſt konſtatieren, ſo wird ſich doch nur derjenige von der Zukunft der 
antiſemitiſchen Partei etwas verſprechen, der ſich durch eigene Beſchränktheit über die 
erſchreckende Ideenarmut dieſer Radauclique hinwegtäuſchen kann. 

Auf dem Nationalliberalen Delegiertentage, der vom 2. bis 5. Oktober 
in Berlin hinter verſchloſſenen Thüren abgehalten wurde, ſollte nach der vielverſprechenden 
Verſicherung der Parteianhänger ein Ausgleich der inneren Gegenſätze der Partei erfolgen 
und ein klares wirtſchaftliches Programm geſchaffen werden. Daß dies eine Unmöglichkeit 
ſei, reſp. daß mit der Aufſtellung beſtimmter wirtſchaftlicher Forderungen die in allen 
Fugen krachende nationalliberale Partei vollends in ſich zuſammenbrechen müſſe, war 
jedem Weiterblickenden von vornherein klar. Und in der That war der Delegiertentag 
um der weiteren Schwindſuchtsexiſtenz der Partei willen genötigt, wie bisher die 
wirtſchaftlichen Fragen in der Hauptſache als offene zu behandeln. Nur gegen den 
Bimetallismus wagten die Abgeordneten ſich mit Entſchiedenheit zu erklären; über 
den Antrag Kanitz, ſowie über die Frage der Handelsverträge ſchlüpfte man dagegen mit 
diebiſcher Geſchicklichkeit hinweg und vermochte jo den in der Partei immer klaffender 
hervortretenden Gegenſatz zwiſchen Stadt und Land wohl dürftig zu überkleiſtern, aber 
nicht im mindeſten auszugleichen. Wirtſchaftliche Gegenſätze laſſen ſich eben heutzutage, 
wo man erkannt hat, daß der Weg zur politiſchen Freiheit durch die wirtſchaftliche 
Unabhängigkeit führt, nicht mehr durch ſogenannte gemeinſame politiſche Grundan— 
ſchauungen überbrücken: Vielmehr ſind die wirtſchaftlichen Fragen zu den politiſch 
ausſchlaggebenden geworden. Wenn das die einſt ſtolze und von großen Idealen ge= 
tragene nationalliberale Partei nicht zugeben will, ſo erklärt ſie ſich damit entweder 
für politiſch nicht mehr zurechnungsfähig, oder hält es für angebracht, ihr Sterbeächzen 
durch theatraliſch-nationales Schellengeklingel zu übertönen. Die Verwerfung der 
Zwangsinnungen, das ſchüchterne Eintreten des Delegiertentages für freies Koalitions⸗ 
recht und für die Ausdehnung der ſozialen Geſetzgebung auf die Hausinduſtrie ſind 
mehr oder weniger ſelbſtintereſſierte Forderungen und kein Beweis für den geſunden 
Liberalismus der Partei. Wie es hiermit ausſieht, zeigt vielmehr der auf zahlreichen 
Parteiverſammlungen euphemiſtiſch formulierte Wunſch, „daß in der ſozialen Geſetz⸗ 
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gebung zunächſt eine Pauſe einzutreten habe,“ zeigt ferner die Haltung der Partei zu 
der ſogenannten Umſturzvorlage, und die Zurückweiſung des Antrages, die Aufrecht⸗ 
erhaltung des Reichstagswahlrechts in die Reſolution des Delegiertentages aufzu⸗ 
nehmen. Bezeichnend für den nationalen Liberalismus der Herren Nationalliberalen 
iſt auch die auf dem Parteitage erfolgte Losſagung von der „Nationalzeitung“, weil 
ſie nicht wie das Gros der Partei ganz ins reaktionäre Fahrwaſſer eingelenkt iſt, 
ſondern noch an gewiſſen liberalen Traditionen feſthält und eine auf ein Kartell mit 
dem Freiſinn hinzielende Reform des Nationalliberalismus verlangt. 

Mit ihrer Gegnerſchaft gegen die „uferloſen“ Flottenpläne und gegen eine weit⸗ 
ausſchauende Kolonialpolitik bewies die in Ulm tagende deutſche, ehemals ſüddeutſche 
Volkspartei aufs neue, daß ihr das richtige Verſtändnis für die Grundbedingungen 
der Größe unſeres Vaterlandes noch nicht aufgegangen ſei. Hinſichtlich der Hand⸗ 
werker⸗ und Frauenfrage, mit ihren Vorſchlägen zu einem Reichsgeſetz über kommunale 
Arbeitsloſenverſicherung und mit ihrer Losſagung vom freiheitsfeindlichen Centrum 
huldigte die deutſche Volkspartei dem geſunden Liberalismus, den man bei ihr gewöhnt iſt. 

Nachdem die deutſchen Sozialdemokraten in den Berliner Gerwerbegerichts— 
und in den Heſſiſchen und Gothaiſchen Landtagswahlen abermals glänzende Erfolge 
errungen haben, find fie zum zwölften Male — ſeit Aufhebung des Sozialiſtengeſetzes 
zum ſiebenten Male — zu einem Parteitage zuſammengetreten, der vom 11. bis 
18. Oktober in Gotha⸗Siebleben ftattgefunden hat. Auf hiſtoriſchem Boden, wie Singer 
betonte, denn in Gotha wurde im Jahre 1875 der erſte ſozialdemokratiſche Kongreß 
abgehalten, auf dem eine Einigung zwiſchen den beiden ſich bis dahin bekämpfenden 
ſozialiſtiſchen Fraktionen, den „Laſſalleanern“ und den ſogen. „Eiſenachern“ herbei⸗ 
geführt, und das bis zum Jahre 1891 in Geltung gebliebene Gothaer Programm 
geſchaffen wurde. Unter den von Liebknecht, Bebel und Singer angeführten dreihundert 
Delegierten befanden ſich Vertreter der öſterreichiſchen und holländiſchen Sozial⸗ 
demokratie, einige Frauen und mehrere oſtpreußiſche Rittergutsbeſitzer, während 
von Vollmar, der Führer der ſüddeutſchen Sozialiſten, auch in dieſem Jahre fehlte; am 
Berichterſtattertiſch war Paſtor Göhre zu bemerken. Der übliche Bericht über die 
geſchäftliche Thätigkeit des vergangenen Jahres gab Anlaß zu weitläufigen Klagen 
über die Läſſigkeit in der Agitation, ſowie über die Mangelhaftigkeit der Parteipreſſe, 
und führte ſchließlich zu einem von Edgar Steiger tapfer durchgefochtenen Kampfe um 
moderne Litteratur und Kunſt, die, abgeſehen von Bebel und Schönlank, offenbar 
noch wenig Verſtändnis bei den geiſtigen Führern der Sozialdemokratie gefunden haben. 
Über die parlamentariſche Thätigkeit des vergangenen Jahres und über den inter⸗ 
nationalen Kongreß in London entſpann ſich eine lebhafte Debatte, während Maifeier 
und Arbeiterſchutz, insbeſondere Achtſtundentag und Achtuhrladenſchluß, nur ganz bei⸗ 
läufig behandelt wurden. Das Referat über das proportionale Wahlrecht wurde noch 
im letzten Augenblick von der Tagesordnung abgeſetzt, dafür aber die Frauenfrage deſto 
genauer berückſichtigt. Aufs neue betonte man hier den unüberbrückbaren Gegenſatz 
zwiſchen der bürgerlichen und der ſozialiſtiſchen Frauenbewegung, um ſchließlich Forde⸗ 
rungen aufzuſtellen, mit denen die der fortgeſchrittneren Frauenrechtlerinnen bis auf 
das Tüpfelchen über dem i übereinſtimmen: Volle politiſche Gleichberechtigung mit den 
Männern, insbeſondere uneingeſchränktes Vereins-, Verſammlungs- und Koalitions⸗ 
recht — privatrechtliche Gleichſtellung, gleiche Bildung und freie Berufsthätigkeit beider 
Geſchlechter — Arbeiterinnenſchutz, insbeſondere Achtſtundentag — weibliche Fabrik⸗ 
inſpektoren — aktives und paſſives Wahlrecht zu den Gewerbegerichten — gewerkſchaft⸗ 
liche Organiſation der arbeitenden Frauen — gleichen Lohn für gleiche Arbeit. 
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Wenn die bürgerliche Preſſe den ſozialdemokratiſchen Parteitag als völlig be— 
deutungsloſes Redeſchauſpiel bezeichnet, ſo können wir ihr inſofern beiſtimmen, als die 
Bedeutung des Gothaer Tages gerade in dem beſteht, was nicht geredet, ſondern ſorg— 
fältig verſchwiegen wurde. Geſchäftlichen Verhandlungen, äſthetiſchen Zänkereien und 
Frauenagitationsreden wurden die koſtbarſten Stunden geopfert. Sozialpolitiſche Fragen 
hingegen fanden nur ganz nebenbei Erledigung, die bayriſche Frage und die Agrarfrage 
wurden kaum mit einem Worte erwähnt, und vollends um die Gewerkſchaftsfrage 
drückte man ſich herum wie die Katze um den heißen Brei: Aus taktiſchen Gründen, 
um ein Aufeinanderplatzen der innerhalb der Partei ſich befehdenden Geiſter zu ver— 
meiden. Bekanntlich werden die genannten Fragen von der Berliner Parteileitung 
ſchon ſeit Jahr und Tag als „offene“ behandelt. Laſſen ſich denn aber prinzipielle, 
das Wohl und Wehe der Partei aufs tiefſte berührende Streitfragen wirklich noch als 
„offene“ behandeln, oder erreicht man mit ihrer Beiſeiteſchiebung wohl etwas anderes 
als einen faulen Frieden, der zur Verſumpfung führt? Das Fernbleiben Vollmars 
und die offizielle Erklärung des Parteiſekretärs, die ſüddeutſchen Genoſſen beobachteten 
eine unverantwortliche Haltung, ſtänden der Centralleitung mehr als kühl gegenüber 
und verſpürten nicht übel Luſt, von der Beſchickung der Parteitage und der Unterſtützung 
der Centralkaſſe ganz abzuſehen — dieſer Zwieſpalt zwiſchen Nord und Süd müßte 
doch dazu auffordern, die bayriſche Frage und die Agrarfrage mit allem Ernſt auf dem 
Parteitage zu erörtern. An Stelle deſſen wurden dieſe Fragen gefliſſentlich fern ge⸗ 
halten. Auch das Verſteckenſpielen mit der Gewerkſchaftsfrage wird am längſten ge⸗ 
dauert haben. Schon auf dem Kölner Parteitage verriet Molkenbuhr ganz offenkundig 
das Herzensgeheimnis der Gewerkſchaftler und erklärte ſich gegen die Behandlung der 
Gewerkſchaftsbewegung als bloßes Mittel zu politiſchen Kampfzwecken: „Rein politiſche 
Gewerkſchaften,“ ſagte Molkenbuhr damals, „ſind heute eigentlich nicht einmal mehr 
wünſchenswert. Es wird ſogar dahin kommen, alle Arbeiter einer Branche, einerlei 
welcher politiſchen oder religiöſen Anſicht ſie huldigen, in eine Gewerkſchaft gegen den 
ihnen gegenüberſtehenden Kapitalismus zu bringen.“ Und auf dem diesjährigen Gothaer 
Tage erklärte Legien: „Die Quarckſchen Vorſchläge dauernd aufzugeben, würde ein 
ungeheurer Fehler ſein. Die Gewerkſchaften hätten keine Parteipolitik zu treiben, weil 
ſie alle Kräfte zuſammenfaſſen müßten. Sozialpolitik und Parteipolitik ſei nicht dasſelbe.“ 

Wenn diesmal noch die Marxiſtiſchen Dogmatiker über die praktiſchen Politiker 
der Partei den Sieg davongetragen haben, jo war es ein Pyrrhusſieg, deſſen Wieder- 
kehr wir den Sozialdemokraten nicht wünſchen. Die ruhigeren und verſtändigeren unter 
ihnen werden ſich ja bewußt ſein, wie not der Partei eine Reformation von innen 
heraus thut, wie unabweislich eine Reviſion der Grundbegriffe des Erfurter Programms 
geworden iſt, eine Reviſion, wie fie unlängſt von Schönlank auf dem Breslauer Partei⸗ 
tage unter ſchallendem Gelächter der Mehrheit gefordert wurde. Etwas mehr Höflichkeit 
hätte den Gothaer Delegierten übrigens nichts geſchadet: Die Abthuung Quarcks als 
„verkrachte bürgerliche Exiſtenz“ und die Inju rien gegen Edgar Steiger und Liebknecht 
wären wahrlich beſſer vermieden worden. Armer Liebknecht! 
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Romane und Novellen. 


Anna Croiſſant-Ruſt: „Der Ka⸗ 
ka du und Prinzeſſin auf der Erbſe.“ 
Zwei Novellen. (München und Leipzig, 
Verlag von Auguſt Schupp, 1896.) 

Dieſe ſüddeutſche Dichterin iſt ſeit langem 
den Freunden moderner Litteratur bekannt. 
Vor ein paar Jahren erregten neben 
„Münchener Geſchichten“ namentlich ihre 
„Gedichte in Proſa“ berechtigtes Aufſehen 
und durch die kühne, noch ganz in Experi⸗ 
menten befangene Technik große Hoffnungen 
auf die zukünftige litterariſche Entwicklung 
ihrer Verfaſſerin; ähnliches hatte nur 
Arno Holz in denjenigen Gedichten zu 
bieten gewagt, die in der Zeit der „Familie 
Selick“ entſtanden. Dann folgte eine 
längere Pauſe, in der man den Namen 
Anna Croiſſant⸗Ruſt im Buchhandel über⸗ 
haupt nicht, in den litterariſchen Organen 
nur äußerſt ſelten begegnete, bis ſie in 
dieſem Jahre wieder mit zwei Publikationen 
an die Offentlichkeit trat, einem Drama, 
von dem man mir ſagte, daß es vortreff— 
lich ſei, und vorliegendem Novellenbande. 
Dieſem letzteren Buche kann man ſeine 
Anerkennung nicht verſagen. Beide Novellen 
fallen beſonders durch den herzlichen, war⸗ 
men Ton auf, in dem ſie geſchrieben ſind 
und der ſich dem Leſer ſehr bald mitteilt. 
Dabei iſt der Stil ein ungemein lebendiger, 
faſt flotter. Die Geſtalten treten infolge⸗ 
deſſen außerordentlich plaſtiſch vor das Auge. 
Man wird mitgeriſſen in ihre ſicherlich ja 
nicht allzugroßen Schickſale, die aber dafür 
auch Anſpruch auf verhältnismäßig all⸗ 
gemeine Gültigkeit machen dürfen: häufiger 
vielleicht als man denkt, mag ſich eine 
derartige Tragödie in dem Leben altern⸗ 
der Mädchen, die eine „Vergangenheit“ 
haben, abſpielen, wie ſie ſich in dem 
„Kakadu“ findet .. und ebenſo oft mögen 
einer jungen Frau die Qualen einer „Prin⸗ 
zeſſin auf der Erbſe“ begegnen. — So 
darf man denn, wie geſagt, mit der 
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Anerkennung dieſes Buches nicht zurück⸗ 
halten. Es wird ſicherlich von einem ſtarken 
litterariſchen Erfolge begleitet fein, der 
es als wahrſcheinlich erſcheinen läßt, daß 
der Name der Dichterin ſehr bald unter 
den erſten der ſchreibenden Frauen Deutſch⸗ 
lands genannt werden wird. — ol — 

„Die Perle des Kurortes.“ Ro⸗ 
Wilh. Friedrich.) 

Wenn ich den Inhalt kurz ſkizziere, wie 
ſich zwei Liebende nach manchen Trennun⸗ 
gen und Schickſalsſchlägen endlich doch 
finden und trotz dem Fluche eines Vaters 
zu einem glücklichen Zuſammenleben ver⸗ 
einigen, ſo gedenkt man vielleicht unwill⸗ 
kürlich etwas der landläufigen Erzählungen 
„für den Familientiſch“; aber man würde 
den Roman ſicherlich zu gering werten, 
wollte man ihn mit dieſer Art Geſchichten 
auf gleiche Stufe ſtellen. Er bietet einen 
wirklichen Ausſchnitt aus dem Leben voll 
kräftig pulſender Bewegung und ſcharf her⸗ 
vortretender, gut geſchilderter Charaktere. 
Als Hintergrund dient die Schilderung des 
Treibens während der Gmundener Bade— 
zeit und diejenige des Lebens in den Kreiſen 
von Hamburger Großkaufleuten. Der 
letzteren mit ihrer einfachen, markigen That⸗ 
ſachenerzählung gebe ich den Vorzug vor 
der erſteren, bei welcher der Verfaſſer 
manchmal etwas in die Phraſe verfällt. 

Paul Wendner. 

Max Luft: „Die Sünderin.“ Rea⸗ 
liſtiſcher Roman. (1896, Verlag von Auguſt 
Schupp, München — Leipzig.) 

Daß die Entwicklung, die der moderne 
deutſche Roman in den letzten zehn Jahren 
durch die Conrad, Alberti, Holländer, Heinz 
Tovote, Hegeler u. ſ. w. genommen hat, 
auch Mißverſtändniſſe von der Art des 
vorliegenden Buches zeitigen würde, war 
eigentlich vorauszuſehen. Max Luft hält 
ſeinen „realiſtiſchen“ Roman offenbar für 
ſehr modern. Ich muß ihm leider verſichern, 
daß er erſtens litterariſch etwas post festum 
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kommt, und daß er zweitens überhaupt 
keine künſtleriſchen Qualitäten beſitzt, die 
ernſt zu nehmen ſind — ſelbſt wenn das 
Buch litterariſch nich t fo unzeitgemäß wäre! 
Als Eiſenbahnlektüre mag es angehen. 
Kenner werden ſehr bald von ihm einge— 
ſchläfert ſein, und Nichtkenner mögen ſich 
ganz gut mit ihm über eine langweilige 
Eiſenbahnfahrt „realiſtiſch angenehm“ hin⸗ 
weg bringen. — ol — 
„Maximum.“ Roman aus Monte 
Carlo von Oſſip Schubin. (Deutſche Ver⸗ 
lagsanſtalt, Stuttgart, Leipzig, Wien, 1896.) 
Unter den ſchreibenden Frauen Oſter⸗ 
reichs — Baronin Suttner, delle Grazie, 
Ricarda Huch u. ſ. w. — nimmt die Oſſip 
Schubin einen beachtenswerten Rang ein; 
weit über die Grenzen ihres Vaterlandes 
iſt ihr Name gedrungen; und beſonders 
in Deutſchland liebt man ihre Bücher ſehr. 
Dennoch darf man ſie nicht zu der eigent⸗ 
lichen zeitgenöſſiſchen Kunſt rechnen. Ich 
will nicht jagen, daß fie allzuvtel von der 
Marlitt und der Heimburg habe. Dazu 
ſind ihre Inſtinkte zu kräftig, zu herb, wenn 
man will zu realiſtiſch. Aber nichts⸗ 
deſtoweniger ſind die Bedingungen, die ihre 
Dichtungen erfüllen, die des unkritiſchen 
Durchſchnittsleſepublikums, der Familien⸗ 
blattabonnenten und der Leihbibliotheken⸗ 
leſer. Höheren Anſprüchen — und mögen 
ſie noch ſo beſcheiden gehalten ſein! — ge⸗ 
nügt ſie nur an ganz, ganz wenigen 
Stellen, aus denen man ſehen kann: da 
war einmal ein ſtarker, perſönlicher Trieb; 
aber den hat die Manier zerſtört und faſt 
gänzlich verwiſcht! — In ſehr hohem Maße 
gilt das letztere von dem vorliegenden jetzt 
erſchienenen Roman „Maximum“, der wohl 
unbedingt zu den ſchwächeren Arbeiten der 
Oſſip Schubin zu rechnen iſt. — ol — 
Wilhelm Zabern. Ein Roman aus 
der Zeit Chriſtians II. Herausgegeben 
von C. Hauch, aus dem Däniſchen von 
Johann Clauſſen. (Leipzig, R. Werthers 
Verlag.) — Es hat für uns kein Intereſſe, 
ſtarrſinnig zu erforſchen, ob der Roman 
„Wilhelm Zaber n“ thatſächlich von einer 
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der Geſchichte unbekannten und doch an 
Chriſtians II. Hof viel bedeutender Perſön⸗ 
lichkeit geſchrieben worden und, wie C. Hauch 
behauptet, „einem alten Manufkripte ent⸗ 
nommen, und in der Hauptſache jo wieder— 
gegeben worden iſt, wie er ihn gefunden“ 
— oder nicht. Das ſo intereſſant geſchrie⸗ 
bene Buch fordert irgend welche Zweifel an 
der Wahrheit dieſer Behauptung nirgends 
heraus und läßt Einwendungen niemals 
aufkommen. Viele Einzelheiten dienen 
vielmehr dazu, den Glauben an des Heraus⸗ 
gebers Verſicherung nur zu befeſtigen, daß 
wir es hier wirklich mit einem etwa um 
1500 geſchriebenen außerordentlich feſſeln⸗ 
den Werke zu thun haben. Und ſollte es 
nicht ſo ſein, dann wäre es nur zu be⸗ 
dauern, daß C. Hauch in allzuängſtlicher 
Beſcheidenheit ſich dem berechtigten Ruhm, 
der Verfaſſer eines ſo trefflichen hiſtoriſchen 
Zeitbildes zu ſein, entzogen hat. Wilhelm 
Zabern erzählt von ſeiner Jugend in der 
bewegten Handelsſtadt Bergen, in den 
Contoren ſeines Vaters, in den norwegi⸗ 
ſchen Bergthälern. Nach dem frühen Tode 
ſeiner Eltern kommt der wohlhabende völlig 
unabhängige junge Mann nach Kopen⸗ 
hagen, wo er als Sekretär des Kanzlers 
Walkendorf und dann Chriſtians II. des 


Intereſſanten genug erlebt. Durch Zaberns 


Verhältnis zu Düwecke, der Tochter des 
mächtigen Sigbrit, die Chriſtian II. ihm in 
früheren Jahren ſelbſt entriſſen, und in 
deren Bann er nach des Königs Verhei⸗ 
ratung mit Eliſabeth von Holland immer 
mehr gerät, wird auch dem Verlangen 
nach einer Liebesepiſode, die ja im Roman 
nie fehlen darf, vollauf entſprochen. Das 
hiſtoriſche Milieu wie auch das Lokalkolorit 
ſind trefflich geſchildert. Ich kann das 
Bändchen den Volksbibliotheken warm em⸗ 
pfehlen. Johannes Kleinpaul. 

„Ein Roman vom erſten Konſul.“ 
„Die Frau Gouverneurin von 
Paris.“ Bilder vom franzöſiſchen Kaiſer⸗ 
hofe von Mathilda Malling, Kopen⸗ 
hagen. Verlag von A. Fred Heft u. Son, 
kgl. Hofbuchhandlung. 
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Zwei wertvolle Bücher find es, die uns 
der oben genannte Verlag in vortrefflicher, 
vornehmer Ausſtattung, auf ſchönem Büt⸗ 
tenpapier gedruckt, binnen Jahresfriſt über⸗ 
mittelt. Frau Mathilda Malling verſteht 
es wie wenige, den Stoff, den ſie wohl 
aus ungezählten Quellen, Tagebüchern und 
vergilbten Blättern zuſammengetragen, zu 
einem Ganzen zu vereinigen und ein über⸗ 
aus anziehendes lebensvolles Bild daraus 
zu geſtalten. Mit der Gabe blendender 
Erzählungskunſt verbindet ſie in reichem 
Maße die für den Bearbeiter hiſtoriſcher 
Stoffe nötige Fähigkeit der Kritik, der 
Kombination und einer ſelbſtändig frei⸗ 
ſchaffenden Phantaſie. Die Geſtalten des 
franzöſiſchen Kaiſerhofs, all der Damen 
und Herren, die in den Tuilerien, in 
Raincy und Fontainebleau für Napoleons 
Herrſchergeſtalt eine ſo glänzende Staffage 
bildeten, leben vor unſeren Blicken wieder 
auf, atmen warmes Leben, empfinden mit 
einer Lebhaftigkeit, die ſich uns mitteilt, 
ſo daß wir die Tage und Stunden mit 
ihnen zu durchmeſſen vermeinen. Und über 
Napoleon ſelbſt erlangen wir, die wir meiſt 
doch nur die äußerlichen Erfolge feiner Heeres⸗ 
fahrten überſchauen können, erſt hier Auf⸗ 
ſchlüſſe, die uns gar manche dieſer gewal- 
tigen Perſönlichkeit anhaftende Rätſel zu 
löſen, ſo viele Lücken in unſerer Kenntnis 
ſeines Weſens zu ergänzen vermögen. Wir 
befinden uns tage-, wochenlang in des 
Cäſaren Umgebung. Wir ſehen, wie der 
Einfluß, den er über die Armeen gehabt, 
auf die treuen Anhänger, einen Junot, 
Ducrot zunächſt mächtig wirkt. Wir ſind 
dabei, wie weittragende Ideen in ihm rege 
werden, wie er ſie in ſich bewegt, anderen 
mitteilt, anderen verbirgt. Und über die 
Vorgänge in ſeiner nächſten Umgebung, 
die doch gewiß oft nicht ohne entſcheiden⸗ 
den Einfluß blieben, obgleich ſie von den 
Kriegshiſtorikern bisher kaum der Beach⸗ 
tung für wert gehalten worden ſind, können 
wir uns nun, dank den Arbeiten der Ver⸗ 
faſſerin, ein Bild machen von einer Klar⸗ 
heit, die nichts zu wünſchen übrig läßt. 
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Es wäre ein großes Unrecht, wenn jemand 
vermuten wollte, daß Frau Malling den 
Schleier von ſo manchem Geheimnis ge— 
lüftet habe, das bisher der klatſchſüchtigen 
Nachwelt verborgen geruht. Gewiß wird 
über das hier nicht ſicher zu charakteri⸗ 
ſierende Treiben der fünfzigjährigen Joſe⸗ 
phine, über das des großen Bruders 
unwürdige, feine Größe jo gar nicht ver⸗ 
ſtehende Schweſternpaar Caroline und Pau⸗ 
line auch hier nicht geſchwiegen, vielmehr 
mit berechtigten, ſcharfen Worten nicht 
geſpart. Weit mehr gefeſſelt werden wir 
jedoch von zwei anderen charaktervolleren 
Frauengeſtalten, die den Männern gleich 
von des Imperators übermächtigem Weſen 
gebannt, ihm das ihrige völlig opfer⸗ 
ten, wie Edmei de Chateauneuf, oder 
ihm in ſeinen ſarkaſtiſch ironiſch zweideu⸗ 
tigen Geſprächen ſchlagfertig genug zu be⸗ 
gegnen wußten, wie Laurette Junot, die 
prächtige „Gouverneurin von Parks“. Ich 
glaube, das Werk der Frau Malling, die 
den „Roman vom erſten Konſul“ anonym 
hatte erſcheinen laſſen, iſt damit nur gerecht 
charakteriſiert. Im übrigen bedarf es des 
Lobes nicht, da dieſe Bücher wie alle 
guten ihre beſte Empfehlung in ſich ſelbſt 
enthalten. Auf ein in ſeiner Einfachheit 
doppelt wirkſames Medaillon des großen 
Korſen und ein trefflich wiedergegebenes 
Paſtellbild des charaktervollen Köpfchens 
der Mm. Junot ſei noch beſonders auf- 
merkſam gemacht. 
Johannes Kleinpaul. 

Jules Lemaitre, Novellen. Auto- 
riſierte Überfegung von Rudolf Strauß. 
(Halle a. d. S., Verlag Otto Hendel, 1896.) 

Rudolf Strauß hat dieſen ſchlichten 
Novellen eine ſehr intereſſante Einleitung 
vorausgeſchickt. Er ſucht darin die Frage 
prinzipiell zu löſen, ob ein bewährter 
Kritiker auch produktiv, als ſchöpferiſcher 
Künſtler, großes leiſten könne. 

Die Subtilität der Recenſion, meint 
Rudolf Strauß, ſetzt das „nuancierteſte 
Empfinden, das zarteſte Verſtändnis für 
die Kunſt, die zärtlichſte Liebe für ihr 
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Weſen“ voraus — alles, auch Eigenſchaften 
des Künſtlers. Ebenſo trenne der „Wall 
der Bücher“ den Recenſenten durchaus 
nicht von dieſer ewigen Quelle aller 
ewigen Kunſt, vom Leben. Man zeige 
mir den Mann,“ ruft Rudolf Strauß, 
„der in Wien, Berlin oder London vom 
Andrange des Lebens nicht täglich um— 
brauſt wird. Und weicht er noch ſo weit 
zurück und gräbt ſich noch ſo tief in ſeine 
Bücher: das Leben iſt hier wie ein ſturm⸗ 
gepeitſchtes Meer und überflutet alle ſeine 
Dämme. Wühlend und unaufhaltſam 
bricht er ſich Bahn und kennt keine Grenzen 
noch Richtung. Wohin auch immer er ſich 
flüchtet, ernſt und gebietend tritt das Leben 
an ihn heran. Ja, iſt er ganz verein⸗ 
ſamt und verödet, und iſt es noch ſo farb— 
los trüb um ihn: Auch dieſe Ode, Ein⸗ 
ſamkeit und regneriſche Herbſtlichkeit iſt 
Leben, und wenn er ſie nur ſchildert, ſo 
müſſen die Figuren ſeines Schaffens ge— 
ſund und voll, von Fleiſch und Blut 
erſtehen.“ Die eigentliche Gefahr liege 
vielmehr darin, daß „der Sinn für Wirk⸗ 
liche verloren gehe, daß ſich der Dichter— 
Kritiker vor allem naiven Schildern des 
Einfachrealen ängſtlich hüte. Friedrich 
Nietzſche ſagt: „Je mehr wir an alles, 
was war und ſein wird, denken, um ſo 
bleicher wird uns das, was jetzt gerade 
iſt . . . Was find uns dann noch die 
Nächſten?“ So glaube auch der Dichter- 
Kritiker, nicht genug gethan zu haben, 
wenn er Menſchen und Charaktere ſchildert, 
wie ſie ſind, ſondern erſt durch „Tendenz, 
Pointe, durch ſoziale und moraliſche Pro— 
bleme“ dünke er der regen „Anteilnahme“ 
ſich gewiß. Hier aber höre alles Künſtler⸗ 
tum auf, und die Politik beginne, die 
Ethik trete an Stelle der Aſthetik. Dieſe 
ſpitze Klippe müſſe der Recenſent meiden, 
wolle er ein voller und echter Dichter heißen. 

Die Anwendung dieſes Bedingniſſes 
auf die Kunſt Jules Lemaitres überläßt 
Rudolf Strauß dem Leſer, und die Ant⸗ 
wort kann dieſen ſeinen Geſchichten gegen⸗ 
über gewiß nur günſtig lauten. 
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Da iſt das meiſte zitterndes Leben, da 
find faſt nur machtvolle und kräftige Ge— 
ſtalten, da iſt das Milieu zum größten 
Teil von klarer Greifbarkeit und Deutlich- 
keit. Wer „Les Rois“ kennt, dieſen leb⸗ 
loſen „von des Gedankens Bläſſe“ ange- 
kränkelten Roman Jules Lemaitres, der 
wird ſehr freudig überraſcht ſein, hier faſt 
überall purpurne Ausſchnitte der Wirk 
lichkeit zu finden, farbige Bilder des Lebens. 

Dieſer gute Eindruck iſt dem feinen 
Geſchmack des Überſetzers zu danken. 
Rudolf Strauß hat nämlich gerade die 
beſten Geſchichten Jules Lemaitres aus⸗ 
gewählt und ſie mit glänzender Sprach⸗ 
technik ins Deutſche umgedichtet. 

Adolf Donath. 

Fluch der Schönheit. Roman von 
Hermann Heiberg. (Deutſche Verlags⸗ 
Anſtalt. Stuttgart, Leipzig, Berlin, Wien, 
1896. Broſch. 5 Mk., geb. 6 Mk.) 

Hermann Heibergs neueſter Roman 
„Fluch der Schönheit“ hatte ſchon die Leſer 
von „Über Land und Meer“ entzückt, bevor 
er nun auch in Buchform erſchienen. Wie 
Wiebke Niſſen, eines kleinen Beamten 
Tochter, der in ſeinen letzten Lebensjahren 
dem Trunke ergeben war, als „Stütze“ 
bei einer Gräfin, als „Fräulein“ in einer 
Konditorei, als „Ladenjungfer“ in einem 
Kramladen ſchlechte Erfahrungen macht, 
um ihre alte Mutter zu verſorgen, ſich 
mit ihrem reichen Brotherrn verlobt, ſchließ— 
lich aber an der Bruſt des edlen Paſtors 
Bjelke das erſehnte Glück findet, das iſt 
in kurzen Zügen der Inhalt dieſes Romans. 

An manchen Stellen der Erzählung 
habe ich den Eindruck gewonnen, als ob 
ſich Heiberg doch nicht ſo ganz heimiſch 
fühle in der vorliegenden Art der Dar— 
ſtellung und er manchmal viel lieber nicht 
ſo „zahm“ wäre, als er mit Rückſicht auf 
feine Leſer fein muß. Richard Degen. 

Erlebtes und Erdachtes. Von 
J. von Brun-⸗(Barnow). (Berlin, 
Deutſche Schriftſteller-Genoſſenſchaft, 1896.) 

Die Verfaſſerin hätte auf dem Titel 
bemerken können, daß ſie das nett aus⸗ 
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ſehende broſchierte Bändchen dem Familien⸗ 
tiſch widme; dann wüßte man wenigſtens 
von vornherein, welchen Maßſtab man bei 
einer Beſprechung anlegen muß, um dem 
Werke gerecht zu werden, und käme nicht 
auf den Gedanken, es vom Standpunkt der 
ernſtgemeinten ſchönen Litteratur zu be⸗ 
trachten. Es ſind zwei harmloſe Geſchichten, 
Variationen über das Thema, wie ſich 
ein Liebespaar am Ende — übrigens nach 
nicht allzugroßer Verwicklung — doch noch 
kriegt. Die eine ſpielt in der Schweiz, die 
andre in einem Nordſeebad. Manche ganz 
anmutige Schilderung der Naturſcenerie 
iſt darin enthalten; auch kann man in der 
zweiten Novelle, „Strandgut“ betitelt, 
einen pſychologiſch tiefer aufgefaßten Gegen— 
ſtand finden. Aber alles in allem, es iſt 
nichts Beſſeres als Unterhaltungslektüre, 
beſonders für weiblich fühlende Gemüter, 
die ſich gern rühren laſſen und ſich in der 
Atmoſphäre der Familienblattromantik wohl 
fühlen. Paul Wendner. 
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Gedichte von Johanna Ambroſius. 
(1896, Königsberg, Thomas & Oppermann.) 

Lyrik-Schwärmerei, Afterlyrik und 
Blauſtrumpftum, Kritiken und Studien zu 
einer Geſchichte der Dichtkunſt von A. Goert. 
I. Johanna Ambroſius. 

Man hat in der letzten Zeit viel von 
dieſer oſtpreußiſchen Bäuerin geſprochen, 
man hat ihre Perſönlichkeit in alle Himmel 
gehoben und ihre Dichtungen mit über⸗ 
ſchwenglichen Worten des Lobes und der 
Bewunderung geprieſen. Ich glaube, daß 
der ganze Ambroſiusrummel etwas zu ſehr 
Modeſache war, namentlich nachdem einer 
unſerer allerbekannteſten Dramatiker die 
Dichterin zu ſich nach Berlin W. geladen 
und fie dort in feinen Salons den zahl- 
reichen Freunden und Freundinnen wie 
ein Kurioſum aus einem Panoptikum prä⸗ 
ſentiert hatte. Sie ſoll ſich da übrigens 
höchſt unbehaglich gefühlt haben! Kein 
Wunder! Wenigſtens laſſen ihre Gedichte 
auf eine Perſönlichkeit ſchließen, die ſo ſehr 


— ESS 


Kritik. 


mit der Scholle, auf der ſie aufgewachſen, 
verbunden iſt, daß ſie in einem modernen 
Milieu nur bedauernswert wirken kann. 
Vor der modernen Kritik bedeutet dieſes 
„mit der Scholle verwachſen ſein“ den 
eigentlich einzigen Wert ihrer Gedichte. 
Sie gewinnt dadurch die Landſchaft in 
ihrem Weſen; und dieſe Landſchaft iſt ja 
immerhin auch eine „moderne“. Freilich — 
wenn man daneben ſieht, wie auch ein 
Bauernkind, Ola Hanſſon, ſich entwickelt 
hat, ſo kann von Monumentalität ihrer 
Begabung nicht die Rede ſein. Wie jede 
Mode, wird man auch ſie vergeſſen. Doch 
iſt ſie auf jeden Fall zu ſchade für ſolche 
Schmarren, wie der oben mit angeführte 
Goertſche. Wozu dieſe kindiſche Auch⸗ 
Reklame? Soweit ſollte man denn doch 
die Schulmeiſterei nicht treiben! — ol. — 
Erhard Feldmann. Poetiſche Er⸗ 
zählung von F. Roland. (Straßburg 
und Leipzig. Verlag von G. L. Kattentidt.) 
Weder poetiſch, noch eine Erzählung, 
aber ein fürchterliches Gemiſch von Ge— 
reimtem und Ungereimtem. Wem ſonſt 
einmal ein geſunder Ärger not thut, wer 
fluchen möchte und gerade nicht kann, dem 
kann ich dieſes Büchlein als ausgezeichnetes 
Mittel empfehlen; im übrigen — bei 
normalem Zuſtande — iſt es für jeder⸗ 
mann unverdaulich, außer für Schullehrer, 
die ſich mit ihrem Pfarrer verzankt haben. 
Ein ſolcher hat es vielleicht auch in einer 
moraliſchen Katerlaune geſchrieben. Hoffen 
wir es zu ſeinen Gunſten. 
Herm. Anders Krüger. 
Wetterleuchten. Etwas von Her— 
mann Schilling. (Straßburg und 
Leipzig. Verlag von G. L. Kattentidt.) 
Peſſimiſtiſche Gedichte. Zweites 
Bändchen von Peter Merwin. (Leipzig. 


Verlag von Wilhelm Friedrich.) 


Lieder aus der kleinſten Hütte. 
(Dresden. Druck und Verlag der Druckerei 
Gloß.) 

Selten iſt mir ein Buch in die Hände ge⸗ 
fallen, bei dem ſich der Gang unſerer äfthe- 
tiſchen Jugendbildung ſo deutlich Schritt für 
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Schritt nachſpüren ließe als in dieſem 
köſtlichen „Etwas“ von Hermann Schilling. 
Von den Bardenliedern Klopſtocks an (efr. 
„Hermann des Befreiers Tod“) bis zu 
den ſentimentalen Balladen Geibels (cfr. 
„Durch Kreuz zur Krone“) iſt ſo ziemlich 
alles vertreten. Aber wie? Als das 
klägliche „Nachwetterleuchten“ großer 
Geiſtesgewitter in dem engen Schädel 
eines Gymnaſiaſten! Ich will dem Ver⸗ 
faſſer gar keinen Vorwurf machen, dieſe 
Verſe einſt verbrochen zu haben. Warum 
auch? Wir alle haben ſolche geheime 
Jugendſünden auf dem Gewiſſen und 
waren als Tertianer und Sekundaner ge= 
wiß ſtolzer darauf, als Bürger einſt auf 
ſeine „Lenore“; aber, verehrter Herr 
Schilling, wiſſen Sie denn nicht, was man 
mit dergleichen thut? Man lieſt ſie erſt 
ſeinen Kameraden und etwaigen ſchwär— 
menden Couſinchen vor, dann legt man 
ſie ad acta als Primaner, und ſpäter ver⸗ 
brennt man ſie mit ſtiller Wehmut oder 
mit fröhlichem Gelächter, je nachdem die 
Gemütsſtimmung bei dem feierlichen Akte 
iſt. Iſt man ſehr pietätvoll, ſo kann man 
ſie auch heimlich aufheben — aber man 
veröffentlicht ſie bei Leibe nicht, falls man 
nicht furchtbar ausgelacht werden will. 
Wie ſich der Verfaſſer nach dieſem Blech 
ſeine litterariſche Zukunft vorſtellt, weiß 
ich nicht, denn in dieſem Büchlein iſt nichts, 
rein gar nichts, was größere Hoffnungen 
erweckt. Aber nach ſeinem eigenen Motto 
kennt der Verfaſſer „nichts Schöneres für ei⸗ 
nen jungen Mann, als dem Ungewiſſen ent⸗ 
gegen zu gehen“. Aber nehme er eine Laterne 
mit, denn es wird reichlich dunkel werden! 

Unter dieſem Kehricht vom Pennal 
(hoffentlich iſt das Geheimfach nun endlich 
leer?) ſtehen auch ein paar kümmerliche 
Aphorismen, die maleriſch als „Blätter 
vom Wege des Lebens“ eingeſtreut ſind. 
Darunter eines, das lautet: „das heutige 
Publikum iſt nicht unpoetiſcher als in den 
Tagen Goethes und Schillers, nur wird 
ihm ein bedeutender Teil ſeiner beſten 
Kräfte dadurch entzogen, daß ſo mancher 
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unter die ausübenden Künſtler gegangen, 
die für das Schöne wohl empfänglich, hin- 
gegen nicht berufen und befähigt ſind, 
ſelbſt Schönes zu ſchaffen.“ Sehr richtig. 
Man ſieht, es fehlt dem Verfaſſer eigent⸗ 
lich nicht an der nötigen Einſicht, aber 
leider, leider an der nötigen Selbſterkennt⸗ 
nis, ſonſt würde er uns und ſich das 
„Wetterleuchten“ erſpart haben. 

Der Dichter der „Peſſimiſtiſchen 
Gedichte“ läßt ſich mit Schilling gar 
nicht in einem Atem nennen; er iſt ein 
ausgewachſener Dichtermenſch, eine aus⸗ 
geprägte Perſönlichkeit, ein „Selbſtaner“, 
wie Lachner einſt ſich nannte. Das zweite 
Bändchen reiht ſich dem erſten würdig an. 
Es iſt eine wolkenſchwere Gewitterlyrik, 
düſter und ſtimmungsreich wie die nord— 
deutſche Landſchaft, unter deren Eindruck 
der Dichter anſcheinend geſchaffen. Ab— 
geſehen von einer ſtarren Einſeitigkeit und 
zahlreichen kleineren Geſchmackloſigkeiten, 
ſpricht auch aus dieſem Bändchen ein kraft⸗ 
volles Talent mit einer ſtarken Begabung 
für das Volkstümliche im guten Sinne des 
Wortes. Lieder, wie „Chriſtnacht im 
Walde“, „Sie hat ihn wieder“, ſind wirk⸗ 
liche Volkslieder, wenngleich ſie mit dem 
ſogenannten „Volkston“ wenig gemein 
haben; Peter Merwin geht eben ſeinen 
eignen Weg. Auch vom üblichen Thema 
der Liebe iſt hier wenig zu finden, wie der 
Verfaſſer, der verräteriſchen „Norm“ unten 
an den Bogen nach, wohl auch erſt den Titel 
„Verſe ohne Liebe“ gewählt hat. Es iſt 
kein Schaden, daß man hier auch einmal 
etwas anderes vorgeſetzt bekommt, ſo z. B. 
Gedichte wie „Sein Radi und er“, „Eine 
treue Seele“, in denen das Verhältnis 
zu einem wackeren Hundevieh ebenſo humor⸗ 
voll als ergreifend gezeichnet iſt. Überhaupt 
iſt der oft grimmige Humor nicht das 
Schlechteſte an dem grauen Peſſimismus 
Merwins, dem er in ſeinem letzen Gedicht 
„Glück“ übrigens ſelbſt die Spitze abbricht. 

Eine kleine, zarte Perle edelſter, innig⸗ 
ſter Liebeslyrik ſind die anonymen „Lieder 
aus der kleinſten Hütte“. Wenn 
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irgend wo, jo hat man hier den unmittel⸗ 
baren Eindruck des echten, ſelbſterlebten 
und wahr empfundenen Seelenlebens. 
Nichts Großes, Gewaltiges, zum Himmel 
Loderndes ſpricht aus dieſen kleinen Liedern, 
aber ſo unendlich viel warmes Gefühl, 
ſo viel reines, unverfälſchtes Menſchenglück 
und Menſchenleid. Erſt der fröhliche Jubel 
über den Beſitz, dann die erſchütternde 
Klage um den unerſetzlichen Verluſt eines 
blühenden, herrlichen Weibes; es iſt ein al- 
tes Lied, aber welche neuen, ſüßen, ſinnigen 
Töne wußte der Dichter dafür zu finden. Für 
Komponiſten wird dies unſcheinbare Büch— 
lein gewiß eine reiche Fundgrube werden. 
Welche Muſik liegt nicht gerade in einem 
ſo ſchlichten Liedchen wie: 
Zu Zwein. 
Es kann kein See ſo ruhig ſein, 
Wie meine Seele iſt, 


Und keine auch ſo ſelig ſein, 
Nun du mein eigen biſt. 


Kein Vogel zieht ſo tief und rein 
Am Himmel ſeinen Flug, 

Als wie an meiner Wange jetzt 
Dein ſüßer Atemzug. 

Es kann kein Menſch fo ftille fein, 
Wie ich und du in mir, 

Und doch ruft kein Geſchöpf ſo laut 
Dem Schöpfer Dank wie wir! 

Der anmutige Reiz des „procul negotiis“ 
(efr. „Ohne Zeitung“), des ſtillen Sich— 
verlierens und Ineinanderaufgehens“ (efr. 
„Neue Heimat,“ „Tiefſtes Leben“), der 
keuſche Zauber einer beſcheidenen, unge⸗ 
ſtörten Häuslichkeit auf dem goldigen 
Grunde einer ungeheuchelten Frömmig— 
keit (cfr. „Stummes Geſpräch,“ „Unſere 
Kirche“), dann der unnennbare Schmerz 
der Trennung für immer (efr. „Der Tod,“ 
„In Träumen“) und das unaus!löſchliche 
Sehnen, darunter das herrliche: 

Komm doch wieder. 
Komm doch wieder, lieber Engel, 
Alles iſt noch wie es war, 

Komm doch wieder, und wir bilden 
Wieder ganz das alte Paar — 

Deine lieben Siebenſachen, 

Unterm Bett die kleinen Schuh, 

Haus und Hof ſtehn ganz wie immer, 
Und in allen fehlſt nur du. 
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So viel Engel ſind im Himmel 

Und ſo wenig in der Welt, 

Daß mein Herz nicht will verſtehen, 

Wie dich Gott ſo lang behält. 
Alles das ergreift ſo unbewußt und doch 
ſo allgewaltig, daß man am liebſten gar 
nichts mehr thäte, als träumen und immer 
wieder träumen. Gerade dieſe Art von 
Lyrik blüht in unſerer Zeit ſo ſelten wirk⸗ 
lich rein und echt, aber wird auch ſelten 
in der rechten Weiſe gewürdigt. Möge 
der Verfaſſer aber ruhig heraustreten aus 
ſeiner Anonymität, er braucht das helle 
Tageslicht nicht zu ſcheuen, den echten 
Dichter wird niemand in ihm verkennen, 
der ſelbſt aus dem Borne Mimirs getrunken. 

Herm. Anders Krüger. 


Dramen. 

Willy Rath: „Prinzeſſin Sida.“ 
Märchen-Komödie in einem Akt. (Braun⸗ 
ſchweig, Verlag von C. A. Schwetſchke 
& Sohn, 1896.) 

Vorliegendes Luſtſpielchen fiel in ver⸗ 
gangenem Winter (trotz der außerordentlich 
„wohlwollenden“ Worte des Verfaſſers in 
einer Nachſchrift) gelegentlich einer Matinee 
der Geſellſchaft deutſcher Dramatiker im 
Centraltheater zu Berlin ſo ziemlich ab. 
Wenigſtens litterariſch! Geſehen habe ich die 
Aufführung nicht. Wohl aber entſinne ich 
mich der Kritik ſo ziemlich genau, da ich 
gerade in jener Zeit Theaterbriefe von 
Willy Rath nicht ohne Intereſſe geleſen 
hatte. Ich wunderte mich damals: Rath 
ſchien mir keinen ſo unebenen Blick für 
die Forderungen, die die moderne Bühne 
an die moderne Dramatik ſtellt, zu haben. 
Heute, da ich die Prinzeſſin Sida geleſen, 
erklärt ſich mir der doch offenbar vorhandene 
Mangel. Der Autor wollte ganz richtig 
Neues mit Altem vereinigen und geriet 
dabei zu ſehr ins — ganz Alte. Er bringt 
Verwechslungen und ähnliche klaſſiſche 
Scherze, die ſich doch wahrhaftig heute 
überlebt haben. Man hat bei der Lektüre 
ſtets die Empfindung, als habe man das 
alles ſchon wer weiß wie oft geleſen. Hierzu 
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kommt noch, daß die Technik des Verfaſſers 
mit beleidigend aufdringlichen Mitteln ar⸗ 
beitet. Andererſeits kann man ein gewiſſes 
poetiſches Empfinden nicht leugnen. So 
muß man auf jeden Fall warten, ob ſich 
der in jenen Eſſays ausſprechende kritiſche 
Blick wenigſtens in Zukunft einmal in die 
Praxis umzuſetzen vermag. —01— 
Tiberius auf Capri. Tragödie in 
fünf Aufzügen von Ernſt Wachler. (Ber— 
lin, Verlag von Hans Lüſtenöder, 1896.) 
Den dramatiſch ſehr dankbaren Vor— 
wurf, das Verhältnis von Tiberius und 
Sejan, hat der Dichter der vorliegenden 
Charaktertragödie im ganzen wirkſam zu 
geſtalten gewußt. Im Mittelpunkt des 
Stückes ſteht die düſtre, durchaus tragiſch 
aufgefaßte Geſtalt des menſchenverachtenden 
Tiberius, der nur einen noch liebt, einen 
nur ehrt — den Sejan —, aber gerade 
erleben muß, daß dieſer Eine ſein ganzes 
Daſein untergräbt. So muß er den Tod 
des Günſtlings herbeiführen, den er von 
aller Welt allein betrauert. Und nun irre 
am letzten Menſchen, ergiebt er ſich völlig 
der Tyrannei. — Einzelne Scenen, wie 
das erſte Auftreten Sejans, ſeine Ver⸗ 
haftung und die Schlußſcene ſind kräftig 
und packend entworfen; auch die Volks⸗ 
ſcenen haben eine ſtarke Bewegung in ſich. 
Dagegen möchte ich bemerken, daß die 
Charaktere, die übrigens bei der ziemlichen 
Anzahl nicht alle völlig ausgeſtaltet ſind, 
blitzwenig römiſches Gepräge tragen; die 
Frauen beſonders muten einen ſehr deutſch 
und modern an. Auch die Sprache 
zeigt neben manchen banalen und un— 
ebenen Wendungen im Dialog vielfach 
eine ſtark konventionelle, moderne Färbung. 
Die Lokalfarbe iſt ziemlich geſpart worden; 
ein wirkliches, echtrömiſches Kulturbild zu 
geben, iſt dem Verfaſſer nicht gelungen. 
Vielleicht wäre er bei einem deutſchen 
Stoffe glücklicher. Paul Wendner. 
Der kleine Mann. Wiener Schwank 
in vier Akten von C. Karlweis. (Stutt⸗ 
gart, Verlag von Adolf Bonz & Co., 1896.) 
Die „beliebten“ Fabrikanten von mo⸗ 
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dernen Schwänken tragen zum großen 
Teil kein Bedenken, ihre ideenloſe, ephemere 
Ramſchware unter der hochtrabenden Aus— 
zeichnung „Luſtſpiel“ bei den Hof- und 
Stadttheatern anzubringen und ſo dem 
lieben, kunſtſinnigen Publico als voll- 
gültige Kunſtwerke zu bieten. Wie be— 
ſcheiden iſt dagegen C. Karlweis, der ſein 
wirklich recht hübſches Stück nur als 
„Wiener Schwank“ bezeichnet! Es muß 
ein ganz heiterer Abend geweſen ſein, als 
man 1894 dieſen Schwank im Raimund⸗ 
theater zuerſt aufführte. Es iſt ein flottes 
Stück voll Wieneriſcher Gemütlichkeit, eine 
teils launige, teils ernſte Satire auf den 
kleinen Mann, d. h. die rohe, politiſch un⸗ 
reife Wählermaſſe. Das lebhafte agita⸗ 
toriſche Couliſſenſpiel vor einer Wahl, und 
dann dieſe ſelbſt wird ganz ergötzlich ge⸗ 
ſchildert, und beſonders köſtlich und wirkungs⸗ 
voll iſt die Ironie am Schluß, wie eine 
bürgerlich nichts weniger als unantaſtbare 
Perſönlichkeit mit dem allſeitigen „Ver⸗ 
trauen ſeiner Mitbürger“ geehrt wird. — 
Macht ſchon der politiſche Hintergrund das 
Stück intereſſanter, ſo muß man auch 
ſagen, daß der Verfaſſer, wenigſtens an 
einer Stelle, gegen Ende des dritten Aktes, 
ſich ernſtlich bemüht hat, es auch künſt⸗ 
leriſch über das Niveau eines gewöhnlichen 
Schwankes zu heben. Über die alther⸗ 
kömmliche, zu einem guten Ende gelangende 
Liebesgeſchichte ſieht man bei einem ſo 
anſpruchslos betitelten Stück gern hinweg. 
Paul Wendner. 


Litteraturgeſchichte. 

Im Verlage des Bibliographiſchen In⸗ 
ſtituts zu Leipzig und Wien beginnt ſoeben 
eine „Geſchichte der Deutſchen Litte— 
ratur von den älteſten Zeiten bis 
zur Gegenwart“ in Lieferungen zu 
erſcheinen. Die Namen der beiden Ver⸗ 
faſſer, Prof. Dr. Friedrich Vogt und 
Prof. Dr. Max Koch, die vereint an 
der Breslauer Univerſität als Lehrer der 
deutſchen Sprache und Litteratur wirken, 
bürgen für die inhaltliche Gediegenheit und 
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ſtiliſtiſche Schönheit der bedeutungsvollen 
Arbeit. Die erſte Lieferung, die uns vor⸗ 
liegt, führt den Leſer in die älteſten Zeiten 
des Germanentums, in die Zeiten heidni⸗ 
ſchen Götterglaubens, läßt die Merſeburger 
Zauberſprüche vor uns entrollt werden, 
uns mit dem Hildebrandsliede einen tiefen 
Blick in die Entwickelung unſrer Helden⸗ 
ſage thun, den gotiſchen Biſchof Wulfila 
bei ſeiner Bibelüberſetzung belauſchen 
u. ſ. f. Alles iſt auf gediegenſter wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Grundlage aufgebaut, aber auf 
das Verſtändnis weiteſter Kreiſe berechnet 
und daher geſchmackvoll geſchrieben und 
frei von gelehrtem Ballaſt. Einer Reihe 
wohlgelungener Holzſchnitte im Text ſind 
die techniſch vorzüglich ausgeführte Farben⸗ 
drucktafel „Hund und Wolf“ aus Boners 
Fabeln ſowie die Schwarzdrucktafeln „Vier 
Hauptvertreter der deutſchen Romantik“ 
und „Proben deutſcher Gedichte des 12. 
Jahrhunderts“ beigegeben. Die Illu⸗ 
ſtrationen ſind vorzüglich und, wie alles 
was aus der Offizin des Bibliographiſchen 
Inſtitutes hervorgeht, ſehr ſorgfältig aus⸗ 
geführt. Ein abſchließendes Urteil müſſen 
wir uns natürlich vorbehalten, bis das 
geſamte Werk vorliegt. Doch iſt jede neue 
und ſchön ausgeſtattete deutſche Litteratur⸗ 
geſchichte zu begrüßen, die geeignet erſcheint, 
gewiſſe vielgekaufte Bilderbücher zu ver⸗ 
drängen, welche die Entwickelung der deut⸗ 
ſchen Dichtkunſt vom Standpunkt unſerer 
lieben Backfiſche aus betrachten. X. V. Z. 

Shakeſpeare, der Verfaſſer ſeiner 
Dramen. Von Robert Boyle, St. Peters⸗ 
burg. (Zittau, Verlag der Pahlſchen Buch⸗ 
handlung [A. Haaſe]. 1896.) 

Was ſagt Shake-ſpeare? Die 
Selbſtbekenntniſſe des Dichters in ſeinen 
Sonetten. Ein Beitrag zur Shakſpere⸗ 
Bacon-Frage. Von H. Häfker. (Berlin, 
Schuſter & Loeffler. 1896.) 

Das erſte der beiden Bücher, die ich 
eben vor mir habe, vertritt den Stand— 
punkt der Shakeſpeareaner, das andre 
verficht die Verfaſſerſchaft Bacons. Und 
ich geſtehe gern, trotzdem ich mich der 
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geſamten Bacontheorie gegenüber ab— 
lehnend verhalte, gebe ich doch — in 
litterariſcher Hinſicht — der Schrift Häfkers 
vor der erſten den Vorzug. Das Boyleſche 
Buch iſt zu trocken und unintereſſant ge= 
ſchrieben; für weitere Kreiſe wird es da— 
her eine unbekannte Erſcheinung bleiben, 
und der Wunſch des Verfaſſers, „wenigſtens 
diejenigen, welche noch nicht von dem Gifte 
des Senſationalismus infiziert worden ſind, 
von der vollſtändigen Haltloſigkeit der 
Bacontheorie zu überzeugen“, dürfte ſich 
kaum erfüllen. Die Schrift iſt urgelehrt; 
eine Fülle von wiſſenſchaftlichen That⸗ 
ſachen wird vor uns ausgebreitet, die von 
einem tiefen Studium der eliſabethaniſchen 
Epoche Kunde giebt. Die Einzelkritik der 
baconianiſchen Anſichten und Beweiſe er⸗ 
ſcheint durchaus überzeugend und für die 
Gegner ſehr niederdrückend, aber das 


Ganze erhebt ſich nicht über das Niveau 


einer auf reiches Material geſtützten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Kritik, die allerdings etwas 
ſehr lang geraten. Dazu ſtimmt auch 
die heftige, oft grob perſönliche Polemik, 
die ja in vielen wiſſenſchaftlichen Kreiſen 
üblich und beliebt iſt! Bormann z. B. 
erhält das hübſche Attribut des „ſcham⸗ 
loſeſten und unwiſſendſten Klopffechters 
für Bacon“! Das Buch zerfällt in vier 
Teile: Shakeſpeare, der Verfaſſer ſeiner 
Dramen; der Baconwahn; Bormann und 
Preyer; kann Bacon die ſhakeſpeareſchen 
Dramen geſchrieben haben? Von dieſen 
iſt der letzte, welcher die eigenen Anſichten 
des Verfaſſers enthält, der kürzeſte; außer⸗ 
dem findet ſich an ihn die Kritik der Ent- 
deckung eines Schlüſſels zu Bacons Geheim- 
ſchrift angeſchloſſen, welche Profeſſor Preyer 
gemacht haben will: Nach den Überſchriften 
gehörte ſie in den dritten Abſchnitt, wo 
man ſie indeſſen vergebens ſucht. — Mit 
andauerndem, geſpanntem Intereſſe folgt 
man im Gegenſatz zu dem eben beſprochenen 
Buch den Ausführungen Häfkers. Sie 
feſſeln allenthalben durch die geiſtreichen 
Ideen, ſelbſt da, wo man ſie für irrig hält. 
Auch iſt die Schrift ſo verfaßt, daß ſie 
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von allen litterariſch gebildeten Kreiſen 
geleſen werden kann. Überhaupt muß 
man hervorheben, daß die Baconianer ſich 
ſämtlich an ein weiteres Publikum wenden, 
während die meiſten Vertreter der ſhake— 
ſpeareſchen Richtung die Baconfrage als 
eine rein fachwiſſenſchaftliche betrachten. 
Und doch iſt ſie jetzt, wie Häfker bedeut— 
ſam hervorhebt, etwas ganz anderes: eine 
Kulturfrage, eine Frage nach dem Ur— 
ſprung des Genies, ob dies angeboren 
ſein müſſe oder „auch eins von den 
Geſchenken ſei, die dem redlich Ringenden, 
dem ungeheuer Arbeitenden, dem raſtlos 
Schauenden zu teil wird“! Er hat ſich 
mit ſeiner Betrachtung in das dunkle, 
troſtlos wirre Labyrinth der Shakeſpeare⸗ 
ſonette gewagt, aus dem bis jetzt alle 
Forſcher wieder herausgeflüchtet ſind, ohne 
ein ſicheres Reſultat zu finden. Er reinigt 
den Dichter vom Vorwurf der Knaben⸗ 
liebe, die man aus den Sonetten an 
den Freund herauslieſt, die übrigens bei 
andern Männern der Renaiſſance wie 
Michelangelo feſtſteht; er faßt die Sonetten⸗ 
ſammlung auf als „Gedankendichtung, 
als lyriſche Ausbeute eines fingierten 
Dramas, die Verkündung einer Welt⸗ 
anſchauung und ein Vermächtnis“. Die 
Liebe zur Unſterblichkeit — der platoniſche 
Eros — habe ſie geboren. Der beſungene 
Freund ſei der Genius, der unter dem 
Namen Shake-ſpeare vom Dichter 
Bacon ein Sonderdaſein führt, die treu- 
loſe Geliebte, die Wirklichkeit, das Welt⸗ 
getriebe, die der Dichter trotz Ent— 
täuſchungen nicht aufzugeben vermag. 
Einer einfachen Reflexion über die Genea- 
logie des Schaffens verdankten vielleicht 
die ſogenannten Prokreationsſonetten ihren 
Urſprung, welche den Gedanken variieren, 
daß alle Schönheit des Freundes ohne 
Erben tot für die Welt ſei. Allmählich 
aber habe den Dichter ſein eigenes, ſeltſam 
verſchleiertes Verhältnis zum Genius mäch⸗ 
tiger inſpiriert, und ſo entſtand zuletzt in 
dem ganzen Werke die „wunderbarſte und 
feinſte Pſychologie des dichteriſchen 
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Schaffens im platoniſchen Sinne“. Zu— 
gleich fand auch Bacon in den Sonetten 
das Mittel, „der Nachwelt etwas zu ſagen, 
ohne daß es die Mitwelt hörte“, nämlich 
das Bekenntnis ſeiner Verfaſſerſchaft, was 
ich ſchon oben andeutete. Dieſer Symbolis⸗ 
mus, der nach der Meinung des Verfaſſers 
in den Gedichten verborgen liegt, iſt 
wenigſtens tief, ideenreich, philoſophiſch; 
er geht auf den Grundzug des Ganzen, 
während er in Bormanns „Shakeſpeare⸗ 
geheimnis“ auf einer mehr oberflächlichen 
Wort⸗ und Gedankenharmonie beruht. 
Auch muß man ſagen, daß es Häfker 
meiſterhaft verſtanden hat, ſeine Ergebniſſe 
mit der geſamten Zeitlage, mit den Lebens⸗ 
umſtänden, den Anſchauungen und dem 
Charakter Bacons zu kombinieren, ſo daß 
man über das ſeltſame Zuſammenpaſſen 
ſtellenweiſe geradezu verblüfft iſt. Ständen 
nicht der geſamten Bacontheorie zuviel 
ſchwerwiegende Gründe entgegen, ſo könnte 
man thatſächlich faſt geneigt ſein, Häfker 
Glauben zu ſchenken. So aber faſſe ich 
ſeine Arbeit nur als einen geiſtreichen 
Verſuch auf, den Sinn der Sonette zu 
enträtſeln, und ſehe in dem Ergebnis nur 
einen neuen Beweis dafür, daß ſich bei 
der wirr zuſammengewürfelten Sammlung 
der Gedichte in einer Reihe von ihnen 
eine beliebig zu Grunde gelegte Idee 
durchführen läßt, ohne jedoch für alle 
unbedingt zu gelten. Übrigens kann man 
ſehr gut das Philoſophiſche ſeiner Aus⸗ 
führungen annehmen, auch wenn man das 
ſpezifiſch Baconianiſche verwerfen muß. — 
Mehr nebenbei erwähne ich, daß ſich auch 
bei Häfker die ungünſtige Beurteilung des 
wirklichen Shakeſpeare auf Grund trüber 
Quellen findet, wobei die wiſſenſchaftlich 
längſt widerlegte Etymologie Shakſpere = 
Jaques Pierre von neuem vorgebracht 
wird. Lobend dagegen weiſe ich auf die 
vorzügliche, wenn auch zu günſtige, pſycho⸗ 
logiſch durchdachte Charakteriſtik Bacons 
hin. Paul Wendner. 
J. E. Poritzky: Wie ſollen wir 
Heinrich Heine verſtehen —. Eine 
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pſychologiſche Studie. (Berlin N. W. 6, 
Verlag von Carl Duncker, 1896.) 

Ich gedenke noch mit nicht gelindem 
Schrecken an die Zeit, wo man mit dem 
Heinedenkmal von Stadt zu Stadt zog und 
keine einzige ihm einen Unterſchlupf inner⸗ 
halb ihrer Mauern gewähren wollte. 
Täglich mußte man ſich da durch einen 
ſpaltenlangen Wuſt in den Zeitungen jeg⸗ 
licher Farbe hindurchwürgen. Und der 
Nutzen davon war doch ſo gering! Immer 
wieder maßloſe Verhimmelung oder Ver— 
läſterung! An eine ruhige Beurteilung 
war bei einer von Parteileidenſchaften ſo 
erregten Zeit nicht zu denken; ſelbſt der 
Hardenſche Aufſatz in der „Zukunft“, einer 
der beſten und tiefgehendſten, ſteht noch 
unter dem Banne des Parteikampfs. — 
Als ein Spätling aus jener Epoche iſt die 
vorliegende pſychologiſche Studie zu be— 
trachten. Anknüpfend an ein Wort Heines, 
daß ſich aus den früheſten Eindrücken die 
ſpäteſten Erſcheinungen erklären, ſucht der 
Verfaſſer alles zuſammenzuſtellen, was auf 
das Gemüt des jungen Dichters einwirkte, 
die Empfindung des Zwieſpalts zwiſchen 
der nüchternen Wirklichkeit und dem poe⸗ 
tiſchen Ideal hervorrief und das negative 
Element in ihm ſtärkte. Was er anführt, 
iſt meiſt treffend und gewinnt dadurch noch 
höheres Intereſſe, daß er bezeichnende 
Briefſtellen und ähnliche ſichere Zeugniſſe 
beibringt. Die Einflüſſe der örtlichen Um⸗ 
gebung, des Elternhauſes, feiner Ver— 
wandten, ſeiner Lehrer, ſeine Stellung zu 
Judentum und Chriſtentum wird in ruhiger, 
liebevoll eingehender Weiſe behandelt; auch 
liegt es dem Verfaſſer fern, die zahlreichen 
Charakterſchwächen Heines zu leugnen oder 
zu bemänteln, er ſucht fie jedoch pſycho— 
logiſch zu erklären. — Seine „Rettung“ 
gilt weniger dem Journaliſten Heine, 
deſſen Bedeutung er keineswegs unter- 
ſchätzt, als dem Dichter, deſſen Werke 
trotz leidenſchaftlicher Verunglimpfung zum 
Teil doch zu den beſten Schätzen der 
deutſchen Litteratur gehören. Als Über⸗ 
ſchätzung dagegen erſcheint es mir, wenn 
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der Verfaſſer Heine mit Nietzſche in Bezug 
auf Tiefe gleichſtellt, und auf ſeine Schreib⸗ 
weiſe das Wort des modernen Dichter⸗ 
philoſophen anwendet: „Alles, was tief 
iſt, liebt die Maske“. Man braucht trotz⸗ 
dem Heine noch nicht als oberflächlich zu 
verſchreien. Die Streiflichter, welche der 
Verfaſſer gelegentlich auf die moderne 
Litteratur wirft, um zu zeigen, „wie tief 
ſie noch in den Fußtapfen des klaſſiſchen 
Spötters ſteht“, ſind oft geiſtreich und ganz 
bemerkenswert, obſchon ſie gelegentlich zum 
Widerſpruch herausfordern. — Wenn man 
das Büchlein mit ruhiger Beurteilung lieſt, 
wird man ſicherlich daraus Gewinn ſchöpfen, 
da es in der That manches in ganz neuem 
Lichte zeigt. Schade, daß der Hauptteil 
eine faſt trockene, paragraphenmäßige An⸗ 
ordnung der einzelnen Abſchnitte aufweiſt! 
Paul Wendner. 

Ada Negri, ein Vortrag von Karl 
Henckell. Mit dem Porträt der Dich⸗ 
terin. (Zürich und Leipzig, Karl Henckell 
& Co.) 

In begeiſterten Worten feiert der viel⸗ 
ſeitige Schweizer die italieniſche Dich⸗ 
terin, die ſich mit zwei ſchmächtigen Bänd⸗ 
chen Gedichte einen Weltruhm erworben 
hat. Ada Negri heute zu loben iſt eine 
unnütze Mühe, wo ſelbſt die deutſchen 
Familienzeitſchriften gezwungen ſind, dieſem 
Namen ihre vom Altjungferntum mit drei⸗ 
facher Brille gehüteten Spalten zu öffnen; 
aber Ada Negri zu verſtehen — das iſt 
ſchon ungleich ſchwerer, und dazu will Karl 
Henckell helfen. Unſtreitig konnte die 
Dichterin kaum einen beſſeren deutſchen 
Anwalt finden, als ihn, denn beiden ge= 
mein iſt die Hingabe an das gleiche Ideal, 
und es iſt mehr als eine „dichteriſche 
Blutsverwandtſchaft“, wie Henckell ſelbſt 
ſich ausdrückt, was ſie verbindet. Ein 
Mangel iſt an dem Hefte: die Häufigkeit 
der Citate, die ſich aus der Beſtimmung 
eben des Vortrags erklärt, und dem Zu⸗ 
hörer natürlich willkommener war als 
langatmige, ſäuberlich zerlegende Aus— 
einanderſetzungen, während der Leſer durch 
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den unfreiwilligen Verzicht auf die Gewalt 
der vortragenden Stimme ſtark im Nach- 
teile iſt. Trotzdem bleibt das Heft ein 
guter Wegweiſer durch den erſten Band 
von Ada Negris Gedichten „Fatalita‘“ 
(Schickſal, deutſch von Hedwig Jahn), die 
letzte Sammlung „Tempeste“ (Stürme) 
erſchien erſt während der Abfaſſung des 
Vortrags. e 


Philoſophie, Geſchichte. 

Geſchichtsphiloſophiſche Betrach— 
tungen von N. Syrkin. (Berlin, Ver⸗ 
lag von Friedrich Gottheiner.) 

Aus der Rumpelkammer der 
Weltgeſchichte. Skizzen und Studien 
von Euſemia v. Adlersfeld-Balle—⸗ 
ſtrem. (Berlin, Verlag von Schall & Grund.) 

In unſern Tagen, wo in der Hiſtoriker⸗ 
Verſammlung in Insbruck ſtundenlange 
Diskuſſionen ſtattfinden, in denen geſchichts⸗ 
philoſophiſche Fragen erörtert werden, wo 
innerhalb der geſchichtlichen Wiſſenſchaft 
überhaupt ſich ein neuer, wie manche ſagen, 
erſt wirklich wiſſenſchaftlicher Geiſt geltend 
zu machen beginnt, wo man ſelbſt — 
zum Entſetzen der Gemeinde der Gläu⸗ 
bigen — die Weltanſchauungen des Ge- 
ſchichtspapſtes Ranke einer Kritik zu unter⸗ 
ziehen gewagt hat, werden viele das neun 
Bogen haltende Büchlein von N. Syrkin 
freudig und dankbar begrüßen. Gewiß 
wird auch von dieſem Buche niemand des 
Rätſels Löſung erwarten, denn die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Behandlung geſchichtsphiloſophi⸗ 
ſcher Fragen ſteht noch in ihren Anfängen. 
Zudem hat ſich aber der Verfaſſer einer 
ſelbſtändigen Kritik faſt völlig enthalten, 
wenigſtens beſteht darin nicht der Haupt⸗ 
wert der Schrift. Das Dankenswerteſte 
ſind vielmehr diejenigen Kapitel, welche 
ſich mit der Geſchichte der Entwickelung 
geſchichtsphiloſophiſcher Fragen und der 
Verſuche ihrer Beantwortung beſchäftigen. 
So werden wir in Kapitel 1 mit den „ge⸗ 
ſchichtsphiloſophiſchen Theorien“ bekannt 
gemacht. In Kapitel 2 folgt dann die 
„Kritik der geſchichtsphiloſophiſchen Theorien 
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und der Geſetze der Geſchichte“. Hier faßt 
Syrkin die beſten vertretenen Theorien in 
folgende drei Hauptgruppen zuſammen: 
Eine theologiſche, vertreten durch (Auguſtin) 
Boſſuet und den Belgier Laurent, „höchſtes 
Ideal, nach welchem die Menſchheit unter 
der Leitung Gottes ſtrebt, iſt die Ent- 
wickelung aller menſchlichen Fähigkeiten“. 
Eine metaphyſiſche Richtung, deren Ver⸗ 
treter Hegel und Eduard von Hartmann 
(der unbewußte Antrieb in der Geſchichte) 
ſind und eine poſitiviſtiſche, ſoziologiſche 
Richtung, welcher die Schüler Auguſte 
Comtes angehören. Der zweite Teil dieſes 
intereſſanteſten Kapitels enthält eine Aus⸗ 
einanderſetzung über die verſchiedenen 
Grundlagen und Ziele der Natur- und 
der Geſchichtswiſſenſchaft, wobei nach Syrkin 
der Hauptunterſchied beider darin zu ſuchen 
iſt, daß die Natur durch das Notwendige, 
die Geſchichte durch den Zufall bedingt 
werde. Das dritte Kapitel trägt die Über⸗ 
ſchrift „Die Fortſchrittstendenz der Ge— 
ſchichte und die Urſache des Fortſchritts“. 
Nach ſehr leſenswerten Betrachtungen über 
die in der Geſchichte ſich geltend machende 
Tendenz des Fortſchritts, über die Ent⸗ 
wicklung der „Geſellſchaft“ und die in ihr 
ſich vollziehende „große Trennung zwiſchen 
Natur und Geiſt“, wobei der Verfaſſer auch 
denen entgegentritt, welche die Ungleichheit 
für notwendig erklären (pag. 63), erhalten 
wir zuletzt noch eine intereſſante Antho⸗ 
logie darüber, was eine Reihe hervor⸗ 
ragender Denker als Ziel und Weſen der 
Geſchichte erblickt. Im folgenden genüge 
es, die Titel der einzelnen Abteilungen 
anzugeben. Kapitel 4: „Kriterium des 
Fortſchritts.“ Kapitel 5: „Weitere ge⸗ 
ſchichtsphiloſophiſche Probleme.“ Kapitel 6: 
„Weſen der Geſellſchaft.“ Kapitel 7: „Uber 
den Prozeß der Geſchichte.“ Alle diejenigen, 
welche den obenerwähnten Insbrucker Ver⸗ 
handlungen mit Intereſſe gefolgt ſind, wer⸗ 
den ſich demnach aus Syrkins Arbeit über 
die Vorfragen zum vollen Verſtändnis des 
in Rede ſtehenden Gegenſtandes bequem 
unterrichten können und dadurch die Mög⸗ 
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lichkeit erlangen, auch weiteren Auseinander⸗ 
ſetzungen dieſer Art mit Intereſſe und Ver⸗ 
ſtändnis zu folgen. Denn wie geſagt, die 
Wiſſenſchaft der Geſchichtsphiloſophie iſt noch 
ſehr jung, kaum hundert Jahre alt, und 
das bisher darin Erreichte verrät allent⸗ 
halben allzuſehr den ſpeziellen Charakter der 
Jahrzehnte, in denen die betreffenden Ge- 
ſchichtsphiloſophen gelebt haben, ein Comte, 
Hegel, Buſch ꝛc., als daß man ihr Werk 
als für die Ewigkeit gebaut anſehen könnte. 
Indes, die Bewegung iſt jetzt lebhaft in 
den Fluß gekommen, wer weiß, was die 
nächſten Jahre uns bringen. Zur Orien⸗ 
tierung darf ich nicht unerwähnt laſſen, 
daß der Verfaſſer mehr von der philo— 
ſophiſchen als von der hiſtoriſchen Seite 
an dieſe „geſchichtsphiloſophiſchen 
Betrachtungen“ herangetreten zu ſein 
ſcheint. Außerordentlich zahlreiche und 
mannigfaltige Citate geben von des Ver⸗ 
faſſers fleißiger kompilatoriſcher Thätigkeit 
Zeugnis. 

Die Skizzen und Studien von 
Eufemia v. Adlersfeld-Balleſtrem 
ſind ein hiſtoriſcher Ballaſt, der am beſten 
in der Rumpelkammer der Weltge⸗ 
ſchichte belaſſen worden wäre. Die oft 
feitenlangen genealogiſchen Auseinander⸗ 
ſetzungen, die die Verfaſſerin des „Goldenen 
Buches, Hiftor. - genealogifhen Lexikons“ 
auch in dieſe Hiſtörchen hat überfließen 
laſſen, werden nur dazu beitragen, das 
Buch auch beſchaulichen Leſern aus Laien⸗ 
kreiſen ungenießbar zu machen. 

Johannes Kleinpaul. 
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Die verbündeten Staaten Nurohas, 


Utopie oder Weisfagung von O. Umfrid. 
(Stuttgart. ) 


enn ich jetzt die Nationen im Krieg gegen einander be— 
griffen ſehe, ſo iſt es, als ob ich zwei beſoffene Kerle 
betrachtete, die ſich in einem Porzellanladen mit Prügeln 
herumſchlagen, ſagt der Engländer Hume. Das Bild iſt derb, aber treffend. 
Wir haben heute Frieden, aber wer weiß, wie bald der Herrgott blutigrot 
den Kriegsmantel wieder aus dem Himmel hängt, wie bald die Scherben 
fliegen in dem Porzellanladen der europäiſchen Kultur. Warum ſchlägt 
man ſich eigentlich? Nun, weil man Differenzen hat. Aber laſſen ſich 
dieſe auf keinem andern Wege austragen, als auf dem der blutigen Ge— 
walt? Läßt ſich kein anderes Mittel denken, um nationale Streitigkeiten zu 
ſchlichten, als der Krieg? Muß die politiſche Anarchie, die thatſächlich in 
Europa herrſcht, ſich verewigen, muß das nationale Fauſtrecht in Permanenz 
erklärt werden? Seit alten Zeiten haben begabte „Schwärmer“ den Traum 
des ewigen Friedens geträumt; fie haben ſogar den Mut gehabt, Einrich- 
tungen vorzuſchlagen, die den Frieden garantieren ſollten. Sie wurden 
verlacht, verſpottet, vergeſſen. Die Weltgeſchichte ſchien ihnen Unrecht zu 
geben; und Treitſchke ſchien recht zu behalten mit ſeinem ſcharfen Wort: 
„Das iſt ein epidemiſcher Wahnſinn, der zu Zeiten in den Köpfen ſpukt; 
da mußte ja die Welt ſtille ſtehen; die Prediger des ewigen Friedens ſind 
ſamt und ſonders ſchlechte Köpfe geweſen (auch Kant?!); fie haben aus der 
Weltgeſchichte nichts gelernt.“ Man könnte aber hier ein altes Wort mit 
Variation wiederholen: Wenn zwei dasſelbe ſehn, ſo ſehn ſie nicht das 
Gleiche. Der eine ſieht in der Weltgeſchichte mit dem Auge des Empirikers 
nichts anderes als die tauſend Blätter, die mit Blut geſchrieben ſind, und 
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ſchließt daraus: ſo blutig, wie es bisher zugegangen iſt, ſo wird es weiter 
gehen bis ans Ende der Tage. Der andere ſieht mit einem philoſophiſch 
geſchärften Blick dasſelbe Buch mit den vergilbten Blättern; allein er bringt 
den Glauben an das Ziel der Menſchheit mit, er ſieht, wie langſam, aber 
doch allmählich Licht hineinkommt in das unerquickliche Gewirre, und wie 
die Menſchheit aus dem blutigen Krieg zum goldnen Frieden ſtrebt. Was 
in vergangenen Zeiten ein vergeblicher Verſuch geblieben iſt, weil, kurz ge— 
ſagt, die Welt nicht reich dafür geweſen iſt, es naht ſich heut mit raſchen 
Schritten der Erfüllung. Um nochmals an das Bild von Hume zu er— 
innern: die Menſchheit wird vernünftig werden; ſie wird begreifen, daß es 
thöricht iſt, mit Knüppeln ſich unter Porzellan und Glas herumzuſchlagen, 
weil nachher die wenig angenehme Stunde kommen wird, wo es gilt, die 
Rechnung zu bezahlen. Sie wird mit einem Wort der Ungezogenheit der 
Flegeljahre mehr und mehr entwachſen und im Mannesalter angelangt be— 
greifen, daß ſie beſſeres zu thun hat, als ſich die Köpfe blutig zu ſchlagen. 
Der Streit, der „Vater aller Dinge“, wird ſich auch in Zukunft nicht aus 
der Geſchichte eliminieren laſſen; es fragt ſich nur, ob keine anderen Formen 
für den Streit der Nationen auszudenken ſind, als die bis jetzt beliebten, 
die mit diplomatiſchen Schachzügen beginnen und auf eine Kriegserklärung 
hinauszulaufen pflegen. 

Wir werden gut thun, uns bei unſerer Frage auf Europa zu be— 
ſchränken, da wir mit dem Blick auf die bewohnte Welt im Ganzen leicht 
ins Vage uns verlieren könnten. Ob Europa ſich in abſehbaren Zeiten 
dem Geſetz des Friedens beugen wird, das iſt die Frage, die wir ſtellen. 
Es ſind verſchiedene Wege vorgeſchlagen worden. Man ſprach von gegen— 
ſeitig garantierter Abrüſtung, von der Errichtung permanenter Schieds— 
gerichte und von Völkerföderation. Wir glauben, daß der letztgenannte 
Weg zum Ziele führt, ſo daß die Einſetzung des Völkertribunals das ſtatt— 
liche Gebäude krönen würde, indes die Abrüſtung die letzte Folge der Ent— 
wicklung wäre. 

Wir formulieren das Problem genauer: Iſt es möglich, daß die euro- 
päiſchen Staaten mit Ausſchluß der Türkei, denn dieſe ſchließt ſich durch 
die periodiſch wiederkehrenden Rückfälle in die kraſſeſte Barbarei von ſelbſt 
aus dem Concert der kultivierten Völker aus, in welches ſie durch die 
Komödie vom Jahre 1856 aufgenommen wurde —, iſt es möglich, daß die 
europäiſchen Staaten ſich zu einem Bund zuſammenſchließen unter irgend 
einer Form des Rechts, wodurch ſie ſich den Frieden garantieren? In 
dieſer Formulierung wird die Frage heute ſchon von Tauſenden bejaht, 
indeſſen noch vor wenigen Jahrzehnten nur ein mitleidiges Lächeln die 
Antwort auf dergleichen ernſtgemeinte Anregungen war. Die Friedfertigung 
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Europas wird nicht bloß von ſeiten der Friedensbewegung, deren Wogen— 
gang nach Björnſtjerne Björnſons treffendem Ausdruck allmählich ins 
oberſte Stockwerk hinaufſchlagen muß, mit allen Kräften angeſtrebt; ſie 
figuriert ſeit lange ſchon auf dem demokratiſchen wie auf dem jozialdemo- 
kratiſchen Parteiprogramm; die chriſtlichen Kirchen können dem Streben nach 
Frieden ihre Zuſtimmung grundſätzlich nicht verweigern, hat ſich doch der 
Papſt ausdrücklich zum Vorkämpfer einer friedlichen Verſtändigung unter 
den Völkern gemacht; und ſelbſt den Regierungen gehen allmählich die 
Augen drüber auf, daß ſie es hier mit einer zukunftskräftigen Strömung 
zu thun haben, welche die Volksſeele in ihren Tiefen zu ergreifen fähig iſt. 

Im Hinblick auf die Durchführung des angedeuteten Gedankens gehen 
nun, wie es nicht anders denkbar iſt, zunächſt die Meinungen noch aus— 
einander. Wenn die Sozialdemokratie das Heft in der Hand hätte, ſagt 
Wilhelm Liebknecht, jo würde uns die elſaß-lothringiſche Frage keine 
fünf Minuten aufhalten, ja in einer halben Stunde hätten wir die polniſche, 
die däniſche, die öſterreichiſche, die orientaliſche Frage auch gelöſt. Ja 
wenn —, jagt der Kladderadatſch. Und ſelbſt, wenn die ſozialdemokratiſche 
Partei in Deutſchland den Sieg erränge, ſo wäre doch nicht daran zu 
denken, daß zu gleicher Zeit alle europäiſchen Staaten in ſozialdemokratiſche 
Republiken verwandelt würden. Und ſelbſt vorausgeſetzt, daß die rote 
Internationale in allen europäiſchen Ländern ſiegte, ſo wäre der politiſche 
Zuſtand, den ſie herbeizuführen gedenkt, gar nicht einmal wünſchenswert. 
Denn ſo ſicher die Nationen aus der gegenſeitigen Entfremdung, in der 
ſie jetzt einander bis an die Zähne bewaffnet gegenüberſtehen, herausgeführt 
werden müſſen, ſo unglücklich erſcheint doch der Gedanke, etwa die politiſchen 
Grenzen als ſolche zu verwiſchen und ganz Europa in eine ungeheure 
Fabrik mit ineinandergehenden Maſchinenräumen zu verwandeln. Nein, 
die nationalen Unterſchiede haben ihre Berechtigung, und erſt durch die 
Mannigfaltigkeit der politiſchen Formen und der eigenartigen Volkscharaktere, 
die ſich gegenſeitig ergänzen und ſich ſchließlich mit voller Behauptung ihrer 
Selbſtändigkeit zu einem höheren Ganzen zuſammenſchließen werden, kommt 
in die Welt das friſche Leben und die bunte Farbe, die wir nicht ver⸗ 
miſſen möchten. 

Intereſſant iſt der rein demokratiſche Verſuch, die ſchwebende Frage zu 
löſen, wie er von ſeiten der ligue internationale de la liberté et de la 
paix gemacht wurde. Es iſt dies eine Liga, die unter der Autorität eines 
Garibaldi und eines Viktor Hugo ihre erſten Erfolge erzielte, ihre Kon⸗ 
greſſe in der Schweiz abhält und durch ihr Blatt mit dem Titel „Die ver⸗ 
einigten Staaten Europas“ ihre Ideen verbreitet. Schon der zweite Kon⸗ 
greß anno 68 hat es unzweideutig ausgeſprochen, daß der Friede und die 
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Freiheit unvereinbar ſeien mit dem Syſtem der monarchiſchen und zentrali— 
ſierten Staaten, daß dagegen das republikaniſche Bundesſyſtem das einzige 
ſei, welches den Völkern die freie Beſtimmung über ſich ſelbſt garantiert, 
und daß daher die verſchiedenen Staaten Europas nach dem Vorbild der 
ſchweizeriſchen und amerikaniſchen Konföderation ſich zuſammenſchließen 
ſollten. Auf dem dritten Kongreß anno 69 wurde erklärt, das einzige Mittel, 
den Frieden in Europa zu begründen, ſei die Bildung einer Völkerföderation 
unter dem Namen der „vereinigten Staaten Europas“, deren Regierung 
republikaniſch und föderativ ſein müßte. Der achte Kongreß ergänzte die 
vorgetragene Idee nach der Seite der Praxis, indem bemerkt wurde, daß 
die „vereinigten Staaten“ ſich ſchon für konſtituiert erklären könnten, wenn 
nur wenigſtens drei Staaten mit genügender Widerſtandskraft ſich ver— 
einigten in der Art, daß die Union offen bliebe für alle, welche ihre Zu⸗ 
ſtimmung zum Prinzip erklärten. Damals wurde die Proklamation eines 
internationalen Völkerrechtsbuchs verlangt, damals wurde ferner den Staaten, 
welche dem Bund beitreten würden, die Verpflichtung nahegelegt, auf das 
Prinzip der Eroberung zu verzichten und die Rechte der annektierten Be⸗ 
völkerungen als unveräußerlich anzuerkennen. Damals wurde bereits die 
Formel eines „Schiedsgerichtsantrags“, der von den „vereinigten Staaten“ 
angenommen werden ſollte, vorgelegt, aus deſſen zwölf Artikeln wir folgende 
drei hervorheben: Das Recht der Völker ſich ſelbſt zu gehören und ſich 
ſelbſt zu regieren, iſt unveränderlich und unveräußerlich. Unerlaubt iſt 
jeder Angriff auf die Autonomie eines oder mehrerer Völker. Unerlaubt 
iſt jeder Krieg außer dem Verteidigungskrieg; unerlaubt iſt jede Eroberung, 
jede Okkupation, Annexion, Abtretung und Erwerbung eines Landes ohne 
Zuſtimmung der Einwohner. Auf dem 21. Kongreß anno 87 wurden folgende 
Forderungen formuliert: Europa benötigt zu ſeiner Friedfertigung 1) eine 
föderative Konvention; 2) ein internationales Geſetz; 3) ein ſtändiges 
Tribunal; 4) eine Exekutivgewalt, die ſich dieſem Tribunal zur Verfügung 
ſtellen müßte. 

Man muß es den Vertretern dieſer Richtung laſſen, daß ſie konſequent 
zu denken fähig ſind. Man kann auch die Vorzüge ſchweizeriſcher Frei⸗ 
heiten und amerikaniſcher Verfaſſungen bereitwillig zugeben, und wird doch 
mit den ultrademokratiſchen Grundgedanken der Liguiſten ſich nicht be⸗ 
freunden können. Napoleon I. hat einmal gejagt: „Ehe 50 Jahre ver: 
floſſen ſeien, wird Europa entweder republikaniſch oder koſakiſch ſein.“ Die 
Weisſagung hat ſich im Lauf der Zeiten nicht erfüllt. Und ſo groß die 
republikaniſche Bewegung innerhalb der Kulturſtaaten ſein mag, wir halten 
ſie nicht für ſo mächtig, daß wir ihr die Beſeitigung der monarchiſchen 
Verfaſſungen zutrauen könnten. Jedenfalls würde die Friedfertigung Europas, 
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wenn ſie von der Durchführung der demokratiſchen Regierungsform ab— 
hängig wäre, auf eine unabſehbar ferne Zeit hinausgeſchoben. Zudem iſt 
es nicht jedermanns Ding, ſich an dem Gedanken zu erbauen, daß jeder 
europäiſche Staat etwa auf die Stufe eines ſchweizeriſchen Kantons herab— 
gedrückt werden ſollte. Geradezu verhängnisvoll für die Bedeutung der 
ligue internationale iſt aber ihre unhiſtoriſche Auffaſſung der Thatſachen. 
Die amerikaniſchen Anſiedler haben jenſeits des Ozeans gewiſſermaßen einen 
leeren Tiſch gefunden, auf dem ſie ihre Karten nach dem Lineal aufzeichnen 
konnten, während wir in Europa auf tauſend Wurzeln Rückſicht nehmen 
müſſen, die auf dem alten hiſtoriſchen Gebiet unſerer Kulturſtaaten im Boden 
liegen, und über die wir ſtraucheln müſſen, wenn wir ſie nicht beachten. 

Mehr Rückſicht auf die gegebenen Verhältniſſe finden wir bei dem 
berühmten Völkerrechtslehrer Bluntſchli. „Es giebt Ideale, ſo erklärt er 
in der „Gegenwart“ vom Jahre 1878, die nur in der Phantaſie, nie in 
Wirklichkeit exiſtieren können; aber es giebt andere Ideale, die von großen 
Männern aus der Ferne klar geſehen werden, und die, wenn ihre Zeit 
herangereift iſt, ausgeführt werden! Die Einigung der europäiſchen Staaten⸗ 
welt iſt ihm ein ſolches Ideal. Dieſelbe iſt nicht in der Form einer Uni- 
verſalmonarchie zu verwirklichen (ein Traum, aus dem der korſiſche Eroberer 
im Winter 1812 unſanft erwachen mochte); ſie iſt nur ausführbar in Form 
des Staatenbundes. Der Vorſchlag einer europäiſchen Geſamtrepublik müßte 
an demſelben Widerſtand der Nationalitäten ſcheitern, an dem der Plan 
des europäiſchen Weltreichs ſcheitern mußte.“ Man darf, ſo führte Bluntſchli 
aus, den ſouveränen Staaten nicht einen oberherrlichen Geſamtgouverneur 
vorſetzen, weder einen Weltkaiſer noch ein Weltdirektorium. Die wirklich 
politiſche Macht muß bei den Staaten bleiben. Sein Vorſchlag kommt 
darauf hinaus, einen europäiſchen Bundesrat aus 21 Delegierten und einen 
europäiſchen Senat aus 105 Mitgliedern zu bilden. Der Bundesrat würde 
unter Zuſtimmung des Senats rechtlich verbindliche Beſchlüſſe faſſen. Die 
nötigenfalls gewaltſame Vollziehung derſelben würde von den Regierungen 
der Staaten beſorgt, da dem Bundesrat keine eigene Armee zur Verfügung 
ſtünde. Bluntſchli ſchließt feine intereſſanten Ausführungen mit den glaubens⸗ 
ſtarken Sätzen: „Ich weiß nicht, wenn ein neuer ernſter Verſuch der Löſung 
ins Leben gerufen wird; aber ich habe das Vertrauen, daß ein oder einige 
große europäiſche Staatsmänner in einer nicht allzu fernen Zukunft die 
Erfüllung der Aufgabe unternehmen werden. Das Werk iſt viel leichter 
als das der Gründung des deutſchen Reichs geweſen it... Auf dem 
Boden der Freiheit aller Völker und der Selbſtändigkeit aller Staaten läßt 
ſich eine Verfaſſung ſchaffen, die für kein einzelnes Glied bedrohlich, aber 
für alle wohlthätig wirkt.“ Entſchiedene Bedenken gegen Bluntſchlis Vor⸗ 
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ſchlag müſſen ſich erheben, ſofern die Kompetenz des Bundesrats nicht 
ſcharf umſchrieben iſt und die Errichtung eines europäiſchen Senats den 
Apparat zu kompliziert erſcheinen läßt. „Der Verſuch,“ ſagt E. Schlief, 
„eine internationale Legislative und Exekutive zu ſtatuieren, muß auf das 
Nachdrücklichſte zurückgewieſen werden, weil damit die Selbſtändigkeit der 
beftehenden Staaten beeinträchtigt würde . .. Die Truppenkontingente 
der verſchiedenen Staaten würden ſich nie auf den internationalen Kongreß 
einſchwören laſſen, um unter Umſtänden gegen ihre eigene Regierung zu 
Feld zu ziehen“. 

Bei allen Zweifeln, welche ſich gegenüber derartigen Vorſchlägen er⸗ 
heben mögen, iſt es aber doch noch lang nicht angebracht, nun peſſimiſtiſch 
an der Zukunft unſeres Weltteils zu verzweifeln. Es iſt nicht bloß der 
kriegeriſche Chauvinismus, es iſt zugleich der traurige Peſſimismus, der 
eine Schrift durchweht wie das bekannte Buch von Jähns „Krieg, Frieden 
und Kultur“. „Hüten wir uns“, ſo ſchließt Max Jähns ſein Buch, „durch 
das Fortdämmern im Traum vom ewigen Frieden unſere Nerven zu er: 
ſchlaffen, unſere Sehnen abzuſpannen! Verhehlen wir uns nicht, daß die 
Waffen der unerläßliche Schutz der Kultur ſind in jener dunklen Zukunft, 
die vor uns liegt. Früher oder ſpäter muß doch der langgefürchtete Welt⸗ 
krieg entbrennen. .. Halten wir alſo unſer Pulver trocken, und benetzen 
wir es nicht mit Thränen unfruchtbarer Empfindſamkeit!“ Nun ja, der 
Weltkrieg wird entbrennen, wenn die Völker nicht bei Zeiten auf die Stimme 
der Vernunft und der Verſöhnung hören lernen. Aber was dann? Dann 
wieder Krieg und wieder Krieg; denn, ſagt Max Jähns, der Krieg wird 
einer der mächtigſten Kulturförderer der Menſchheit bleiben, weil er allein 
fähig iſt, zwiſchen den Völkern das neue, ihrer wirklichen Kraft entſprechende 
Recht zu ſetzen, das Recht, das mit uns geboren iſt; er wird in dieſer ſeiner 
weltbeherrſchenden Stellung bleiben, weil die Erziehung zu ihm Mannes⸗ 
tugenden entwickelt, die ohne dieſe abſterben würden, und deren Bethätigung 
im Kampfe ſelbſt die edelſte Blüte der Menſchheit zeitigt, das Heldentum.“ 
Wir wollen nicht genauer unterſuchen, wie viel in dieſen Worten Phraſe 
iſt. Nur ſoviel wollen wir behaupten: der Krieg mag eine lange Zeit 
die unvermeidliche zum Fortſchritt treibende Geißel der Menſchheit geweſen 
ſein; er mag ſogar in gewiſſem Sinne als „Vater der Kultur“ bezeichnet 
werden, aber das Kind wird mündig und emancipiert ſich von dem rohen 
Vater. Und im allgemeinen bleibt es doch dabei: Es iſt eine troſtloſe 
Weltanſchauung, die den Krieg, „des Menſchengeſchlechts Brandmal, der 
Hölle lauteſtes ſchrecklichſtes Hohngelächter“, wie ihn Klopſtock genannt hat, 
in Permanenz erklärt, eine troſtloſe Weltanſchauung, die keine anderen 
Formen der Entwicklung und des Fortſchritts kennt, als große Völker⸗ 
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ſchlächtereien, die in der Meinung gipfelt, daß die Welt verſumpfen müßte 
ohne Blutvergießen, verſumpfen angeſichts der ungeheuren immer neu ent⸗ 
ſtehenden gewaltigen Kulturaufgaben, die noch vor uns liegen. 

Die Geſchichte ſteht nur ſcheinbar auf der Seite unſerer Gegner. Eine 
Reihe von Verſuchen ſind gemacht worden, um die Friedfertigung des Erd— 
teils anzubahnen. Sie ſind mißlungen, aber daraus folgt doch nicht, daß 
ſie auch künftig ſtets mißlingen müßten. Sie werden wiederkommen, und 
endlich wird der große Plan ins Leben treten, wenn die Völker dafür reif 
geworden ſind. Ein Rückblick mag verdeutlichen, was wir im Auge haben. 
Daß ſich im Kaiſertum und Papſttum mitten in der Nacht des Mittelalters 
der Gedanke einer weltlich-geiſtlichen Centralmacht über all dem Unterſchiede 
und Intereſſenwiderſtreit der Nationen glanz- und lebensvoll verkörpert 
hat, obgleich bei all der Unfertigkeit der Verhältniſſe damit der Krieg nicht 
ausgeſchloſſen war, zumal man in der Zeit des Rittertums noch gar nicht 
fähig war, den Widerſpruch ſich klar zu machen, der zwiſchen Chriſtentum 
und Krieg beſtand und noch beſteht; daß aber eben jene beiden höchſten 
Mächte mitten im chaotiſchen Kampfgewoge als die Strebepfeiler einer 
höheren Ordnung ſich erwieſen, die dem Kriege aller gegen alle einen Damm 
entgegenſetzten in Geſtalt der Treuga Dei und des Landfriedens; das iſt 
zu oft ſchon ausgeſprochen worden, als daß wir es ausführlich wiederholen 
müßten. In den Kreuzzügen aber hat ſich eine großartige Bethätigung 
jenes Einheitsſtrebens kundgethan, das über den Unterſchied der Nationali⸗ 
täten übergriff und wenigſtens im Keim ein einiges Europa vorgebildet 
hat. Als der Glanz des Kaiſertums erloſch und die Kirche ſich unfähig 
zeigte, die Führung der Völker auf die Länge zu behaupten, da iſt doch 
die Idee der Einigung nicht ausgeſtorben, da iſt ſogar erſt recht das Zu— 
kunftsbild des Friedens in Europa aufgetaucht. Es war im Winter 
1462/63 (nach M. Jähns), als Georg von Podiebrad, Wahlkönig von 
Böhmen, den Abſchluß eines intimen Bündniſſes zwiſchen den Königen von 
Frankreich, Böhmen, Polen, Ungarn, den Herzogen von Burgund und 
Bayern und der Republik Venedig beantragte „zur Herſtellung eines defi⸗ 
nitiven Friedens in Europa und zur kräftigen Bekämpfung der Osmanen.“ 
An der Spitze des Bundes ſollte nach der Idee Podiebrads ein Parlament 
und ein Bundesrat ſtehen. Das erſtere hätte im Fall von Streitigkeiten 
Schiedsrichter zu ernennen und gegen Widerſtrebende die vereinigte Kriegs⸗ 
macht des Bundes aufzubieten. Der Bundesrat hätte die Heere und Geld⸗ 
mittel aufzubringen gehabt, die zu einer gemeinſchaftlichen großartigen 
Kriegführung gegen die Türken notwendig waren. Der Vorſitz im Bundes⸗ 
rat, ſowie die Hegemonie im Weſten war dem König von Frankreich zu⸗ 
gedacht, während Podiebrad ſelbſt als oberſter Hauptmann die Chriſtenheit 
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gegen die Türken führen wollte. So unvollkommen der Gedanke war, be⸗ 
ſonders auch in der Beſchränkung des Bundes auf wenige Mächte, ſo un— 
klar auch im einzelnen die Beſtimmungen über die höchſten Gewalten ſein 
mochten, ſo kühn war doch der ganze Plan des ſcharfblickenden Mannes. 
Daß die Zeit für ſeine Pläne nicht gekommen war, das hat er ſelber bald 
genug erfahren. Aber daß es möglich war, mitten in den verwirrten Zus 
ſtänden des zu Ende gehenden Mittelalters die Skizze eines Völkerbundes 
mit der Spitze gegen die Osmanen zu entwerfen, das iſt ein Beweis für 
eine ſtarke Lebenskraft, die dem Gedanken innewohnt. 

Im 16. Jahrhundert hat bekanntlich der geniale König Heinrich IV. 
von Frankreich in Gemeinſchaft mit ſeinem Miniſter, dem Herzog von 
Sully, die Idee Podiebrads wieder aufgenommen. Weitblickend, wie er 
war, erhoffte er den ewigen Frieden Europas von der Durchführung zweier 
Prinzipien 1) der Gleichberechtigung der Glaubensanſchauungen und 2) der 
Durchführung des Nationalitätsprinzips. „Von religiöſen Kämpfen erlöſt, 
politiſch auf dem Zuſammenwirken unabhängiger Staaten begründet, ſollte 
die Chriſtenheit ſich als eine Macht empfinden lernen, um ſo der ganzen 
übrigen Welt entgegenzutreten, welche fie zu erobern und zu chriſtlicher Ge— 
ſittung zu führen berufen ſei.“ Aus 15 Staaten ſollte ſich der Bund zu— 
ſammenſetzen, ſpäter ſollte auch den Ruſſen der Zutritt ermöglicht werden. 
Das Konſeil, welchem die Leitung der Politik zu übertragen geweſen wäre, 
ſollte in Metz oder Köln zuſammentreten, um durch ſeine Schiedſprüche 
jedem Krieg und jeder Revolution zuvorzukommen. Der Kaiſer, der Papſt, 
die Könige von Frankreich, Spanien und England hätten je vier Ab— 
geordnete, zuſammen zwanzig, die übrigen Mächte ebenfalls zwanzig Depu⸗ 
tierte zu ſenden gehabt. Die erſte Aufgabe der chriſtlichen Republik wäre 
die Vertreibung der Türken nach Aſien geweſen. Daß die Hegemonie 
innerhalb der „europäiſchen Republik“ von dem Haus Habsburg, deſſen 
Hand mit Centnerſchwere auf den Völkern laſtete, nach dem Plan Hein⸗ 
richs IV. an Frankreich übergehen ſollte, daß er auch ſonſt ſich einige 
egoiſtiſche Vorteile für ſeine Regierung von der Durchführung des großen 
Gedankens verſprach, daß der Verſuch bloß auf dem Papier geblieben iſt, 
weil der Dolch Ravaillacs den großen König hinderte, ihn ins Leben um— 
zuſetzen, daß nach dem Tod Heinrichs ſich zunächſt niemand bereit finden 
ließ, ihn wieder aufzunehmen: aus all dem mag die Lehre der Geſchichte 
abgenommen werden, daß auch damals bei den durch und durch unfertigen 
Verhältniſſen der europäiſchen Staatenwelt die Zeit zur Durchführung des 
Völkerbundes noch nicht gekommen war. Wer aber daraus auf ein „Nie- 
mals“ ſchließen wollte, der bewieſe nur, wie wenig gründliches Verſtändnis 
er der Entwicklung menſchlicher Dinge entgegenbringt. Oder iſt etwa daraus, 
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daß der Verſuch, den Panamakanal zu durchſtechen, bis jetzt mißlungen ift, 
zu ſchließen, daß er überhaupt niemals gelingen wird? 

Wir übergehen den Verſuch Saint-Pierres, die Grundgedanken Hein⸗ 
richs IV. weiter auszuführen. Der fromme Abt hat nach dem Urteil 
Bluntſchlis die Ideen ſeines großen Vorbilds nur verwäſſert. Wir über⸗ 
gehen ebenſo die intereſſanten Abrüſtungsgedanken des dritten Napoleon, 
der im Jahre 1870 hoffen konnte, nach ſiegreich geführtem Krieg den 
Völkern die frohe Botſchaft bringen zu dürfen, daß ſie nun den ſchweren 
Panzer niederlegen könnten, und weiſen lieber auf die Zeit zurück, da 
Europa zitternd unter den Erſchütterungen, die der Wahnſinn Bonapartes 
über eine halbe Welt verhängte, ſich nach Ruhe ſehnte, da war es die 
heilige Allianz, welcher die europäiſchen Mächte einen 40 jährigen Frieden 
zu verdanken hatten. Es waren die humanen Grundgedanken, welche 
damals von den Regenten anerkannt und zum Ausdruck gebracht wurden. 
Wenn ſie ſich der gegenſeitigen Bruderliebe verſicherten, ſich bereit er— 
klärten, einander beizuſtehen, und ſich verpflichteten, die Religion, den 
Frieden, die Gerechtigkeit aufrecht zu erhalten, ſo klingt das wie eine Vor— 
ahnung von einer neuen Zeit. Die heilige Allianz war aber auch ein 
Typus deſſen, was kommen ſoll. Es war ein Bündnis mit Anerkennung 
der gegenſeitigen Integrität, ein Bündnis, das zugleich dem Beitritt aller 
europäiſchen Staaten offen ſtand. Aber noch konnte Europa nicht zur Ruhe 
kommen; die deutſche, die italieniſche Frage mußte gelöſt werden; das 
Nationalitätsprinzip, zu ſehr aus der Natur der Dinge herausgeboren, 
als daß es nicht mit Macht ſich durchzuſetzen ſuchen mußte, fing an die Welt 
in ſeinem Sinne zu geſtalten. Als ein zweiſchneidig Schwert hat es ſich bis 
heute bewährt. Dieſe Idee iſt noch kaum geboren, ſchreibt E. de Laveleye, 
und ſchon hat ſie mehr als einen Thron geſtürzt und hat das alte Gleich— 
gewicht zerſtört. Sie entzündet die Herzen unſrer Zeitgenoſſen mit glühender 
Leidenſchaft, wie im 16. Jahrhundert die religiöſen Ideen ſie entzündeten. 
Sie hat Griechenland, Rumänien, Serbien, Bulgarien und Rumelien befreit, 
ſie hat die Einheit von Italien und Deutſchland geſchaffen, ſie erſchüttert 
ohne Unterlaß die Völkerſchaften Oſterreichs und der Türkei, und unter dem 
Namen Panſlavismus und Pangermanismus erſchreckt fie die Einbildungs⸗ 
kraft. Morgen vielleicht entfeſſelt ſie den fluchbeladenen Krieg, indem ſie 
die Völker aufeinander hetzt, die der freundliche Austauſch der Ideen und 
Güter zu einem brüderlichen Bund vereinen ſollte.“ 

Aber daß die Nationalitätenfrage, abgeſehen von den bodenlos zer— 
rütteten Verhältniſſen in der Türkei, die freilich alles thut, um den von 
ihr gequälten Völkern einen Kampf bis aufs Meſſer aufzudrängen, nicht 
notwendig auf kriegeriſchem Weg gelöſt werden muß, daß man ſich vielmehr 
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andere Mittel denken kann, die ſicherer zum Ziele führen, das ſollte nicht 
geleugnet werden. Eine wirkliche Fundgrube von tüchtigen und ſcharf— 
durchdachten Vorſchlägen haben wir in einem Buch von Eugen Schlief 
„Der Friede in Europa“ entdeckt, ein Buch, das wir als Führer durch 
die vielverſchlungenen Pfade der modernen Politik nicht genug empfehlen 
können. E. Schlief geht davon aus, daß die Friedensbewegung einen be- 
ſtimmt ausgeſtalteten hiſtoriſch-politiſchen Hintergrund vorausſetzt, in Er⸗ 
mangelung deſſen alles Nachdenken über die einſchlägigen Verhältniſſe er⸗ 
folglos bleiben muß. Er tritt nun aber auch energiſch für die Anſicht ein, 
daß Europa, abgeſehen von dem Türkenregiment, auf einer Stufe der Ent⸗ 
wicklung angekommen iſt, auf der man ohne Schwärmerei den Frieden für 
erreichbar halten könne. Die Abgrenzung der Länder, das iſt einer ſeiner 
Grundgedanken, entſpricht den Bedürfniſſen der Völker und berechtigt die 
Politik zu der Annahme, daß innerhalb des gegebenen Rahmens auch in 
Zukunft eine gedeihliche Entwickelung der Staaten möglich ſein müſſe; jedes 
Volk hat nach ihm fo viel Raum, um innerhalb desſelben feiner Kultur⸗ 
aufgabe voll und ganz gerecht zu werden“). Die ſchroffen Gegenſätze aber, 
welche lange Zeit die Nationen auseinander hielten, fangen an, ſich ſtufen— 
weiſe abzuklären und zu mildern. Nachdem durch Herausbildung der in 
ſich abgeſchloſſenen Nationalitäten ein natürlicher Gegenſatz zwiſchen den— 
ſelben geſchaffen worden iſt, macht ſich ein Geſetz geltend, welches ebenſoſehr 
auf dem Gebiet der Politik wie der Naturerſcheinungen gilt, daß die Gegen— 
ſätze einander anziehen. Eine Solidarität der Kulturintereſſen iſt in Wirk- 
ſamkeit getreten. Die Verwendung der Dampfkraft und Elektrizität, ſowie 
die Leitung des Schalls haben einen Zuſammenhang der ziviliſierten Menſch— 
heit geſchaffen, welcher noch bis vor kurzem unbekannt war. Handel, Ge— 
werbe und Induſtrie fordern einen regen Anſchluß der Kulturſtaaten unter⸗ 
einander, weil das wirtſchaftliche Leben in jedem Fall eine Art von 
Organiſation bedarf, welche die einſchlägigen Verhältniſſe zum unmittelbaren 
Gegenſtand der Politik machen muß. Die Handelsverträge werden in dieſem 
Zuſammenhang als ein Ereignis von unendlicher Tragweite betrachtet. In 
den Verkehrsverhältniſſen hat jene Solidarität einen ganz beſonders deut— 
lichen Ausdruck gefunden. Man denke an den Weltpoſtverein, das Tele: 
graphenweſen, das Eiſenbahnſyſtem, an das Netz der Schiffahrtsverbindungen, 
das ſo geſtaltet iſt, daß jede ſeefahrende Nation zum großen Teil der Fracht⸗ 

*) Damit ſoll der Pflicht und dem Recht der Koloniſation keineswegs präjudiziert 
werden. Karl Jentſch wird recht behalten, wenn er erklärt: „Wenn ein Volk ſeines 
Glückes Schmied ſein ſoll, ſo muß ſeine Werkſtatt groß genug dazu ſein. Die des 
deutſchen iſt entſchieden zu klein. Wir werden ſie daher vergrößern müſſen; aber nicht 


auf Koſten unſrer europäiſchen Nachbarn, ſondern durch Beſitzergreifung von unkultivierten 
oder halbkultivierten Gebieten im Einverſtändnis mit dem übrigen Europa. 
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führer der andern wird. Die Intenſivität der gegenſeitigen Beziehungen 
läßt nicht den geringſten Zweifel darüber beſtehen, daß ein politiſcher 
Antagonismus mehr und mehr als ein völliges Unding erſcheint. 

Die Fragen aber, welche Europa heute noch in Atem halten oder bald 
genug in Atem halten werden, in der Hauptſache die orientaliſche, die elſaß— 
lothringiſche, die italieniſche und die öſterreichiſche Frage, — fie find nicht 
von der Art, daß die europäiſchen Kulturmächte dadurch notwendig unter 
ſich in einen Krieg verwickelt werden müßten. Es ſei erlaubt, in Kürze 
anzudeuten, wie ſich Schlief die fernere politiſche Geſtaltung denkt. Es iſt 
ein Widerſinn, erklärt er mit Bezug auf die Türkei, die Bekenner des Islam 
noch länger an demjenigen Teil Europas zu dulden oder wenigſtens un— 
umſchränkt walten zu laſſen, an welchem die Intereſſen faſt aller Kultur⸗ 
mächte zuſammenlaufen. Es bleibt nur ein doppelter Ausweg: entweder 
die Vertreibung der Türken aus Europa durch ein gemeinſames Vorgehen 
der Kulturmächte und Gründung eines neutralen Staats (oder ſagen wir: 
mehrerer neutraler Staaten) an ihrer Stelle; oder aber die Statuierung 
einer Art von Suzeränität der Kulturmächte über der Pforte in Verbindung 
mit einer Beſetzung Konſtantinopels und andrer wichtiger Punkte durch 
europäiſche Heere, wobei der hohen Pforte ſelbſt die Unterhaltung einer 
größeren Militärmacht zu unterſagen wäre. Ein einſeitiges Vorgehen eines 
einzelnen am goldenen Horn intereſſierten Staates, eine rein ſelbſtſüchtige 
Ausnutzung der gegebenen Machtverhältniſſe im Sinne einer rückſichtsloſen 
Intereſſenpolitik wäre, wenn eine wirkliche völkerrechtliche Verbindung der 
europäiſchen Staaten vorhanden wäre, nicht zu geſtatten. Die Ruſſen zum 
Beiſpiel könnten billigerweiſe nur den ungeſtörten Zugang zum Mittelmeer 
verlangen, — ein Ziel, das erreicht würde, ſobald die ſogenannte negative 
Neutralität, welche für den Bosporus und die Dardanellen bereits aner— 
kannt iſt, und derzufolge nur die Handelsſchiffe aller Nationen die Meer⸗ 
engen paſſieren dürfen, in die poſitive Neutralität verwandelt wäre, bei 
welcher auch den Kriegsſchiffen ſämtlicher Nationen (nicht bloß den kleinen 
ruſſiſchen Kreuzern, was Rußland in einem Privatabkommen mit der Türkei 
herausgeſchlagen hat) der Durchgang geſtattet würde. Man kann ver— 
ſchiedener Meinung über die Möglichkeit einer derartigen Umgeſtaltung der 
orientaliſchen Verhältniſſe ſein, man kann in der ſchmachvollen neuerdings 
zu Tag tretenden Verbindung Rußlands mit der verrückten türkiſchen 
Despotenwirtſchaft“) ein neues Zeichen davon ſehen, daß die Löſung der 


) Rußland ſpielt gegenwärtig der Türkei gegenüber die Rolle des galanten Wüſt⸗ 
lings, welcher der verfolgten Unſchuld ſeinen Schutz anbietet, um ſie nachher ſelber zu 
verführen, oder die Rolle des Knaben, der die Apfel in dem Garten ſeines Nachbars 
vor den Dieben ſchützt, um ſie nachher ſelber zu verzehren. 
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orientaliſchen Frage eben darum faſt zu den Dingen der Unmöglichkeit gehören 
dürfte, weil die Mächte in ihrer heilloſen Eiferſucht weder zu einem gemein⸗ 
ſamen Vorgehen ſich entſchließen, noch einer einzelnen Macht geſtatten wollen, 
den letzten Stoß zu führen, der nicht bloß der Türkei den Tod brächte, ſondern 
auch der in Aktion tretenden Macht einen Vorteil über ihre Nebenbuhlerinnen 
verſchaffte: man kann das alles zugeben und doch der Meinung ſein, daß 
nur dann befriedigende Zuſtände geſchaffen werden können, wenn die Groß⸗ 
mächte ſich zu einem gemeinſamen Vorgehen entſchließen. Ein europäiſcher 
Kongreß hätte die Verhältniſſe im Orient zu ordnen, die Erbteilung 
des kranken Mannes vorzunehmen, den Weltbrand zu vermeiden, was um 
ſo vernünftiger wäre, als nach dem europäiſchen Krieg, der an dem Pulver⸗ 
faß der orientaliſchen Kriſe ſich entzünden könnte, ja doch die Hilfe eines 
Kongreſſes in Anſpruch genommen werden müßte, woraus dieſelben Reſultate 
ſich vermutlich ergeben würden, die auch ohne Krieg auf dem Weg fried— 
licher Verſtändigung erzielt werden könnten. 

Was die Annexion von Elſaß-Lothringen betrifft, durch welche dem 
franzöſiſchen Volksgemüt eine bis heute nicht vernarbte Wunde geſchlagen 
wurde, ſo iſt die Anſicht Schliefs, daß der Eroberung, die ſo viel böſes 
Blut hervorgerufen hat, nicht als ein Unrecht betrachtet werden könne, ſo 
lang ein Völkerrecht, das die Eroberung als rechtswidrigen Akt hätte er⸗ 
ſcheinen laſſen, gar nicht beſtand, daß aber Frankreich auch nach dem Ver⸗ 
luſt der Reichslande noch durchaus als lebensfähiger Staat zu betrachten 
ſei, der ſeine Kulturaufgabe nach wie vor in vollem Maße erfüllen könne. 

Den Irredentiſten, die mit Oſterreich grollen, um des „unerlöſten 

Italiens“ willen, giebt er zu bedenken, daß die Lebensadern Oſterreichs 
unterbunden würden, wenn ihm der Zugang zu dem völkerverbindenden 
Meer genommen würde, daß dagegen Italien ſelbſt in ſeiner meerumſchlun⸗ 
genen Lage ſich in einem durchaus befriedigenden Zuſtand befinden könnte 
— auch ohne Trieſt. 
Die Italiener kämen übrigens vielleicht zu dem erwünſchten Ziel, wenn 
Oſterreich ſelbſt, was gar nicht ausgeſchloſſen iſt, am Nationalitätsprinzip 
zu Grunde geht. Die Möglichkeit wird ſcharf ins Aug' gefaßt, daß die 
ſlaviſchen Völkerſchaften Oſterreichs ſich für autonom erklärten, daß Deutſch⸗ 
Oſterreich ſich mit dem Deutſchen Reich verbände, indeſſen das Haus Habs⸗ 
burg mit der Stephanskrone ſich begnügen müßte. 

Nach all' dem Angeführten liegt es nahe, daß wir mehr als einer 
kriegeriſchen Verwicklung entgegengehen dürften. Dagegen zeigt ſich auf 
der andern Seite auch das Streben, ſolchen Kataſtrophen vorzubeugen und 
der europäiſchen Welt durch Bündniſſe den heißerſehnten Frieden zu ver⸗ 
bürgen. Zwar wird dem kranken Mann am Bosporus wohl nur ein 
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kriegeriſcher Gnadenſtoß zu feinem wohlverdienten Ende helfen. Ein ſolcher 
Feldzug aber, vom „vereinigten Europa“ im Namen der Ziviliſation unter⸗ 
nommen, wäre eine, wie uns ſcheint, berechtigte Ausnahme vom Prinzip. 
Europa würde, wenn die Türken nach Aſien zurückgeworfen würden, von 
einem Druck befreit, der immer unerträglicher zu werden droht. Aber auch 
in dieſem Fall dürfte die Ausnahme die Regel beſtätigen. Denn all die 
andern Fragen, die unſerm diplomatiſchen Korps zur Löſung aufgegeben 
find, vertragen eine friedliche Behandlung und find keineswegs fo „Inoten- 
haft“, daß ſie nur mit dem Schwert zerhaueu werden könnten. 

Wie aber denkt ſich Schlief die künftige Ordnung unſres Kontinents? 
Es handelt ſich nach ihm darum, ein wirkliches „Völkerrecht“ zu ſtatuieren; 
denn was bisher ſo genannt wurde, die Sammlung von Grundſätzen, nach 
denen z. B. den Verwundeten eine gewiſſe Pflege, dem Privateigentum 
eine gewiſſe Unverletzlichkeit zugeſichert wurde, — das waren nur Ge— 
pflogenheiten, an welche ſich die Kulturſtaaten ſtellenweiſe durch die politiſche 
Moral gebunden glaubten. Es war aber kein wirkliches Recht, vielmehr 
nichts andres als die Karrikatur eines ſolchen, da es doch weſentlich dem 
Zweck diente, zu zeigen, wie man ſich gegenſeitig mit Anſtand abſchlachtet. 
Ein wirkliches Recht erſcheint erſt dann, wenn die Selbſthilfe nicht mehr als 
letztes Mittel für die Entſcheidung der Meinungsverſchiedenheiten beſtehen 
bleibt, wenn vielmehr ein internationales Prozeßverfahren ſtatuiert wird, 
durch welches über Recht und Unrecht der einzelnen Staaten in unwider⸗ 
ruflicher Weiſe entſchieden wird. „Es iſt die Frage“, leſen wir bei Schlief, 
„ob es nicht möglich iſt, das Völkerrecht ſo auszugeſtalten, daß der Krieg 
zwiſchen zwei ziviliſierten Völkern unbedingt als ein völkerrechtswidriges 
Verfahren, als ein revolutionärer Akt erſcheint.“ Es kommt nur darauf 
an, ob ſich die europäiſchen Mächte dazu herbeilaſſen, ſich zu einem 
„Staatenſyſtem“ im vollen Sinne des Worts zuſammenzuſchließen. Daß 
ſie keine wirkliche Einbuße dabei erleiden würden, im Gegenteil nur ge⸗ 
winnen könnten, das ſollte der Vernunft allmählich faßlich werden. Sehr 
empfindlich ſind die modernen Staaten in Beziehung auf das Recht der 
Souveränität, und für unantaſtbar halten ſie das einmal überkommene 
Gebiet. Die Souveränität würde aber (nach Gaſton Mock) durch die Unter⸗ 
werfung der Staaten unter ein Tribunal ebenſowenig untergraben, als die 
Freiheit eines Schweizerbürgers dadurch, daß er ſich den Gerichten ſeines 
Landes unterwirft. Wird aber die Souveränität ſo weit getrieben, daß 
den Staaten ein Recht vindiziert wird, den Krieg zu erklären, ſo iſt das in 
Wahrheit nur das Mittel, eventuell den Schwachen Anſprüche aufzuzwingen, 
die mit ihrem Recht im Widerſpruch ſtehen.“ Immerhin wird zuzugeben 
ſein, daß die anarchiſche Selbſtherrlichkeit, wie ſie die Staaten heute in 
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Anſpruch nehmen, ebenſogut eine Einbuße wird erleiden müſſen, wie die 
zügelloſe Freiheit des Wilden, wenn er ſich den Geſetzen eines geordneten 
Staatsweſens fügt; denn libertas non est licentia, hat ſchon Tacitus geſagt. 

Ein anderes iſt es mit der Unantaſtbarkeit des überkommenen Gebietes. 
Die in den Völkerbund eintretenden Staaten werden ſich die Unverletzlichkeit 
ihres Gebietes zu garantieren haben; das ſich bildende Staatenſyſtem muß 
als grundſätzlich ſtabil angeſehen werden; die völkerrechtliche Stellung der 
neutralen Staaten, denen die Vertragsmächte die Unantaſtbarkeit ihrer 
Grenzen ſchon heute gewährleiſten, muß gleichſam wie die ſkizzenhafte 
Vorſtudie zu dem großen Gemälde des europäiſchen Staatenſyſtems ange: 
ſehen werden. Die ſo ſtatuierte Stabilität dürfte aber freilich nicht dem 
Verſuche gleichkommen, die Geſchichte zum Stillſtand zu verurteilen und 
die Ruhe des Kirchhofs in Europa herzuſtellen. Es iſt ganz falſch zu 
meinen, wenn der Friede in Europa zum Prinzip erhoben wäre, „ſo 
dürften aufſtrebende Völker nicht mehr aufſtreben und ſterbende Staats⸗ 
gebilde dürften nicht mehr ſterben“. „Man kann natürlich“, jagt Schlief, „nicht 
einen Staat, der ſich als nicht mehr lebensfähig erweiſt, künſtlich und durch 
Zwangsmittel von außen am Leben erhalten; einer Verſchiebung der Grenzen 
ſoll nicht ein für allemal vorgebeugt werden, ſondern nur jedem gewalt⸗ 
ſamen Eingriff in die gegebene Länderkonfiguration“. Es muß einem 
Volk möglich ſein, ſich von ſeinen bisherigen Verbindungen zu trennen und 
andere Verbindungen einzugehen. Ein Staat wie Oſterreich müßte aus 
den Fugen gehen können, ohne daß darum das ganze europäiſche Staaten⸗ 
ſyſtem aus dem Gleichgewicht kommen müßte: es wäre nur für die neu⸗ 
entſtehenden Staatengebilde Raum zu ſchaffen, in der Art, daß ſie in das 
Völkerkonzert aufgenommen würden, wie Oſterreich vorher darin aufge⸗ 
nommen war. 

Der Weg zum Ziel iſt übrigens nicht nur durch die Stellung der 
neutralen Staaten in der europäiſchen Welt vorgezeichnet, ſondern mutatis 
mutandis auch durch die Gründung des Dreibundes und des Zweibundes. 
Dem Dreibunde wenigſtens liegt die grundſätzliche Anerkennung des status 
quo zu Grunde. Die verbündeten Staaten gewährleiſten einander die 
Unverletzlichkeit ihres Gebietes, ſie verpflichten ſich, einander gegenſeitig zu 
unterſtützen, aber auch den Beſitzſtand der nicht dem Bunde zugehörigen 
Staaten zu achten. Und wenn der Zweibund auch ſeinerſeits wirklich nur 
die Bedeutung hat, daß Frankreich und Rußland ſich gegen etwaige 
räuberiſche Überfälle von ſeiten ihrer Nachbarn zu ſchützen ſuchen, ſo ſtehen 
ſich in Europa zwei große in ſich geſchloſſene Organiſationen gegenüber, 
welche auf ganz dasſelbe Ziel, die Erhaltung des Friedens, hinarbeiten. 
Und nun ſetze man den Fall, daß nur einmal der vielgerühmte Dreibund 
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aus der Sphäre der diplomatiſchen Konjunktur heraustreten und ſich in 
Wahrheit zu einem Inſtitut entwickeln würde, welches zur Löſung einer 
etwa entſtehenden Differenz ein feſtgeordnetes völkerrechtliches Prozeßver⸗ 
fahren ſtatuierte, ſo wären wir unſerem Ziele um einen großen Schritt 
näher gekommen. 

Wie iſt nun aber das mehrerwähnte völkerrechtliche Prozeßerfahren 
genauer zu denken? Es ſind im Sinne Schliefs zwei Organe zur Durch— 
führung des Rechtszuſtandes in unſerem Staatenbunde zu unterſcheiden: 
ein internationaler Gerichtshof und ein in kritiſchen Zeiten einzuberufender 
internationaler Kongreß. Der erſtere hätte das als beſtehend vorausge— 
ſetzte kodifizierte Recht auf die einzelnen Streitfälle anzuwenden; der letztere 
hätte das werdende Recht mit Rückſicht auf das Selbſtbeſtimmungsrecht 
der Völker zu ſchaffen. 

Uns intereſſiert hier vor allem der Staatengerichtshof. Zu Richtern 
ſind ſämtliche ſouveräne Staaten ſelbſt berufen; die jeweiligen Souveräne 
ſind berechtigt, ihre Delegierten in das Tribunal zu ſchicken. Dieſes ſelbſt 
wäre in jedem einzelnen Falle beſonders zu bilden, da ein in Permanenz 
erklärter Gerichtshof ſich leicht zu einer Zentralregierung auswachſen könnte 
oder aber eine ſehr ſpärliche Thätigkeit ausüben würde. Jede Regierung 
könnte die Berufung des Gerichtshofes beantragen. Die Zuſammenſetzung 
des Tribunals ergiebt ſich, wenn man auf den Unterſchied der Staaten 
Rückſicht nimmt: 5 Kleinſtaaten hätten über 5 Stimmen, 5 Mittelſtaaten 
über 10 Stimmen, 7 Großſtaaten (Spanien ausgeſchloſſen) über 21 Stimmen 
zu verfügen, jo daß, wenn zwei Großſtaaten als ſtreitende Parteien ge- 
zwungen wären, aus den Verhandlungen auszuſcheiden, da niemand in 
eigener Sache Richter ſein kann, den Großſtaaten immer noch 15 Stimmen 
verbleiben, alſo jo viel wie den kleinen und mittleren zuſammen. Wenn 
man einwendet, daß ſich innerhalb des Gerichtshofes eine pateiiſche Vor— 
eingenommenheit geltend machen könnte, ſo iſt darauf zu erwidern, daß 
dieſelbe Gefahr bei jedem Zivil- und Kriminalgericht vorhanden iſt, und 
daß es um deswillen doch niemandem einfällt, die Durchführbarkeit eines 
wirklichen Gerichtsverfahrens zu beſtreiten, ſodann aber, daß die regierenden 
Intereſſen in dem Völkerareopag einander gegenſeitig die Wage halten 
würden, endlich, daß dabei allerdings eine ſittliche Erneuerung des ganzen 
Rechtsbewußtſeins, wie es K. Chr. Planck gemeint hat, vorausgeſetzt werden 
muß, deren Möglichkeit nicht beſtritten werden ſollte, angeſichts des unge— 
heuren Umſchwungs, der ſich gegenwärtig z. B. mit Bezug auf die ſoziale 
Frage in unſerem Volksbewußtſein vollzieht. 

Der Vorſitz des Gerichtshofs würde unter den ſieben Mächten erſten 
Ranges abwechſeln. — Die Geſchäftsſprache wäre das Franzöſiſche, da 
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dieſes ſchon jetzt als die internationale Verkehrsſprache gilt. — Der Ge: 
richtshof dürfte keinen feſten Sitz haben; die jeweilige Präſidialmacht hätte 
den Tagungsort zu beſtimmen. — Eine Berufung iſt ausgeſchloſſen, da es 
über den ſouveränen Staaten keine Inſtanz geben kann. — Was die Exe— 
kutivgewalt anbelangt, ſo iſt dem Gerichtshof keine bewaffnete Macht zur 
Verfügung zu ſtellen. Wird der Entſcheidung der Gehorſam verſagt, ſo 
iſt die offene Revolution vorhanden. Es kann aber in dem Vertrag, durch 
den die Völker ſich verbünden, von vornherein beſtimmt werden, daß, wenn 
das Abkommen gewaltſam von einem der Kontrahenten gebrochen würde, 
alle übrigen ſich verpflichteten, dann einen casus belli für gegeben zu er⸗ 
achten und zu einer gemeinſamen Allianz gegen den Friedensſtörer zu⸗ 
ſammenzutreten. — Wenn ein derartiges Staatenſyſtem zuſtande käme, ſo 
würde ſich auch eine allgemeine Abrüſtung nahezu von ſelbſt, ohne beſondere 
darauf gerichtete Anſtrengungen ergeben. 

Soweit Schlief, deſſen nüchterne, vorſichtig abwägende, von aller 
Schwärmerei ſich freihaltende Ausführungen wir im Vorſtehenden nur mit 
wenigen Ergänzungen vorgetragen haben. 

Wir ſind nach all dem Ausgeführten nunmehr in der Lage, eine Ant— 
wort auf die Frage zu verſuchen, ob der Gedanke einer europäiſchen Völker: 
föderation als Utopie oder Weisſagung zu betrachten ſei. Wir wiſſen 
wohl, daß es nicht bloß ein völkerrechtlich politiſches Problem iſt, das ſeiner 
Löſung entgegendrängt, daß vielmehr auch die ſittlich-religiöſe und die 
nation alökonomiſche Seite der Sache berückſichtigt werden will. Handelt 
es ſich doch darum, daß die Völker, deren öffentliche Meinung wir ge⸗ 
winnen wollen, von den mächtigen Ideen der Gerechtigkeit und des Friedens 
ſich ergreifen laſſen und gerade im Gegenſatz zu den wahnwitzigen Grau: 
ſamkeiten, wie ſie gegenwärtig von unmenſchlichen Barbaren an einem 
wehrloſen Volk begangen werden, ſich die chriſtliche Grundlage ihrer Civili⸗ 
ſation wieder zum Bewußtſein bringen. Gilt es doch zugleich, beſonders 
die internationale Seite der die europäiſche Menſchheit in den tiefſten 
Tiefen aufwühlenden ſozialen Frage ins Auge zu faſſen, ſich klar zu machen, 
daß wir zu keinem guten Ziele kommen, wenn nicht durch gegenſeitigen 
Vertrag die Verkehrsverhältniſſe der Staaten unter ſich geregelt, die hei⸗ 
miſche Induſtrie gegen Überſchwemmung und Unterbietung von außen ge⸗ 
ſchützt wird; daß aber eine wirklich befriedigende Ordnung weder auf dem 
Weg der einſeitigen Schutzzollpolitik noch auf dem Wege des Freihandels 
hergeſtellt werden kann, daß vielmehr der Austauſch der Erzeugniſſe nach 
gegenſeitiger Übereinkunft über Preis und Maſſe ſich vollziehen muß. Es 
iſt nicht möglich, im Raum einer Abhandlung dieſe Gedanken weiter aus- 
zuführen. Es genüge für heute, auf die geiſtvollen Ideen des ſchwer ver- 
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kannten ſchwäbiſchen Philoſophen Planck, wie er fie insbeſondere im „Tefta- 
ment eines Deutſchen“ niedergelegt hat, zu verweiſen. — Merkwürdig genug 
iſt es immerhin, daß ſelbſt die Schutzzöllner allmählich einſehen lernen, daß 
es nicht genügt, nur einen einzigen Staat zu ſchützen, daß vielmehr 
wenigſtens auch ganz Centraleuropa in das Schutzgebiet mit einbezogen 
werden müßte, wenn eine Rettung aus der gegenwärtigen Mifere erzielt 
werden ſoll. So hält es G. Schmoller („über die Epochen der Getreide— 
handelsverfaſſung und -Politik“ im Jahrbuch für Geſetzgebung, Verwaltung 
und Volkswirtſchaft, 20. Jahrgang, Heft 3) für wahrſcheinlich, daß ſich ein 
europäiſcher Staatenbund mit freiem Getreidehandel im Innern, geſchützt 
durch einen Zoll gegen Amerika, erhebe; und wünſchenswert erſcheint es 
ihm, daß für die Zeit des Ablaufs der Handelsverträge ein Getreidezoll— 
bund womöglich der ſämtlichen mitteleuropäiſchen Staaten geſchloſſen werde, 
der, wenn er groß genug wäre, auch eine mäßige Erhöhung unſerer Ge— 
treidezölle gegen die nicht einbezogenen Staaten ertragen würde, im Innern 
aber freien Getreideverkehr hätte. Durch die Meiſtbegünſtigung erſter Klaſſe 
aber, die wir unſeren nächſten Nachbarn einräumen müßten, erhielten wir 
die Möglichkeit, einen europäiſchen Zollverein vorzubereiten. Es liegt uns 
ferne, an dieſer Stelle in eine Kritik der Schmollerſchen Vorſchläge ein⸗ 
zutreten oder ſie zu unterſtützen; nur die Bemerkung können wir uns nicht 
verſagen: Als in Deutſchland ein Zollverein gegründet wurde, da war der 
erſte Schritt zu der deutſchen Einheit gegeben; die Parallele, welche ſich 
von hier aus für den angeſtrebten europäiſchen Staatenbund ergiebt, muß 
einem Blinden deutlich ſein. Man redet heute ſchon von einem europäiſchen 
Zollverein, wie bald wird man von einer Einheit unſeres Weltteils reden! 
Wer Augen hat, zu ſehen, der muß zugeben, daß alles über die engen 
Grenzen der Nationalitäten hinausdrängt auf eine internationale Staaten⸗ 
ordnung hin. So werden wir nicht irre gehen, wenn wir das Reſultat des 
Ausgeführten kurz dahin zuſammenfaſſen: Der Gedanke an eine euro⸗ 
päiſche Völkerföderation iſt keine Utopie, ſondern eine Weisſagung, deren 
Erfüllung, wenn nicht wir, ſo doch unſere Nachkommen erleben werden. 
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untl nationale Gelahr im deutschen Halen, 
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De bekannte Agrarpolitiker v. d. Goltz ſagt in ſeinen Abhandlungen 
über „Die ländliche Arbeiterklaſſe und der preußiſche Staat“: 

„Wenn die Entwickelung in dem ſeit 2— 3 Jahrzehnten 
befolgten Gange fortſchreitet, dann iſt die Poloniſierung der 
öſtlichen preußiſchen Provinzen bloß noch eine Frage der Zeit. 

Die Möglichkeit iſt keineswegs ſo fern gerückt, daß das von unſeren 
Vorfahren zuerſt im Kampfe, dann und namentlich durch langjährige 
Kulturarbeit für das Deutſchtum errungene Gebiet wieder verloren 
geht, zuerſt nach der Nationalität und Kultur ſeiner Bewohner, und als 
Folge davon nach ſeiner politiſchen Zugehörigkeit zum preußiſchen Staat 
und zum Deutſchen Reich.“ 

Trotz des antipolniſchen Anſiedelungsgeſetzes, trotz des Vereins zur 
Förderung des Deutſchtums in den Oſtmarken iſt und bleibt die Gefahr 
in der That vorhanden; ſie iſt bedingt durch den Großgrundbeſitz 
im Oſten und ſeine wirtſchaftliche Lage. Der Großgrundbeſitz hat 
einerſeits den deutſchen Bauernſtand verſchlungen, anderſeits zieht er ein 
Heer polniſcher Arbeiter in das Land. Die Folge iſt eine dauernde Ver⸗ 
ſchiebung der Bevölkerungsziffer zu Gunſten des Polentums. 

Wenn die Verhältniſſe bei uns auch ganz bedeutend günſtiger liegen 
als etwa in England, ſo iſt doch immerhin in den ſieben öſtlichen Provinzen 
mehr als ein Fünftel der Geſamtfläche in den Händen von nur 2498 Privat⸗ 
beſitzern mit 5320 Gütern von mehr als 1000 Hektar; wie viele Bauern 
könnten auf dieſen Flächen leben und das Land unvergleichlich beſſer aus- 
nutzen, ſtatt deſſen ernährt der Boden nur eine verhältnismäßig geringe 
Arbeiterzahl, und da die deutſchen, teueren Arbeitskräfte ſich beſſere Stätten 
ausſuchen, werden die billigeren Polen ins Land hereingezogen. Um noch 
einen Augenblick bei der Latifundienbildung zu verweilen: Sind es etwa 
geſunde, der Geſamtheit dienliche Zuſtände, wenn im Oſten 7a v. H. 
der geſamten Grundfläche in den Händen von nur 148 Privatbeſitzern 
ruhen, die zuſammen 1744 Güter von mehr als 5000 ha beſitzen? Es 
iſt hier nicht der Ort, näher nachzuweiſen, um wie viel geringer der Boden 
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im Großbetrieb ausgenutzt wird, als in kleinen Wirtſchaften; nur beiſpiels⸗ 
weiſe ſei ein von dem vortrefflichen Kenner agrariſcher Verhältniſſe, 
Prof. Sering, berichteter Fall angeführt, in dem ein Kolberger Großgrund— 
beſitzer die Verhältniſſe ſeines in alter Kultur befindlichen und wegen vor— 
züglicher Bewirtſchaftung weit bekannten Gutes mit denen eines benach— 
barten Dorfes vergleicht, welches ziemlich die gleichen Bodenklaſſen aufweiſt. 
Auf 100 ha entfallen auf dem Gute nur 5, im Dorfe 21 Haushaltungen; 
es ernährt alſo derſelbe Boden mehr als viermal ſo viel Leute; auch der 
Staat hat abgeſehen hiervon einen bedeutenden pekuniären Vorteil, da 
dort für dieſelbe Fläche nur 168, im Dorfe aber 318 Mark Staatsſteuern 
entrichtet werden; für die höhere Kultur ſpricht ferner, daß auf dem Gute 
nur 6 Pferde, im Dorfe 14, dort 8 Kühe, hier 33, dort 6 Stück Jungvieh, 
hier 22 auf dieſelbe Fläche kommen. Die Latifundien entziehen den Boden 
zu Gunſten eines Einzelnen einer bedeutenden Schar von Bauern, die 
ihn obendrein weit beſſer ausnutzen, die dem Staate und der Geſamtheit 
größere Erträge liefern, unter Notſtänden aber weit weniger leiden würden. 
Statt deſſen entvölkert das Land ſich mehr und mehr, der Großgrundbeſitz 
fühlt die gedrückte wirtſchaftliche Lage am meiſten, er muß ſich ihr anzupaſſen 
ſuchen und ſtrebt naturgemäß nach einer Verbilligung feiner Produktions⸗ 
koſten durch Verbilligung der Arbeitskraft; der deutſche Arbeiter weicht den 
ungünſtigen Verhältniſſen, ſucht lohnendere Beſchäftigung und wandert aus 
oder ab, dem billiger arbeitenden Polen das Feld überlaſſend. Die wirt⸗ 
ſchaftliche und nationale Gefahr iſt von v. d. Goltz treffend in den Worten 
angedeutet: „Die Abnahme der ländlichen Bevölkerung im Oſten birgt 
große Gefahren in ſich. — Es wurde bereits darauf hingewieſen, daß die 
Zunahme der Bevölkerung eine entſprechende Zunahme der einheimiſchen 
Produktion an Nahrungsmitteln wünſchenswert erſcheinen laſſe. Beim 
Fortgang der jetzigen Entwickelung wächſt aber die Differenz zwiſchen Pro— 
duktion und Bedarf fortdauernd, und damit ſteigt die Gefahr, daß bei 
Unterbrechung der Zufuhr aus dem Auslande, z. B. in Kriegszeiten, ein 
bedenklicher Mangel an Nahrungsmitteln eintritt. Ferner wird die Wehr⸗ 
kraft des deutſchen Reiches geſchwächt.“ Dieſe Worte ſind verſchiedentlich 
benutzt, um den Ruf nach Hilfe für den Großgrundbeſitz zu begründen, 
während ſie praktiſch gerade gegen den Großgrundbeſitz ihre Spitze kehren 
und das Verlangen nach einer Vermehrung des kleinen deutſchen Bauern— 
ſtandes auf Koſten des Großgrundbeſitzes begründen. Dadurch, daß die 
Entwickelung den umgekehrten Weg gegangen iſt, iſt die Gefahr für den 
Staat eingetreten. Er verliert, wie Oppenheimer in ſeinem kürzlich er⸗ 
ſchienenen Werk „Die Siedlungsgenoſſenſchaft“ ſagt, „als Steuerempfänger 
ungeheure Summen; es könnten in ſeinen Grenzen doppelt und mehr 
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Einwohner haufen und würden das Vielfache des Einkommens erarbeiten 
und verſteuern, was heute die Landmagnaten einziehen und verſteuern. 
Die Induſtrie könnte Werte im Betrage von annähernd einer Milliarde 
Mark, die heute für Korn und Vieh ins Ausland gehen, im Inlande ab— 
ſetzen und ſich einen neuen Markt ſchaffen, größer, als der heutige In—⸗ 
und Auslandsmarkt, und würde gleichfalls ſteuerkräftiger werden.“ — 
Aber ſtatt der Stärkung des deutſchen Bauernſtandes erfolgt eine Über- 
flutung mit polniſchen Arbeitern von minderwertiger Kultur, minderwertiger 
Arbeitskraft, ohne jeden Nutzen für den Staat — im Gegenteil! Sie 
„verkürzen den einheimiſchen Arbeitern die Arbeitsgelegenheit, wirken 
drückend auf die Lohnhöhe, nötigen ſie oft, die Heimat zu Gunſten der 
Fremdlinge zu verlaſſen. Es treten ähnliche Erſcheinungen, wenn 
auch in etwas abgeſchwächtem Grade, zu Tage, wie ſie infolge der 
maſſenhaften Einwanderung der Chineſen in einzelnen Staaten 
Nordamerikas ſich gezeigt.“ So die ernſte Mahnung v. d. Goltz' vor 
dieſer drohenden nationalen Gefahr! Derſelben Quelle entnehmen wir einige 
ziffernmäßige Belege; danach hat in der erſten Hälfte des Jahrhunderts 
eine Abnahme des Polentums ſtattgefunden, in den letzten Jahrzehnten 
aber iſt z. B. in Weſtpreußen der Prozentſatz der Deutſchen um 10% 
gefallen und der der Polen entſprechend geſtiegen. 

„Auch in den Regierungsbezirken Königsberg, Gumbinnen, Poſen, 
Bromberg, Oppeln hat in den letzten Jahrzehnten eine verhältnismäßige 
Abnahme der Deutſchen und eine ebenſolche Zunahme der Polen ſtatt— 
gefunden. In Weſtpreußen zeigt ſich ferner die wichtige, aber leicht erklär⸗ 
bare Thatſache, daß das Polentum am meiſten zunimmt, wo der 
Großgrundbeſitz am ſtärkſten vertreten iſt.“ Der Grund iſt eben 
die mehrfach erwähnte Thatſache, daß der Großgrundbeſitz verhältnismäßig 
wenig leiſtungsfähig iſt, dabei von jedem durch den Weltmarkt bedingten 
Sinken der Konjunktur ſchwer getroffen wird und, um einigermaßen das 
Gleichgewicht zu halten, zu den billigſten Arbeitskräften greifen muß. Die 
hierdurch, ſowie durch eine Reihe anderer, hinlänglich bekannter Gründe 
veranlaßte ſtarke Fortwanderung der deutſchen Arbeiter hilft die Notlage 
nur vergrößern, ſo daß thatſächlich häufig in verſchiedenen Bezirken die 
Ernte aus Mangel an Arbeitern nicht völlig eingebracht werden konnte, 
was einen Schaden von Millionen verurſacht hat. 

Die Auswanderung, die gerade aus den öſtlichen, am ſchwächſten be: 
völkerten Provinzen am ſtärkſten war, hat ihren Höhepunkt in der erſten 
Hälfte der achtziger Jahre überſchritten. Von 1881—1885 wanderten aus 
den Oſtprovinzen über See 341540 von 541645 Auswanderern aus 
Preußen überhaupt! Und zwar ſtammen dieſe Auswanderer zweifellos zum 
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bei weitem größten Teil aus den Gebieten mit überwiegendem Großgrund— 
beſitz; nach genauen ſtatiſtiſchen Berechnungen läuft die Zahl der Aus— 
wanderungen durchaus parallel mit dem Umfange des Großgrundbeſitzes, 
während der überwiegend bäuerliche Beſitz naturgemäß ſehr viel weniger 
Auswanderer liefert. Genau dasſelbe gilt für die jetzt jo ſtark über: 
wiegende Abwanderung, die dem preußiſchen Oſten nach Oppenheimer in 
fünf Jahren dreimal ſo viel Menſchen entzogen hat, als die Auswanderung. 
Wenn die Abwanderung (Sachſengängerei u. ſ. w.) in neueſter Zeit ein 
wenig (aber auch nur recht wenig) nachgelaſſen hat, ſo muß man das 
wohl auf Rechnung der Rentengutsbildung im Oſten ſetzen. 

Ja, die Rentengutsbildung! Sie giebt dem Agrarpolitiker genug zu 
kauen. So lange die Hohenzollern öſtliches Land unter ihrer Krone be— 
ſchirmt, haben ſie ſich dort die innere Koloniſation angelegen ſein laſſen. 
Schon vor Friedrich II. waren in Altpreußen nach G. Schmoller etwa 
150000 Einwanderer angeſiedelt, unter dieſem Herrſcher dann weitere 
300 000. Gegen 1000 Dörfer mit einigen 100000 Stellen wurden ges 
gründet. Vieles haben die Latifundien verſchlungen, ein Teil dieſes alten 
Kernes aber blieb ſtets beſtehen. Unſere Zeit hat neue Verſuche entſtehen 
laſſen! über das Ziel iſt man ſich einig, die Wege ſind verſchieden, die 
Reſultate aber bisher nicht gar zu groß und wenig befriedigend. 

Die zwar gründliche, aber ungemein langſame Arbeit der Anſiedelungs— 
Kommiſſion mit ihrem ausgeſprochen anti⸗polniſchen Charakter hat bald 
ihre 100 Millionen verbraucht, hat inzwiſchen eine Reihe würdiger bureau⸗ 
kratiſcher Fehler begangen und — das iſt ſo ziemlich alles. Die teils 
recht ſchnell, im Grunde aber auch mit unerträglicher bureaukratiſcher Lang⸗ 
ſamkeit arbeitenden Generalkommiſſionen ernten gleichfalls bei ihrer Renten⸗ 
gutsbildung Klagen über Klagen; der Hauptſache nach haben ſie 3233 
deutſche und 1630 polniſche Bauern bisher feſt angeſiedelt. 

Das iſt ja immerhin etwas, aber doch noch recht wenig, zumal wenn 
man alle bei der Rentengutsbildung gemachten Fehler in Betracht zieht, 
deren oberſter das Herrſchen des bureaukratiſchen Zopfes iſt. Zudem 
haben die Polen einen ſehr ſtarken Anteil an der Seßhaftmachung, wo⸗ 
durch die wirtſchaftliche und nationale Gefahr wiederum hervortritt; denn 
im allgemeinen iſt Wirtſchaft und Kultur auf den polniſchen Beſitzungen 
gegenüber den deutſchen ſtark im Rückſtande, es bleibt alſo zum Teil die 
mangelhafte Bodenausnutzung; dazu tritt die nationale Gefahr, die ein 
großer polniſcher Bauernſtand namentlich im Falle eines öſtlichen Krieges 
darſtellt. Es fragt ſich nur, was in dieſem Sinne und im Intereſſe der 
Kultur gefährlicher iſt, ein Schwarm kulturell ganz unterwertiger polniſcher 
Arbeiter aus Rußland, oder eine politiſch wohlorganiſierte Schar feſt an: 
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ſäſſiger polniſcher Bauern. Immerhin aber iſt eine beträchtliche Verſchiebung 
infolge der Rentengutsbildung zu Gunſten des deutſchen Elementes in 
vielen Bezirken nicht zu leugnen, wenn in andere auch das Polentum auf 
dieſem Wege erſt eigentlich eingeführt wird. Es bleibt aber auch, im Intereſſe 
der nationalen Sicherheit und des wirtſchaftlichen Aufſchwunges, die Hoffnung, 
daß der Kampf ums Daſein die Reihen der Polen, ſo weit ſie wirtſchaft⸗ 
lich⸗kulturell zurückſtehen, von ſelbſt lichten wird, und daß dem kräftigen 
deutſchen Bauernſtande der Sieg bleibt. Doch iſt, um die Bildung ge⸗ 
ſunder Bauernwirtſchaften überhaupt zu fördern, eine durchgreifendere und 
rationellere, weniger zopfige Arbeit auf dem Gebiete der inneren Koloni⸗ 
ſation erforderlich. — 

Kein Zweifel: Die Notlage des Großgrundbeſitzes iſt es, die die wirt⸗ 
ſchaftliche und nationale Gefahr im Oſten in erſter Linie begründet; der Ton 
aber liegt nicht auf „Notlage“, ſondern auf dem „Großgrundbeſitz“, und will 
man dem Übel zu Leibe gehen, fo darf man ſich nicht ſcheuen, dem Groß: 
grundbeſitz ſelbſt zu Leibe zu gehen. Das wird kein einſichtiger Politiker 
leugnen, wenn er ſonſt auch noch ſo große Sympathie für den Groß— 
grundbeſitz hegt. Wir haben die Wahl: Entweder wir laſſen es bei den 
heutigen Zuſtänden, bezw. fördern noch den Großgrundbeſitz, indem wir 
ihm durch Gewaltmittel über die Kriſis hinwegzuhelfen ſuchen — dann 
bleibt es bei der höchſt mangelhaften Bodenausnutzung, bei den geringen 
Erträgen, dem beſchränkten Markt für die heimiſche Induſtrie, bei der 
minimalen Bevölkerung des platten Landes, bei der Arbeiternot, kurz bei 
der ganzen wirtſchaftlichen und nationalen Gefahr. Oder wir beſeitigen 
dieſe, ſoweit es mit einem erſten, aber großen Schritte möglich iſt, durch 
Schaffung eines großen, möglichſt deutſchen Bauernſtandes im Oſten, durch 
möglichſt ausgedehnte Beſeitigung des Großgrundbeſitzes und Heran— 
ziehung leiſtungsfähiger Bauern aus dem ganzen Reiche, die den Boden 
beſſer ausnutzen, der Geſamtheit in jeder Hinſicht mehr Erträge liefern, 
in ſchweren Zeiten beſſer ſtand zu halten vermögen, die Arbeiternot nicht 
kennen, dafür aber zahlreiche und ſichere Exiſtenzen neu begründen. 

Dann, und nur dann wird es verhindert, daß die zu Eingang ange⸗ 
führten Worte v. d. Goltz' ihre traurige Beſtätigung erfahren. Nur dann 
wird der Oſten endlich all die Mühe in vollem Maße lohnen können, die 
ſo lange auf ihn verwandt iſt. Dann wird die wirtſchaftliche und nationale 
Gefahr in den Oſtmarken ſchwinden und der Staat dieſes Schmerzenskindes 
endlich froh werden. 

Freie Bahn den deutſchen Bauern! 
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Das Hier von der Fe, 


Don Franz Evers, 
(Berlin.) 


Meine Erde, ich liebe dich ſo. 


A. mein Wille! und finge das eherne Lied von der Erde! 

Laß deine Stimme wie Sturm und wie Donner erdröhnen und werde 
ſtark und trutzig wie ein junger Rieſe in Waffen. 

Die dich genährt, deine heilige Mutter, ſollſt du mir loben; 

auf! und rede wie klingendes Erz, denn ſiehe von oben 

ſtralt dein leuchtender Richter, der Gott, der den Lorbeer geſchaffen. 


Auf, mein Wille! dein Singen wirke wie Wein ſo berauſchend, 
ſage den Menſchen, wie du, das Herz der Tiefen belauſchend, 
drinnen in leiſem Gang Geheimnis und Rätſel vernommen. 
Wie du, ein reiſiger Held, die Rüſtung von dir geſtoßen, 
Krone und Schwert dazu, und hinunterſtiegſt mit den bloßen 
Gliedern tief in der Felſen Schooß, von Gefahren umglommen. 


Auf, mein Wille! und künde, was wild mein Leben gepeinigt, 

bis ein neues Erkennen gerettet mich hat und gereinigt, 

als du lang und tief aus verborgenem Quell getrunken: 

Mimirs Born war deiner Nacktheit reines Erquiden — 

und nun ſtehſt du da und ſchauſt mit ewigen Blicken — 

und es ſprühn dir vom Munde der Sprache begeiſternde Funken 


* * 
* 


Aeonen fluten dahin, ſeit ſie ſich aus dem Nebel rang; 
in unſern Herzen waltet neu des Schöpferwortes ſtolzer Klang; 
vor unſerm Auge weicht die Nacht, und leuchtend liegt der Morgen da, 
und Auferſtehung feiert nun der Erde altes Golgatha. 
Ich ſeh ſie kreiſen nebelleicht, ich ſeh ſie glutenfeurig glühn, 
ich ſeh im wilden Chaosdrang die erſten Lebenskeime ſprühn; 
vor meinen Augen dehnt ſie ſich, die ſchwanger von Geburten war, 
und meinem Geiſte ward ihr Schooß, ihr ganzes Werden offenbar. 
Aus Urweltdünſten hebt ſie ſich in gottesſchöner Morgenpracht, 
mit Farb' und Form belebt ſie ſich und trägt der Weſen bunte Tracht: 
tauſend Geſtalten wachen auf, es wächſt des Menſchen junge That, 
und Lichtgedanken lachen auf und ſän jahrhundertreiche Saat. 
Das iſt des Lebens Frühlingsdrang, den kühn das Schickſal vorwärts treibt, 
der ſich unendlich wiederholt und jung in unſern Herzen bleibt; 
der aus der Mutter⸗Erde Schooß in uns ſein neues Wirken ſchafft, 
in Leid und Freude, Sieg und Not, in Herrſchermacht und Dichterkraft. — 


„) Aus den demnächſt im Verlage von Schuſter & Löffler, Berlin, erſcheinenden „Hohen Liedern“. 


1548 Evers. 


Gott, du der Welten letzter Grund, gieb meinem Liede deinen Glanz, 
mit Wahrheit tränke meinen Mund, denn dir gehört mein Wirken ganz; 
mein Wille iſt ein ſtolzer Held, du Einziger, dem er ſich beugt, 

gieb ihm die Fülle deiner Welt, wenn er von deiner Erde zeugt! 


* 


Vor meinen Augen, halb umſchlungen noch 
vom wirren Nebel der Dergangenheiten, 
erſtehn die Menſchenvölker, die vom Joch 
des dumpfen Swanges, Erde, dich befreiten. 
Unendlich, zahllos wogen her die Schaaren, 
daß kaum mein Wille ſolche Menge bannt; 
doch hab ich ihre Erſten wohl erkannt, 

drin alle anderen ſich offenbaren. 

Und trüben meinem Auge ſich die Bilder, 
die wie ein Weltentraum vorüberſchwanken, 
dann haftet feſt mit finnenden Gedanken 
mein Blick am Einzelnen — und klarer, milder 
ſeh ich der Menſchen Werk in einem Helden, 
den ſeine Völker als den größten melden. 
Von Seit zu Seiten wurden ſie geboren, 

die Wenigen, die herrſchergleich erſtehn, 

die als Geſetze durch die Menge gehn 

und ſchaffend ſich ihr eigen Reich erkoren. 
Sie wuchſen auf aus tiefſtem Schickſalsgrunde, 
Leuchttürme in dem Sturmesmeer der Seit, 
fte haben mit dem Ewigen im Bunde 

ſich ihrer Heldenherrlichfeit geweiht. 

Ob nun in Freuden, reich und vielgeſtaltig, 
ein Volk ſich ihnen gab mit Jubelruf, 

ob ſie der König Schmerz, ſchickſalgewaltig, 
in ihrer Einſamkeit zu Helden ſchuf: 

fie find der Erde ſtolze Riefenföhne, 

und übermenſchlich ſcheinen ſie dem Blick — 
Sei ſtark, mein Lied! daß ich ſie würdig kröne, 
gieb in Akkorden deine vollſten Töne, 

finge der Menſchheit wandelndes Geſchick. 


* * 


Von Seit und Raum hat ſich mein Blick befreit, 
und Dinge, die ſchon im Verborgnen ſchliefen, 
enthüllen ſich voll Sinn und Deutlichkeit. 


Mir werden offenbar die grauen Tiefen: 
unendlich wälzen fih nach Oſt und Weſt 
die Dölferftröme, die die Wer ourchliefen. 


Das Lied von der Erde. 
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Ich halte ſtill den Athem angepreßt .. 
Aegypten zeigt mir ſeine heiße Zone; 
da wogt das Volk beim lauten Iſtsfeſt. 


Da thront der Hönig mit der Doppelkrone. 
Er läßt die Tempel in die Felſen haun, 
und zwingt ein fremdes Volk zu harter Frone. 


Sie müſſen ihm ſein Monument erbaun; 
wie ein Geheimnis ſoll es ihn umgeben. 
Jahrtauſende noch werden es erſchaun. 


Die Sonne fieht er durch den Himmel ſchweben — 
er fühlt die Kraft, die nie verſiegen kann, 
und jenen Glauben, daß die Toten leben. 


Als Sohn der Sonne beten ſte ihn an. 
Er aber muß dem Sklavenvolke weichen, 
dem nun erwächſt ein wunderbarer Mann. 


Denn Moſes fühlte ſeiner Sendung Seichen. 
Er ſammelte ſein Volk mit ſtarker Hand 
und konnte kühn das Rote Meer erreichen. 


Und Moſes ſprach — und wie ein Wunder ſtand 
die Flut. — Als ſtürmend die Aegypter kamen, 
war ſchon gewonnen der erſehnte Strand. 


„Du ſollſt“ verkündet er in Jahwes Namen. 
Ich ſeh ihn wachen auf dem Sinai, 
und ſeine Seele ſpricht ein großes Amen. 


Durch Wüſte und Entbehrung führt er fie, 
bis ſein Geſetz in That und Sitten blühte. 
So kam das Land, nach dem ihr Sehnen ſchrie. 


Und als im Morgenglanz der Horeb glühte, 
da betet er zum letzten Mal um Sieg, 
beim heißen Kampf, in dem fein Volk fich mühte. 


Mit ſeinem Innern lag er da im Krieg: 
Er wußte, ſeine Stunde war gekommen, 
nun Israel zum Jordan niederſtieg. 


Der Himmel iſt in Siegesglanz entglommen. 
Er betet — und ſein eigenes Gebot: 
Du ſollſt! hat unerbittlich er vernommen. 


Er ſchaut ſein Land noch fern im Abendrot. 
Da wächſt gigantiſch auf ein dunkler Schatten, 
und ſchließt die offnen Arme ihm: der Tod. — 


Mein durſtig Auge will noch nicht ermatten . 
Die Babplonier drängten ſich vorbei 
zur Seit, als Juda fie vernichtet hatten, 
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Ich ſehe Herrſcherwahn und Schwelgerei. 
Aſſprer, Perſer ziehen ſchwer vorüber — 
und jetzt im Oſten wird die Ausſicht frei. 


Die Bilder, die dazwiſchen find und trüber 
als andre mir erſcheinen, ſchwinden ſchon, 
und fern nach Indien will mein Blick hinüber. 


Da haftet er an jenem Königsfohn: 
Siddhartha, der die Pracht der Krone kannte, 
und der verließ ſein Weib und Kind und Thron. 


Er zieht einher, den man den Buddha nannte, 
weil ſeine Lehre das Erkennen war, 
im dürren Kleid, das Glut und Staub verbrannte. 


Ihm ward das Leid der Erde offenbar. 
Das große Mitleid ging durch ſeine Seele. 
Zu Taufenden wuchs feine Jüngerſchaar. 


Er zieht einher und predigt ohne Hehle, 
daß jeder ſeinen Weg erfüllen muß 
nach einem unerforſchlichen Befehle. 


„In der Notwendigkeit liegt euer Muß! 
Und Leib und Lüfte lerne du verachten: 
Nirwana iſt des Lebens letzter Schluß!“ 


Ich ſeh nach ſeinem Spruch die Menge ſchmachten, 
„Du mußt! — Das zu erkennen bleibt dir nur!“ 
Und waren keine, die ſein Wort verlachten. 


Denn Licht und Frieden lagen auf der Flur, 
wo ſeine Füße durch die Menſchen ſchritten; 
und als er ſchied, blieb eine lichte Spur. 


Er hat die ganze Menſchheit miterlitten 

und voll Barmherzigkeit ſein Thun erfüllt, 
und hat ſich fo das größte Reich erftritten. — 
Die Nebel haben mir fein Bild verhüllt. 
Und nach Europa wird mein Blick gezogen, 
wo ſich die Schönheit ſelig mir enthüllt. 

Ein Griechenfeſt. An des Kephifos Wogen 
erſteht ein Traum der Freude, der nicht lügt; 
die Ufer ſind von holdem Tanz durchflogen. 


Vor mir erbebt, wenn nicht mein Auge trügt, 
in ſelgem Rhythmus nun ein nackter Reigen, 
von Jünglingen und Mädchen ſchön gefügt. 


Darüber wehn die Pinien und neigen 
ſich ſchattend nieder, und die Wieſen find 
voll Büſchen, die die großen Blüten zeigen. 
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Die Winde bringen Düfte, weich und lind; 
und Götterbilder leuchten aus den Tiefen 
und Seligkeit wird mir wie einem Kind. 


Als ob mich wohl Erinnerungen riefen, 
ſo bin ich ſtill in dieſe Welt gebannt, 
voll Innigkeiten, die im Innern ſchliefen. 


Und lächelnd hab ich dann das Wort erkannt: 
Es darf ein Volk in trunkner Luſt genießen, 
wenn ſeine Seele rein und groß entbrannt. 


Du darfſt! — Das war das Wort zum Überfließen, 
das den Hellenen ihre Schönheit gab; 
ſie ſahn den Gott in allen Formen ſprießen. 


Sie ſahn den Gott im Himmel und im Grab — 
und die Natur ward ihnen ſchöne Erde, 
den leichten Wanderern am leichten Stab. 


Ich ſeh ſie kämpfen um die Heimatherde. 
Doll ſtolzem Mut gewinnen ſie die Schlacht. 
Die Perſer fliehn mit Schmach und Schamgeberde. 


Und dann kommt eine lange bange Vacht 
voll Kämpfen und voll kühnem Untergehen, 
bis ihnen Alexander noch erwacht. 


Noch bleiben ihre Philoſophen ſtehen, 
wenn jener Schwärmer auch fein Reich verlor, 
der Große, der den Indus wollte ſehen. 


Er war der letzte Grieche, der den Chor 
der ſchönen Lebensharmonie verſtanden, 
der mit dem Herzen feſt zu Hellas ſchwor. 


Und wenn auch ſeine Träume Grenzen fanden, 
ich ſeh noch, wie ſein Feuerauge blickt, 
und fühle ſeine hohe Seele branden. 


Ihm hat der Tod zu zeitig zugenickt. 

Ein Sonnenjüngling ging er durch das Leben, 
der plötzlich vor der Nacht zuſammenſchrickt. — 
Und immer neue Bilder ziehn und ſchweben 


an mir vorbei... Mein Auge muß der Stadt 
der fteben Hügel ſtaunend fich ergeben. 


Ich ſehe, wie ſie Kraft gewonnen hat, 

die große Siegerin, in Macht und Waffen, 
die ſtolz vernichtet, was verträumt und matt. 
Italien konnte ſie zuſammenraffen; 

ſchon dringt ihr Eiſenarm nach Norden, als 
im Süden ihm Carthago macht zu ſchaffen. 
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Dem großen Punier beugt Rom feinen Hals; 
und durch die Felder von Italien wogen 
die Afrikanervölker Hannibals. 


Mit ihnen hat die Alpen er durchzogen, 
er, der als Sieger dann den Tod ſich gab, 
vom Vaterland verlaſſen und betrogen. 


Die Römer ſiegten über ſeinem Grab. 
In alle Winde ſtoben Freudenfunken; 
in alle Länder kam ihr Herrſcherſtab. 


Der Glanz der Völker iſt zu Staub geſunken. 
Europa, Afrika und Aften ſahn 
die Legionen kampf⸗ und ſiegestrunken. 


Und dann ſeh ich die Bürgerkriege nahn: 
Und aus den Bürgerkriegen hebt ſich mächtig 
ein Mann und findet ſeine ſtolze Bahn. 


Sein Auge blitzte ſcharf und willensprächtig, 
und ſeine Mienen waren wie aus Erz; 
die Stirne war von Weltgedanken trächtig. 


Caeſar, der Römer, hat ein Daterherz; 
Caeſar, der Sieger, träumt von Purpurfalten; 
Caeſar, der Menſch, erliegt in Gram und Schmerz. 
Er lehrte ſie das Reich zuſammenhalten; 

er wollte allen der Vermittler ſein; 

und mußte dann an einem Wahn erkalten. 
Vor ihm verlor ſich, was verbrieft und klein; 
er hat den Schein der Größe nicht vermieden; 
er ſtand mit ſeinem großen Traum allein. 
Und ſo erſchienen jene trüben Iden 

des Märzes, wo er ſeufzend und durchbohrt 
von dreiundzwanzig Dolchen hingeſchieden . 
Ihr Volkstribunen, die ihr euch verſchwort, 
ihr ſeid des Mordes niemals froh geweſen! 
und wußtet bald, was ihr an ihm verlort. 
Nicht konnte Rom von ſeinem Tod geneſen, 
ſein geiſtig Erbe hat ſich noch erfüllt 

in jenen Kaifern, die nach ihm geweſen. — 
Von ſchwanken Schleiern wird ihr Bild verhüllt .. 
denn in Judaea iſt ein Mann erftanden; 

der hat mit ſeinem Wort die Welt erfüllt. 

Er brach, ein Eifrer, mit des Todes Banden: 
Das ewige Leben war ſein Lichtgebet — 

bis alle Zweifel, die ihn trübten, ſchwanden. 
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Der Sohn des Zimmermanns von Nazareth, 
den feine Jünger aus dem Volk umgeben, 
erſcheint ein Feuer, wie er vor mir ſteht. 


„Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben, 
denn niemand kommt zum Vater, denn durch mich!“ 
So klingt ſein Wort. Die Menge lauſcht daneben. 


Im groben Kleide geht er königlich 
und fegnet rings das Volk mit mildem Munde .. 
„Seht! alle Schmerzen überwinde ich.“ 


„Denn alle Engel ſind mit mir im Bunde; 
und mir gehört des Vaters ewiges Reich. 
Ich bin der Sohn! Es naht die Richterſtundel“ 


Sein Auge macht das Herz der Harten weich; 
und Wunder werden unter ſeinen Händen; 
er heilt die Kranken am Bethesdateich. 


So ſchürt die Geiſter er mit heißen Bränden, 
Er, der dem Volk in Herz und Nieren ſah — 
und muß, von Prieſterhaß gekreuzigt, enden. 


Er aber fühlt des Vaters Willen nah 
und beugt ſich feinem irdiſchen Geſchicke .. 
Ich ſeh das Kreuz erhöht auf Golgatha. 


Sum düſtern Himmel hebt er noch die Blicke, 
wo ſchon die Sonne ihren Schein verliert, 
und fleht zu Gott, daß er den Schmerz erſticke. 


„Es iſt vollbracht!“ ... Ein banges Schweigen friert 
durch alle Herzen, die das Kreuz umſtehen. 
Sie haben noch nach feinem Kleid gegiert. 


Der Leib verſchied. Doch ſeine Jünger gehen 
in alle Welt, von ſeinem Wort geſpeiſt, 
und predigen von Licht und Auferſtehen. 


Und wo ſie reden, ſtrömt ein heil'ger Geiſt. 
Sie tragen in die Nacht des Kreuzes Seichen, 
ein Weltſpmbol, das in den Himmel weiſt. 


Und wie ſie nun die Rieſenſtadt erreichen, 
das ſtolze Rom, da ſtürzt es ſterbend hin. 
Wie die Caeſaren noch im Rauſch erbleichen! 


„Chriſtus iſt unſer Leben und Gewinn! 
Chriſtus iſt Sieger! Selig, ihm zu ſterben!“ 
dröhnt es ans Ohr der großen Buhlerin. 

Und fie vergeht ... Denn jene Worte werben 


um einen Rächer, der von Vorden dringt, 
und die Germanen ſind des Geiſtes Erben: 
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Ein kernig Volk, das Rom zu Boden zwingt, 
und das in vollen Schaaren überflutet, 
weils aus dem Norden friſche Kräfte bringt. 


Aus euern Wäldern, drin ihr lange ruhtet, 
ſieht euch mein Auge kommen hoch und jung, 
bis ſich im Süden euer Sturm verblutet. 


Dernichtend brauſt die Völkerwanderung... 
Ich muß die Lider eine Weile ſchließen, 

denn alſo wogt es in der Niederung. 

Da meine Kräfte mählig mich verließen, 
bedarf ich eines Tranks, der mich ergänzt.. 
ich fühl ihn ſchon aus meinem Innern fließen. 
Und nun ich ſpüre, daß mein Auge glänzt, 
erheb ich es voll Sehnſucht in die Ferne, 

und ſehe mich von dunkler Nacht umkränzt. 


Am weiten Himmel brennen tauſend Sterne. 


Der Mond iſt fort .. Der Geiſt der Erde wacht.. 


und führt mich weiter, daß ich von ihm lerne. 
Da hab ich groß die Augen aufgemacht — 

Die Wüſte dort. Ein Mann vor weißem Selte, 
der jählings aufſpringt, wie von Glut entfacht. 


Und als das Sternenlicht ihn nun erhellte, 
erſcheint er mir nicht jung und auch nicht alt 
im ſchwarzen Haar, das ſeine Stirn umwellte. 


Ein Turban krönt die mächtige Geſtalt. 
Er breitet ſeine Arme auf gen Himmel, 
und betet laut voll eherner Gewalt. 


Dann ſteigt er funkeläugig auf den Schimmel. 
Das krumme Schwert klirrt an des Pferdes Bug 
Und hinter ihm entſteht ein dicht Gewimmel. 


Don braunen Beduinen drängt ein Zug 
ſich ihm zur Seite. Seine Worte klingen. 
Und durch die Wüſte brauſen fie im Flug. 
„Allah il Allah!“ Mir zu Ohren dringen 
die Worte: „Muhamed iſt ſein Prophet!“ 
„Allah il Allah!“ brauſt das wilde Singen. 


„Du kannſt!“ das iſt ſein ehernes Gebet, 
womit er dieſe Schaaren trunken machte, 
„Du kannſt!“ das Wort, das durch die Erde geht. 


Oh Wort, das alle Leidenſchaft entfachte! 
Es wird vernichtet mit dem nackten Schwert, 
was nicht dein heißer Sturm zu Falle brachte. 
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Die dunklen Männer find wie ſiegbewehrt. 
Sie ſtürzen ſich in dichte Feindeshaufen, 
weil Muhamed es, ihr Prophet, begehrt. 


Sie dringen vor, die halbe Welt zu taufen. 
Sie opfern Allah ihre Seele ganz, 
damit ſie ſich in feinen Himmel kaufen. 


Vor ihrem wilden Anſturm bricht Byzanz. 
Sie find bis nach Hispanien gezogen. 
Nun ſteht das Reich des Muhamed in Glanz. — 


Und dann ſeh ich die Welle rückwärts wogen. 
Kreuzfahrer rüſten ſich zum heilgen Kampf 
fürs Grab, um das der Islam ſie betrogen. 


Durch halb Europa donnert das Geſtampf 
der Krieger, die nach Palaeſtina ziehen. 
Es wütet ein jahrhundertlanger Kampf. 


Auch der will meinem Angeſicht entfliehen, 
damit mein Wort euch Andres künden ſoll. 
Den Mächten Dank! die mir die Sprache liehen. 


Es iſt mein Herz von all den Dingen voll; 
doch ſoll ich feſter meine Sunge zügeln, 
weil ſchon mein Mund von Dielem überquoll. 


Denn ſpäter muß ich noch mein Lied beflügeln, 
daß es wie Flamme durch die Nächte loht; 
dann ſchweb ich mit ihm über allen Hügeln. 


Und nur das Höchſte, das dem Kleinen droht, 
ſoll dann von meinen warmen Lippen klingen 
wie Meeresbrauſen und wie Morgenrot. — 


Noch einmal will Italien mich bezwingen. 
Da blüht die Kunſt und freie Menſchlichkeit, 
und meine Dichtung darf von beiden fingen. 


Aus engen Banden iſt ein Volk befreit; 
vom Himmel hat es einen Glanz auf Erden, 
und alles reift im Dienſt der Chriſtenheit. 


Da ſeh ich trotzig ſtolze Menſchen werden; 

da brütet Welten Michelangelo 

und trägt voll Größe Kränkung und Beſchwerden. 
Er wird wie Dante nicht des Lebens froh. 

Sein Geiſt bleibt auch verbannt und unverſtanden; 
drum liebte er den Florentiner ſo. 

Die Gaben, die in Lionardo branden, 

erkennt mein Blick und fieht die Stätten blühn, 
wo Raphael und Tizian erſtanden. 
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Und nun erwacht ein allgemeines Mühn, 
ein kühner Reiden ungekannter Thaten — 
Ich fühle wohl, wie meine Wangen glühn. 


Die Sonne hat Copernicus erraten. 
Columbus ahnte das erkämpfte Land. 
Die ganze Erde ſproß in neuen Saaten. 


Als jener Bauer ſein Bekenntnis fand, 
erhob im Norden ſich ein junges Wehen, 
und auch an alter Erde rief es: Land.. 


Ich ſehe Shakeſpeares Rieſengeiſt erſtehen, 
der alle Menſchheit faßt mit Hirn und Sinn, 
in jenen Worten, die niemals vergehen. 


Noch ſchau ich hinter feiner Königin 
Cromwell mit unerforſchtem Antlitz ſchreiten — 
dann ſchwindet alles mir im Traume hin. — 


Nur meine Ohren hören wildes Streiten — 
Verwüſtung, Kampf und Unfal fühl ih ſchon .. 
bis dumpfe Wirbel mir ins Innre gleiten. 


Ich wache auf! — Da bricht ein Hönigsthron. 
Ein andrer folgt. Die dichten Maſſen ſchreien. 
Vor mir wühlt dumpf die Revolution. 


Sie ſchlagen Sturm; ſie wollen ſich befreien. 
In Frankreich ſteht das ganze Volk in Brand. 
Sie wollen, daß die Fürſten Menſchen ſeien. 


Und weiter frißt es ſich von Land zu Land. 

In Oft und Weſten zucken rote Flammen. 
Kein Privilegium hält ihnen Stand. 

Die Bürger rotten ſich in Groll zuſammen; 

vor ihnen zittert — denn es iſt Paris —, 

wen ſie zum Guillotinenbeil verdammen. 

Der Sturmwind, der in dieſes Feuer blies, 
heißt Schwelgerei und hohe Prafferlaune, 

bis er es ſchließlich auseinanderſtieß. 

Und tauſend Funken ſprühen, daß ich ſtaune, 
wie ſolch ein Sturm ſo ſchönes Schauſpiel giebt, 
daß ich ſein Bild in meine Dichtung raune. 
Nicht Jeder iſt, der eure Wildheit liebt, 

ihr der Empörung feurige Genoſſen, 

nun ihr euch mutig in das Weltbuch ſchriebt. 
Schon hält der Feindesring euch feſt umſchloſſen, 
der wie ein nahes Ungewitter war, 

da kam es ſtolz aus euch herausgefloſſen: 
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„Auf! auf! Das Vaterland iſt in Gefahr!“ 
Serlumpt und hungrig grifft ihr noch zur Wehre. 
Das Wort flog euch voran, ein ſtarker Aar. 


Und lauter Siege trinken eure Heere. 
Die Völker zittern vor der Republik. 
Die Marſeillaiſe wetteifert mit dem Meere. 


Da ſteht ein Mann. Er biegt den Kopf zurück. 
Sein Wille wird von keinem noch erraten. 
Ich ſeh ihn deutlich mit dem Adlerblick. 


Mit Feuerworten führt er die Soldaten. 
Das Auge blitzt .. und feine Lippe träumt: 
Ich bin berufen zu den größten Thaten. 


Wie fih vor ihm der Feinde Streitmacht bäumt. 
Er fliegt! Er ſiegt! .. Napoleon Bonaparte . . 
Und fchnell hat er Italien ausgeräumt. 


Sein Blick hängt immer an Europas Karte; 
bei Tag und Nacht mißt er nach Raum und Pfad, 
und prüft das ganze Land von ſeiner Warte. 


Und dann kommt jener Tag, wo er den Staat 
der Republik in ſeine Hände preßte 

und ſo das wilde Chaos kühn zertrat. 

Dann ſchlug er noch der Völker matte Reſte. 

Der ſtolze Glanz ließ ihn nicht widerſtehn: 

Der Kaifer träumt noch mehr, als Krönungsfeſte. 
Er fühlt hoch über fich fein Schickſal gehn. 

Er muß ihm folgen und zur Sonne fliegen. 

Er will Europa ſich zu Füßen ſehn. 

Er träumt von fernen Alexanderſtegen 


Das Land des großen Peter trotzt ihm noch. 
Und dem Phantome muß er unterliegen. 


Er zwingt die Völker einmal noch ins Joch: 
Fünfhunderttauſend führt er nach dem Oſten 
Und Sieg auf Sieg! Und weichen muß er doch. 


Ein dunkles Muß läßt Nerv und Waffen roſten. 
Und Moskaus Flamme zehrt den Glauben auf. 
Der ſtolze Sieger ſoll Vernichtung koſten. 

Denn unerbittlich iſt des Schickſals Lauf. 

Es rächt fih hart an dem Cäſarenerben — 

und ganz Europa ſteht in Waffen auf. 

Seht hin! wie ſeine Grenadiere ſterben! 

In zwanzig Schlachten leuchtet ſein Genie; 

und hundert Tage können Ruhm erwerben. 
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Das herbe Schickſal aber fordert: Nie! — 
Er fühlt ſich an der Übermacht ermatten . 
Sein Stern erbleicht, der ihm den Sieg verlieh. 


Und durch die Länder ziehen breite Schatten. 
Die Schlachten ſchwinden, die mein Auge ſah — 
und mir verdunkeln Städte ſich und Matten. 


Vor meinem Blick taucht auf Sankt Helena. 
Ich ſeh den Kaifer. in die Nächte ſinnen. 
Der Ozean liegt unermeſſen da. 


Doch ſeine Träume können nichts gewinnen. 
Sie finden nur die große Einſamkeit, 
und in der Einſamkeit ein neu Beginnen. — 


mein heilig Herz, nun halte dich bereit! 
denn in der Nacht darfſt du von Zukunft träumen, 
denn in der Nacht iſt Frieden weit und breit. 


Wo unter dir die großen Waſſer ſchäumen 
und über dir der ewige Himmel fternt, 
darfſt du dich wiegen in beglückten Räumen. 


Du haft vom Leben lang und viel gelernt.. 
Verachtet nicht mein Herz! wenn es begeiſtert 
ſich über eure Gegenwart entfernt. 


Mich hat ein Bild voll Herrlichkeit bemeiſtert; 
ich barg es hütend in der engen Bruſt; 
nun ſteht es da, das meinen Traum durchgeiſtert. 


Nun wird es ſtark! nun ward es mir zur Luſt! 
Ich fühle, daß ich euch das Rechte ſage, 

und bin mir ſeines Wertes wohl bewußt. 
Wahrlich! es kommen neue Heilandstage. 

Die Erde fühlt den Athem ftilleftehn . . . 

Der Neue Menſch erwacht und tilgt die Plage. 


Ich ſeh ihn leuchtend durch die Lande gehn. 
Er iſt die Stärke, und ſein Blick iſt lauter. 
„Ich will“ tönt ſeiner Worte ſtolzes Wehn. 


Er ſcheint mir als ein lange ſchon Vertrauter: 
den Seelengrund ſah ich in Buddha ruhn; 
ſein Leib iſt ein hellenenſchön gebauter. 


In Chriſtus wirkte ſein lebendig Thun. 

Er fühlt in ſich die unermeſſnen Tiefen, 

und öffnet euch den Schooß der Erde nun. 

Seht ihr ihn wohl, den meine Rhythmen riefend — 
In Kraft und Schönheit zieht er durch die Welt 
und weckt die Kräfte, die verborgen ſchliefen: 
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Er, der Zukünftige, der ſtarke Held, 
der König mit dem wunderbaren Worte: 
„Ich will, daß jeder ſeinen Thron beſtellt!“ 


„Ich will, daß jeder öffne ſeine Pforte, 
im eignen Land ein eigner König ſei; 
dein Haus ſei dir gleich einem heilgen Orte!“ 


„Ich will!“ das Wort macht dich erlöſt und frei! 
Dein Eigner ſei in Welt und Kampf und Leben! 
Ich will, daß Gott beſtändig in dir ſei!“ — 


Ich will! fühl ichs durch meine Seele beben. 
Mein Auge wacht. Die Vacht ift licht, fo licht 
Ich ſeh ein Glänzen über Deutſchland ſchweben. 


Die tauſend Sterne ſtehen dicht an dicht. 
Hell über Rußland ſtralen Doppelfonnen . . 
Ich will! das eine Wort vergeß ich nicht 


Nun hat mein Leben wieder Land gewonnen — 


* 
> * 


Schweige nun, trunkenes Herz! deine Träume haft du gefehen; 
über die Lande fühlſt du ſchon den Geiſt der Zukunft wehen; 
und in heiliger Harmonie durchbrauſt deine Erde die Nacht. 
Durch den Himmel iſt ihr Lied wie ein voller Akkord erklungen, 
mir ins bebende Blut find ihre Geheimniſſe ſelig gedrungen, 
und ich ſchaue mit hellem Blick der Erde eiſerne Wacht. 


Herrlich ſtehen ſie da und ruhn, vom Vollmondſchimmer begoſſen, 

ruhn wie erzene Hüter der Kraft, aus deinem Schooß entſproſſen, 
hüten Herz und Heiligtum mit ſtälernem Blick und Schwert. 
Mutter-Erde, nun nimm du hin mein letztes Zweifeln und Sagen, 
denn noch wachen dir Helden wie einſt in dieſen und künftigen Tagen: 
Heiliges Herz, ſchweig ſtill! du haſt nicht vergeblich begehrt. 


Erde, du ſtralender Ball, du leuchtender Stern unter Sternen, 
mütterlich trägſt du auch mich durch die dunklen himmliſchen Fernen, 
laß dir mein Leben ein reiches, ehernes Gpfer ſein. 

Nacht und Not laß mich mit klarem Auge durchwachen 

Deine Zukunft will ſich ſchon mir unermeſſen entfachen — 

und ich bete ſtill in ihren Glanz hinein. 


wer 
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Unser Dirhteralbuni, 


Böfe Hände. 


chmiegſam zarte Roſenhändchen Fernher ihre veilchenblauen 
Bielt ich innig lang umſchlungen — Augen auf mich niederflammten; 
Iſt fie plötzlich, unheilahnend, „Böſer Menſch!“ die Lippen hauchten, 
Wie ein Reh ſo ſcheu und ängſtlich Bleich und bebend, voll Erinnrung 
Von der Seite mir entſprungen. An Vergangnes mich verdammten 


Und ich ſah auf meine Finger, 
Seufzend: Ach, nicht ohne Mängel 
Iſt die Hand, die weich verwöhnte, 
Eines ſchönheitfrohen Mannes — 
Aber Du, Du bleibſt ein Engel! 
Oscar Linke. 


A 


Der Dichter. 
ch möchte heut von Glück und Schönheit ſprechen, 
Ich möchte für Euch Roſen, Lilien brechen, 
Don Liebe überſchwillt mein Herz. 
Doch weh! ich fühl's, noch darf ich es nicht wagen, 
Wie Hohn kläng's nur in Euer Klagen, 
In Euren Haß, in Euren Schmerz. 


Ich möchte Euch die ſchöne Erde zeigen, 
Die junge Saat, die Knoſpen an den Sweigen, 
Den weißen Apfelblütenſchein. 
Doch hör' ich ſchon das grimme gelle Lachen 
Und Millionen, wie ein heißer Rachen, 
Nach Brot wie Wahnſinn gräßlich ſchrein. 


Ich möchte tröſtend von der Zukunft reden: 

Da blüht die Liebe, Glück für jeden, jeden, 
Des Menſchentages Morgenrot. 

Doch ſeh ich nur ſich wilde Fäuſte ballen 

Und höre wüſtes Johlen, Röcheln, Lallen 
Und ſehe Blut und ſehe Tod. 


Und doch, fern dieſem höllentrunknen Lärmen 

Muß ich von Schönheit, Glück und Liebe ſchwärmen, 
Wovon die Seele mir erklingt. 

Noch weiß ich Plätze, tief im Licht verſchwiegen, 

In Vacht und Sternenlichte friedſam liegen, 
Wohin kein Menſchenlaut je dringt. 
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Es iſt da grünes ſtilles Eden immer 

Und liegt ein heller Fühler Azurſchimmer 
Weit über dieſer meiner Welt. 

Und da kommt zu mir Sie und dunkel wieder 

In Kronenglanz und himmliſchem Gefieder, 
Das Antlitz wunderſam erhellt. 


In ihren blauen Augen iſt ein Grüßen, 

So licht, ſelbſt Todesleid mir zu verſüßen: 
Doch bin ich Glück und Liebe ganz. 

Sie neigt ſich nun zum Kuffe ſtill hernieder, 

Aus meiner Seele werden Lieder, Lieder — 
Und Traum iſt Leben, Klang und Glanz. 


Flechtdorf (Walded). Willy Lentrodt. 


Das dunkle Sieb. 


ch ſänge gern von Licht und blauer Luft, 
Wenn nur das Leben ſtatt der finſtern Nächte 
Mir einen ſonnenklaren Frühling brächte, 
Der Friedensblumen aus der Tiefe ruft. 


Ich wäre gern ein Ritter allem Schönen, 
Und malte roſenfarbig, was ich ſchaue, 
Könnt' ich die Wahrheit, dieſe ewig graue, 
Mit dem erträumten, reinen Glanz verſöhnen. 


Wohin ich blicke, ſeh' ich ſtetes Kämpfen, 

Statt Himmelsſonnen ſchwüle Wettergluten, 
Und ſeh' des Elends zähe Lava fluten 

Und keine Macht den Weltenbrand zu dämpfen. 


Die nackte Wahrheit, die mein Auge flieht, 

Den Taumeltanz um eines Kraters Becher, 
Das Codesringen der verſtoßnen Secher 

Dom Ciſch des Lebens, ſucht mein ernſtes Lied. 


Melk. 


ote Roſen in den dunklen Locken, Sommerglanz und fernes Donnergrollen, 

Wangenſchmelz und friſcher Lippen Luſt, Schwüler Taumel, halberſtickte Rufe — 
Und des Flieders erſte Blütenflocken Und mir beut ein Gott den übervollen 
An der knoſpenwarmen Mädchenbruſt. Freudenbecher von des Thrones Stufe. 
In den Augen aber liegt verborgen Reife Ahren traf der Sichel Schneide, 
Hinter Kinderbliden heiße Glut, Von den Sweigen wirbeln dürre Blätter, 


Bis ein ſonnenreicher Frühlingsmorgen Die Natur im fahlen Sünderkleide 
Bricht die Schranken der gedämmten Flut. Fühlt das Nahen rauher Winterwetter. 
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Bleiche Wangen, wirr das Lockenhaar, 
Siehſt Du ſtumm das Schöne rings verderben; 
Und im feuchtumflorten Augenpaar 
Müdes Lächeln, ſehnſt Du Dich nach: Sterben. 
Eger. Carl Shmidt-Aar. 


A 


An der Flußmündung. 


Wen mich auf einmal denn ein böſer Traum d 
Noch eben lachten mir der Küſte Saum, 
Das ruhige Meer in heitrer Farbenpracht — 
Da wird es plötzlich dunkler wie die Nacht, 
Es ſchiebt und wälzt ſich ſchichtend Wand an Wand 
Und legt ſich lautlos über Meer und Land. 
Kühl überrieſelt mich ein Regenguß. 
Ich rühr' mich nicht: dicht vor mir murrt der Fluß. 
Unheimlich braun die Nebel. Bild an Bild 
An mir vorüberflieht phantaſtiſch wild — 
Und plötzlich fällt mir ein: Iſt nicht der Ort, 
Die Stunde recht bequem für einen Mordd — 
Mir grauſt — „Heh, Fährmann, heh!“ — Ich ſchreck empor — 
Was ward Wer rief? Horch, Roſſehuf im Moor! 
„Beh, Fährmann, heh“ . . .. der Nebel ſchluckt es fort — 
Das Blut brauſt mir im Ohr. Mich bannt der Ort — 
Und noch einmal: „Beh, Fährmann, heh“ . . .. und bang 
Derharrt die Stille. Dumpfer Schwerterklang. 
Getümmel und Geſtampf. Ein Todesſchrei! 
Im Fluß ein Gurgeln. Roſſeflucht. Vorbei. 
Mein Atem ſtockt. Im wilden Wirbel drehn 
Die Nebel ſich, und plötzlich kommt ein Wehn, 
Ein ſchwefelgelbes Licht verzehrt die Wand — 
Im heil'gen Sonnenfrieden liegt das Land. 
Berlin. AR ein Rene Hans Benzmann. 


Die Propheten. 


Terzinen. 


E hatten für ihr Volk nur Eins erbeten: 
Daß ſich der Kriegsheld zum Tyrannen krönte, 
Mit Füßen das verfaulte Recht zu treten! 


Bis er das Volk mit feiner Macht verhöhnte, 
Als Gottes⸗Geißel peitſchte bis aufs Blut 
Und endlich jedes Sklavenfinns entwöhnte. 


Das war, bei Gott, der alten Trägheit gut! 
Das machte längſt vergeſſne Kräfte ſchäumen 
Und reizte den verbiſſnen Grimm zur Wut. 


Unſer Dichteralbum. 1563 


Sum Aufruhr hießen ſie das Volk ſich bäumen, 
Die morſche Sitte ganz in Stüde gehn... . 
Das Reich erwuchs aus ihren Träumen 


Und ließ die Welt ein ſtolzes Schauſpiel ſehn. 
Leipzig. Kurt Martens. 


Herbſt. 


Ger nicht von mir! Nun will der Wald ſich färben, 
Su Boden taumelt leiſe Blatt um Blatt. 

Soll mit dem Sommer unſre Liebe ſterben, 

Die jung und prächtig erſt in Blüten trat? 

Viel hat des Lebens Herbſthauch mir getötet, — 

Nur Dich, Du meiner Seele lichte Sier, 

Hab' ich aus meinem Frühling mir gerettet, 

Du biſt mein Alles nur! Geh' nicht von mir! 


Des Mächſten Weib. 


Der Bild entnahm ich heut dem dunklen Schrein. 
Sei, holder Trug, dem Einſamen willkommen! 
Gieß Frieden mir ins wilde Herz hinein 

Aus Deinen Augen, Deinen kindlich⸗frommen! — 
Mir iſt, ich ſei bei Dir. In Deinen Schoß 

Berg' ich mein Angeſicht, das thränenfeuchte, 

Und all mein Leid, das ich Dir ſcheu verſchloß, 
Nun blutet's aus. So hör' denn meine Beichte. 


Ich liebe Dich! Kann es denn anders fein? 

Ich habe Dich geliebt von jener Stunde — 
Weißt Du es nochd — Da trateſt Du herein 

So ſieghaft ſchön, ein Lächeln auf dem Munde, 
Ich aber ſtand gebannt und ſah Dich an 

Mit heißem Blick. Wie brannten meine Wangen! 
An jenem Tag ward ich ein ſel'ger Mann, — 
Und doch unſelig und gefangen. 


Unſelig — ja! Es kam der Lenz ins Land, — 

Ein Klingen und ein Blühn auf allen Wegen — 

Da rafft' ich mich empor, mit müder Hand 

Ein fündig Hoffen in das Grab zu legen. 

Du ahnteſt nicht, was ich im Stillen litt; 

Ich ſaß bei Dir, wie oft, im Stüblein droben 

Und ſprach und ſcherzt' und — ſchied, mit feſtem Schritt, 
In Todestrauer, doch das Haupt erhoben. 
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Dann zogſt Du fort. Mir aber war's zu Sinn, 
Als ſei die Sonn' am hellen Tag geſchieden. 

Grau ſchlich mir eines Sommers Pracht dahin, — 
Ich ſchrieb und ſann und ſchuf, und ſuchte Frieden. 
Umſonſt! — Da warf ich in die bunte Flut 

Des Lebens mich, im Taumel zu geneſen: 

Ich ſchlürfte Weibeskuß und Traubenblut 

Und — ward unſel'ger noch, als ich geweſen. — 


Nun leuchtet Deiner Augen Sternenglanz 
Mir wieder auf des Lebens irren Pfaden. 
Schwebt endlich wieder mit dem grünen Kranz 
Apollons Tochter her, mich zu begnadend 
Die ſie mir beut, die Blüten, flecht' ich all 
Ums liebe, liebe Haupt Dir zum Geſchmeide, — 
„Und wenn der Menſch verſtummt in ſeiner Qual, 
Gab mir ein Gott, zu ſagen, wie ich leide!“ 
Graz. Franz Goltſch. 


mine 


Hlaſſe Lippen. 


ar Kind, wie find Deine Lippen fo blaß, 
Dein Braunaug — wie es glüht! 

Iſt's brennende Liebe, iſt es Haß, 

Was mir entgegenfprüht?! 


„Ich weiß nicht, was fie fo blaß gemacht, 
O komm' und küſſe ſie rot! — 

— Seit jener ſelig unſeligen Nacht 

Iſt all mein Denken tot. 


Es treibt mich zu Dir das klopfende Blut, 

— Ich kann ja nimmer zurück! — 

Komm’, küſſe mich wieder mit heimlicher Glut, 
Und halte Dein bebendes Glück!“ 


Karlsruhe i. B. Adam Heid. 
Geklimper. 
Kine kleines kluges Kind, Fliegen durch manches lange Jahr 
Klimpre die alte Weiſe! Bin in ſelige Seiten, 
Meine Gedanken fliegen auf, Und wie erſtes Unſchuldsgrün 
Fliegen auf weite Reiſe. Dämmert's aus jenen Weiten. 


Jugendzeit, in dieſem Lied 
Grüßt Du mich leiſe, leiſe — 
Klimpre, kleines kluges Kind, 
Klimpre die alte Weiſe! 
Wien. Emil Rechert. 


— 
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Finkenfang. 


m wenn der Herbſt im Buſche kam, 
Da paßt' ich längſt auf ihn und nahm 
Mein Fanggerät zu Händen, 
Mehlwürmer ſucht' ich in der Truh, 
Hollunderbeeren noch dazu, 

Und thät mich buſchwärts wenden. 


Einſt ſtrich ich bis zum Jägerhaus — 
Ein dreiſter Goldkopf lugt' heraus 
Mit Augen zum Durchbohren; 

Ich ſtand verdutzt, dann lief ich weg, 
Und übermütig ſchlug mir, keck, 

Ein Lachen um die Ohren. 


Wer weiß, wie weit mein Reißaus ging d 

Auf einmal war's, als ob ein Fink 

Im Jägerhäuschen ſchlüge; 

Flugs macht' ich Halt, und zehenleis 

Schlich ich zurück, zog Kreis an Kreis 

Ums Häuschen zur Genüge. 
Neſſelwitz ©./S. 


Mein Gott! wie drin das Finklein ſchlug, 
Ich hörte mich nicht ſatt genug, 

Ich legt' mich auf die Lauer. — 

Und eh' der Herbft zu Rüſte ging, 
Wahrhaftig, ſaß der loſe Fink 

In meinem Dogelbauer. 


Heut ift er ſchon ganz brav gezähmt 
Und hat ſich auch noch nie gegrämt, 
Daß ich ihn heimgetragen, 

Er hat ſich eben zierlich jetzt 

Auf meinen Schoß verliebt geſetzt 
Und hebt nun an zu ſchlagen. 


Ein Liedlein klingt von jungem Glück, 
Ein Lenzgruß an den Wald zurück, 
An Blumenblühn und blinken, 
Und dann ein Gruß hinaus, hinaus 
An jene Seit, wann einſt mein Haus 
Ein Veſt voll junger Finken. 

Carl Klings. 


Neue Abertragungen horaziſcher ben. 
I, 23. 
Eitle Furcht. 


u fliehſt mich — ſo das junge Reh 
Entirrt vor Wind⸗ und Waldesrauſchen, 
Wenn einfam es auf Bergeshöh’ 
Die Mutter nimmer kann erlauſchen. 


Denn ſchauert leis der Lenz herein, 

So bebt ihm Herz und Knie beim Hauche, 
Es zittert, wenn ein Eidechslein 
Grünſchimmernd raſchelt in dem Strauche. 


Nicht folge ich in Tücke Dir, 

Nicht wie der Leu auf Mord ich finne — 
So laß' die Mutter, komm' zu mir, 

Du biſt erblüht — es harrt die Minne. 


II, 10. 
Ständchen. 


ätt' ich mein Lieb am ſchwarzen Meer, 

Wo Spaß nicht kennt ein Eheherr, 
Und ich ſtünd' da in Nacht und Wind, 
Sie ließ mich ein geſchwind. 


Das iſt ein Sauſen — hörſt Du nicht 
wie's ſtöhnt im Park, am Haus ſich bricht, 
Wie's rührt die Thür und froſteshart 
Vor ihr der Schnee ſchon knarrtd 


Du ſpielſt die Spröde — gieb es auf — 
Leicht ſchnurrt das Seil zurück im Lauf: 
Nicht ſind doch, wo Du her biſt, traun, 
Penelopen die Frau'n. 


Da hab' ich Dich beſchenkt wie reich, 
Ich geh' umher levkojenbleich, 

Und überdies hat's Deinem Mann 
Die Zofe angethan. 
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Umſonſt — es bleibt die Thüre zu — 
O fteinern Herz, o Schlange Du! 
Es regnet gar — wer hielt es aus d 


Schlaf’ zul Ich geh' nach Haus . 


III, 26. 
Nur Einmal noch! 
a Minneſold hab’ ich gedient in Treuen, 
Nicht focht ich ruhmlos, und nicht lang iſt's her — 
Nun, Meerentſtiegne ſcheid' ich aus den Keihen, 
Zur Linken Dir ſoll die gediente Wehr, 
Soll dieſe Laute nun im Tempel hangen! 
Die Fackeln bringt, die mir geſtrahlt, herbei 
Und meinen Bogen und die Hebelſtangen: 
Manch' Wallthor brachen fie — das iſt vorbeil 


Doch, hör' mich, thronend Du in ſel'gem Walten 
Auf Cypern und in Memphis, ſommermild, 
Noch Einmal, Herrin, laß die Geißel ſchalten: 
Die ſtolze Chlos iſt es, der es gilt. 
Darmſtadt. B. Banftmann. 


ee 


Aus Langerweile, 


Von Hans Schenk. 


(Bremen.) 


Des Fenſter ſtand offen und die Nacht ſchaute mit ihren ſtillen Sternen⸗ 
augen ins Zimmer. 

Er lag auf dem Ruhebette, den Kopf tief in die Kiſſen gewühlt. 

„Dies Ekelhaft⸗Müde, Schleimig⸗Träge ... und doch nicht ruhen, 
nicht ſchlafen, nicht vergeſſen können ... zu faul zu jeder Bewegung — 
einfach ekelhaft! . 

— mal bißchen Nikotin einpumpen!“ 

Er brannte ſich eine Braſil an. 

„Ach was, hilft ja ſchon lange nicht mehr ... bißchen mit Opium 
würzen.“ 

Er begann wieder zu rauchen und ſtierte zum Fenſter in die blaue 
Nacht hinaus 
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— — Die Sterne dort ſilberklar — und das reine, tiefſatte Indigo⸗ 
blau des Himmels ... hm — — malen können ... weiter nichts — 
unten eine Sphinx — ach was, auch ſo abgeleckt. Jeder, der 'n „bißchen 
in Symboliſtik macht“, kleckſt 'ne Sphinx — und dann mit dieſen rieſigen 
Euterbrüſten ... nein nur ... nur mit einem Menſchen, der lacht — 
ſich den Bauch hält vor Lachen — kapitaler Gedanke, der lacht — lacht — 

Ja. 

Oder eine ſolche Nacht, da von den Sternen Stricke 'runterhängen, 
an denen armſelige Poeten 'naufkrabbeln, naufkraxeln,. . . da oben — 
das Geheimnis ſteht und jedesmal den Strick durchhaut, wenn einer hoch 
genug 'nauf iſt, um ſich beim Herunterfallen den Schädel einzuſchlagen ... 
und unten alles voll von Schädeln und Knochen ... und das Geheimnis 
muß grinſen, jo recht wütend luſtig grinſen ... dies Grinſen muß man 
fühlen, . . . das muß einem durch die Knochen ſchrillen ... und in 
Flammenſchrift muß oben am Himmel ſtehen — ah ba — das wäre 
banal — nur das Grinſen — weiter nichts.. — — 

Nun der Mond da, voll und rund. Eine Taſſe Orange⸗Oker⸗Bouillon. 
— Voll. — Rund! — Beim Mond geht's an. Nur bei den Weibern 
nicht. Schlank. Mimoſenhaft ſein. — Dieſe Säugetiere — dieſe lebenden 
Karlsbadannoncen ... puh Teufel .. . ach gucke ... dieſer Mond. Da 
rückt er an. Immer näher . .. da biſt du ja, du rieſiges vergoldetes 
Thalerſtück. . . Weißt du ... famoſe Platte! Auf dich möcht' ich mein 
Selbſtporträt malen, mein Teufelsfrätzchen auf Rheinweingoldgrund .. 
So am Himmel mein Selbſtportrait — äh — fein! Auf dir, du aller⸗ 
liebſte, runde, goldene Himmels⸗— — — backe, wirklich fein! Ach, nun 
thu' mir nicht die Augen zu, alte Schlafmütze, oder iſt dir meine Bra⸗ 
minenweisheit zu langweilig ... du wirft ja grau. ärgerſt du dich.. 
Selbſtporträt? — hm — Himmels: — — — backe — hm? — Ganz 
grau — müde — 

Ja, weißt du, müde — müde — müde — bin ich auch — ganz 
müde 

— Die Landſchaft iſt öde und traurig.. 

Weite, ſchwarze, nachtüberblaute Heide. 

Der Mond iſt verwandelt. Ein Menſchenantlitz blickt in unendlicher 
Trauer hernieder. . . 

Die dunklen, ſchwermütigen Augen mit den langen Wimpern, mit den 
tiefen Ringen 

Er ſieht ſie weinen, ſieht deutlich zwiſchen den vors Geſicht gepreßten 
Fingern Thränen rinnen 
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— Er ſteht jetzt ſelbſt in der Haide und ſie kommt von fern. Die 
langen, ſchwarzen Haare fallen weit über ihr weißes Gewand. Sie eilt 
auf ihn zu und küßt ihm die Füße. 

Die Füße brennen imm 

— Wald . . . ſtiller Wald . . . Bäume und Büſche zart, auf blauem 
Grunde 

Auf grünblauem, glattem See eine Waſſerroſe. 

Die Blume — 

Sie verändert ſich. Es iſt ihr Geſicht, das ihm aus dem Waſſer ent- 
gegenſtarrt, mit gramzerſchnittenen, müden Zügen .. 

Da der Tod mit der Narrenkappe ... mit dem Netz ... aus dem 
Netz nimmt er einen Schädel und ſpielt Fangball . . .. — Es iſt fo 
glühend heiß im Lokal ... Bierdunſt und Cigarrenqualm. 

Er ſieht ſie, nur ſie, wie ſie am Schwebereck Armwelle macht, wie die 
zarten Brüſte vorgedrängt kommen und gehen, kommen, ſchwinden — 
ſchneller — immer ſchneller — das Publikum heult vor Vergnügen . 

— Von der Linde ſingt's: 

Ich hatt!’ mal ein Lieb, dü glüeh . 

Die iſt nun tot, tüt — tüt — til. 

Ich lebe noch, puit, puit, puit 

— So eng ſind die Gaſſen und die Laternen flackern trübe. 

So eng find die Gaſſen und eine Thür klinkt . 

Sie liegt ganz ſtill und rührt ſich nicht .. . die eingefallenen, welken 
Wangen, die ſtarren, aufgeriſſenen Augen mit dem kraſſen Weiß. Und 
um den ſchwangeren Leib ſchlingt ſich eine Schlange, . .. buntſcheckig. .. 
braunſchwarz und rotfeuergelb. ... . . 

— Eine kahle, öde Fläche und ein Menſch auf den Knieen..... 

Als er am Morgen erwachte, trieb der Wind klatſchend Regentropfen 
durchs Fenſter. Seine Joppe, die dort auf einem der Stühle lag, war 
ganz durchnäßt. 

II. 

Es ging doch aber nicht anders, philoſophierte er. 

Ich hätte mich und meine Kunſt und fie ruiniert. Da war abſchneiden 
das beſte. Sie allein ruinieren. 

ego — ego — 

Verdammt! daß einem noch immer dieſe eingeimpfte Humanität im 
Blute ſteckt. 

Er ging langſam durch den feinen, weichen Sprühregen. Der Wind 
hatte nachgelaſſen. 

Ja, aber wer konnte auch annehmen, daß ſie gleich — 
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Es iſt auch 'ne Schweinerei. Jeder Bauernlümmel iſt glücklich mit 


ſeiner Frau; aber wir Cerebralmenſchen — — ſeeliſche Scham — will 
ſagen: Scham des Intellekts vor den Aeußerungen der Begierde — ich 
könnte ein Weib nicht zweimal beſchlafen — — da iſt alſo von vornherein 


die Sittlichkeit — bäh — die Anſtändigkeit tot — und alle die im Banne 
derſelben ſtehen, gehen an uns zu Grunde. 

„He, Anderer!“ 

„Na!?“ brummte er ärgerlich. 

„Koloſſaler Skandal! die kleine Mickwitz, die Du mal gemalt haſt, iſt 
mit dem jungen Bernhauſen durchgegangen.“ 

„Weiß ſchon!“ knurrte er und ſchob ſich weiter. 

Was ſchert mich die dumme Mickwitz mit ihrem Zwiebackgeſicht — — 
Muß übrigens mächtig in Eroticis veranlagt ſein. 

Hab' ich dem kleinen Mehlkluten gar nicht zugetraut. 

Er ſchwenkte in eine Weinkneipe ab. 

„Madeira“! Es wollt' ihm grad' nichts anderes einfallen. 

„Wunderbares Geſöff!“ 

Er brannte ſich eine Cigarre ar. 

Es war auch ſo ein „Durchgehen“ damals. Unſere Flucht in die 
Haide. Ah! — die Haide blühte. 

Und fie und ih... ſie und ... ich ... 

Als die Dämmerung ſank. Unter den Birken in der weiten blühenden 
Haide. 

Sonſt immer ſo ausgelaſſen, das Kind. 

Jetzt ganz ſtill wie ein verſchüchtertes Vögelchen ... 

Es iſt eigentlich . . . ſchlimm ... daß ich hier mit Dir bin ... 

Ich darf nicht lieben, hat Vater geſagt . . . Wenn ich liebe, ſagte 
Vater, dann kriegt ich von ihm Prügel, dann könnt' ich nicht mehr Arm- 
welle machen und nicht mehr Kopf ftehen. ... 

Und ich hab's doch gethan. 

Geheheh — ego — ego — ego — 

Es ſchien ihr auch zu ſchmecken. 

Heheheh — 

Er zahlte haſtig und ging. 


III. 
Er überlegte auf dem Wege zum Leichenſchauhauſe: 
Ihr Vater wird ſich hüten und die Koſten des Begräbniſſes tragen 
wollen. 
So gehört fie mir! — — 
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— Dort hinter dem Glas lag ſie. Die Leiche war ziemlich wohl er⸗ 
halten, hatte ja auch kaum eine Stunde im Waſſer gelegen. 

Er beſtellte den Sarg und ordnete die Überführung in ſeine Woh⸗ 
nung an. 

Am Abend brachte man ſie. 

Die Träger keuchten die Treppen herauf und ſtellten den Sarg ins Atelier. 

Dann gingen ſie wieder. 

Unten klinkte die Thür. Er war allein mit ihr. 

Der Lackgeruch des Sarges ſchrob ſich beklemmend in ſeine Sinne. 

Er mußte erſt wieder einige Züge Opium rauchen. 

Dann öffnete er. 

„Guten Abend, Maus. 

Es geht Dir gut jetzt, nicht?“ Er nickte zur Beſtätigung. 

„Keine Widerrede Maus. Es geht Dir jetzt ſehr gut. 

Sieh, Maus, jetzt haſt Du keine Schmerzen mehr. Keine. — 

Du brauchſt jetzt nicht mehr Armwelle zu machen und Kopf zu ſtehen. 

Vater ſchlägt Dich nicht mehr. 

Es geht Dir ſehr gut jetzt. 

Wenn ich Dir das vorher geſagt hätte, Du hätteſt es nicht geglaubt. 
Ich habe aber doch recht gehabt. 

Es iſt alles ſehr gut fo. Nicht. 

Und Du biſt mir auch gut...“ 

Die halb offnen, gebrochnen Augen ſtarren an ihm vorbei ins Leere. 

„Ja aber, liebe Maus, heiraten konnt' ich Dich doch nicht. Wir wären 
ja alle beide daran zu Grunde gegangen. 

Es iſt viel beſſer jo.” Er ſpricht ganz leiſe. 

„Viel beſſer ſo. 

Weine nicht, Maus. 

Thu' mir den Gefallen und weine nicht. 

Wenn ich Dich wirklich geheiratet hätte, wir hätten uns gegenſeitig 
langſam zu Tode gemartert. 

Du mich. Ich Dich. 

Sieh', Du biſt nun drüber hin. Und Dir iſt jetzt ſo köſtlich wohl. 

Aber Du hätteſt es doch nicht thun dürfen. Jetzt noch nicht thun dürfen. 

An unſer Kind haſt Du nicht gedacht? 

An unſer Kind, das da in Deinem Leibe ſchlummert .. 

Aber es iſt doch beſſer ſo. 

Du haſt unſer Kind vor Schmerzen bewahrt. 

Und es giebt ſo viele Schmerzen im Leben, nicht, Maus? — Weine 
nicht, Maus, thu' mir den Gefallen und weine nicht. So haben wir ein 
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Kind gehabt, das gar keine Schmerzen gefühlt hat, das ganz glücklich 
geweſen iſt. 

Es hat ſeinen Tod nicht einmal gefühlt. 

O, was für ein glückliches Kind haben wir gehabt, Maus. — — — 
Aber einen großen Schmerz haſt Du im Tode. 

Daß Du den lieben Gott nicht zu ſehen kriegſt. 

Nicht wahr, das thut Dir weh. 

Aber ſonſt biſt Du ſo glücklich, jo zufrieden ...“ ganz leiſe: „felig. 

Vielleicht iſt das der liebe Gott? das die Seligkeit? 

Sei zufrieden, Maus. 

Daß wir im Tode keine Schmerzen mehr fühlen, das iſt der liebe 
Gott, die Seligkeit. 

. . . So, und nun ſchlafe wohl, meine liebe, liebe Maus, gieb mir 
noch einen Kuß. So — ſo — ſo —. Und Du mein liebes Kind, das 
ich nie geſchaut ... Gute Nacht, Ihr beiden!“ 

Er zündete eine Kerze an und ſtellte ſie zu Häupten des Sarges und 
ſetzte ſich am Fuße nieder auf einen Schemmel. 

Man hatte ihr ein weißes Spitzenhemd angezogen, wie er befohlen, 
und Blumen über Buſen und Leib geſtreut. Veilchen und Lilien. 

Er ſtarrte in die Flamme — — 

— — Stockend und leiſe, ohne ſie anzuſehen: „Iſt der Tod ſehr 
ſchwer? — — Es thut ſehr weh, nicht?“ 

Pauſe. 

„Dir hat es nicht weh gethan? — 

Wie mich das freut!“ 

Tiefe Pauſe — — — 

— — — Und nun der Tag mit grauen Augen. 

„Addio, Maus — Addio —“ 

Er küßte ihr Stirn, Mund, Buſen, Leib — 

„Addio — Addio —“ 

Er ſchraubte den Sarg zu. 

Die Kerze war ausgebrannt. 


IV. 


„Nicht ſehen, wie man ſie wegträgt! — — Nicht ſehen! 

Fortgehen und nachher die Stelle leer finden. Den Schmerz 
glätten ...“ Der Ausdruck gefiel ihm. 

„Nicht dieſes Zuckende, Reißende, wenn man ſie aufnimmt und fort⸗ 
trägt a 
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Er ging haſtig, in einer Viertelſtunde mußten die Träger kommen. 

Draußen triefte alles von Sonnenlicht. 

Das Licht that ihm weh . .. Er drückte den Hut tiefer in die Stirn. 

Er hatte das Gefühl, als wenn ihn tauſend Augen anſtarrten, bitter, 
voll Haß, tauſend Augen voll Haß. 

Gequält ging er weiter. 

Er hatte doch eigentlich keine Schuld daran. 

Seine Gedanken kletterten noch einmal die ganze Schlußkette herunter. 

„Erſte Prämiſſe. Exiſtenz von homo sapiens x (männlich) und 
homo sapiens y (weiblich). 

Zweite Prämiſſe. 

x, moderner Kulturmenſch. Schäbiger Ausdruck . .. nun, ich weiß, 
was ich jagen will. Senſitiv .. 

Y, Natur und noch mal, Natur. Naiv, hübſch, ſinnlich und ſinnereizend. 

Folglich. x liebt y. Das ſteht bombenfeſt. 

Halt! Eine Prämiſſe ausgelaſſen: Die Gelegenheit iſt günſtig! 

Weiter. 

Folgerung aus Prämiſſe I und II: 

Beide „lieben“. Er aus Berechnung, ſie aus — „Natur“. 

Das iſt doch ſtichhaltig! Warte mal. x iſt raffiniert, raffinierter 
Genußmenſch. Sie — nun gut, weiter! 

Was iſt die Folge, falls die Gelegenheiten mal wieder günſtig ſind? 

Das Weib wird ſchwanger. 

Gut bis ſoweit. 

Nun aber vorſichtig. 

y hat ein Gewerbe, deſſen Ausübung durch Schwangerſchaft ver- 
hindert wird. 

Folge: Konflikte. 

Erſter Konflikt zwiſchen Tochter und Eltern, die von dem „Lohne“ 
der Tochter leben. 

Zweiter Konflikt, betreffend x und y. x ſoll y „unterhalten“. y hat 
keine Mittel. x kann nicht helfen. x iſt zur „Ehe“ zumal verdorben, jawohl 
ver — dor — ben — 

Folge: y iſt auf ſich angewieſen. 

Folge (die nötigen pſychiſchen Qualitäten vorausgeſetzt): y ſtirbt. 
Strick, Dolch, Revolver, Gift zu — ſagen wir — kompliziert. Bleibt über 
— Waſſer. Das iſt doch verdammt einfach alles. 

Und dennoch — dennoch — 

Wo ſteckt denn nun der tragiſche Punkt in dem Dreck? 

Er wiſchte ſich den Schweiß. 
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Jetzt muß man fie forttragen, ſchoß es in ihm auf. Wie gelähmt 
blieb er ſtehen. 

Eine krankhafte Sucht überfiel ihn, den Schmerz durchzukoſten, im 
Schmerze zu wühlen, ſich zermürben zu laſſen von Schmerz. 

Er kehrte um. — 

Man trug ſie gerade die Treppe herunter. 

Zwei Mann vorn, zwei in der Mitte, zwei hinten. Jetzt waren ſie unten. 

Die Klappe hinten am Wagen wurde geöffnet, und mit einem ſurrenden, 
knirſchenden Geräuſch der Sarg hineingeſchoben, die Klappe geſchloſſen. 

Die Träger ordneten ſich zu dreien neben den Wagen. Leiſe zogen die 
Pferde an — die Blumen auf dem Sargdeckel ſchütterten. 

Es folgte niemand. 


V. 


Dieſe Gedanken los werden ... Immer dieſes Centrum, auf das alle 
Gedanken losſchießen, von dem alle Gedanken ausgehen .. 

Dieſe Selbſtſecierung, bei der ich nichts finde, als Unrat .. 

„Sie iſt tot. Baſta!“ 

Ah, verflucht! Daß ſich Vorſtellungen, Schlüſſe nicht kommandieren laſſen. 

Daß man ſo viele Unwillkürlichkeiten hat, daß man von einem Souverän 
da oben im Schädel kommandiert wird. Wie es ihm gefällt. Bald zwickt 
und zwackt er mit glühenden Zangen, bald rädert er, es ſollte mich freuen, 
wenn er endlich mal Ernſt machte und mich henkte — 

Der Menſch iſt die vollkommenſte, abſolute Monarchie. Aber wo ſteckt 
der Monarch? 

Alles Quatſch — trallala — alles Quatſch trallala — 


„Denkſte denn, denkſte denn — 
Du Berliner Pflanze, 

Daß ich Dich heiraten thu, 
Weil ich mit Dir tanze!“ 


Donnerwetter! — Das muß doch 'n Menſch kapieren. Na kapiert 
hat ſie's ja auch. Sie iſt ja darum geſtorben. Ich wollte, ich könnte jetzt 
huſten und meine Gedanken ſäßen als Bacillen im Auswurf! — — — 


VI. 
Er malte. Zum erſten Male wieder. 
Die Vorhänge waren runtergelaſſen. Weiches Dämmerlicht. Lene lag 
hinten auf dem Ruhebette. Nackt. 
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Es ſollte eine Pſyche werden, jo eine Künſtlerpſyche. Eine Mädchen⸗ 
geſtalt, die ſich an eine Sphinx ſchmiegt, an deren Brüſten ſaugt. Halb 
verhüllt von ſchwarzer Haarflut. 

Es lagen nur erſt die Umriſſe der Sphinx auf der Leinwand, und er 
begann eben die Pſyche. 

„Den linken Arm weiter nach vorn. Die Hand zum Greifen — als 
wenn Du — ſo — ſo geht's.“ 

Er begann zu zeichnen — 

„Iſt mir zu dunkel. Man ſieht Dich ja kaum. 

Er zog den Vorhang auf. 

Das Fleiſch leuchtete im zarteſten Rot. 

Er begann wieder zu zeichnen — — — 

„Du,“ begann ſie, „iſt das aber unbequem. Mir kneift's ſchon 
ordentlich.“ 

„Nu, dann zieh' die Fahne mal ein.“ 

Man pauſierte. 

„Du, die Leindorfer Marie hat ſich übrigens ſchön angeführt mit 
ihrem Herrn Trautmann —“ 

„Um Gotteswillen! Schweig!!“ 

„J, wie eklig.“ 

Wenn die Sphinx einen Habichtskopf erhielte, wenn fie der Pſyche 
das Hirn ausfräß. — 

Er berauſchte ſich an dem Gedanken und ſtand wie verzückt. 

„Schade, daß das nicht maleriſch darſtellbar iſt.“ 

Er begann wieder zu zeichnen. 

„Nun aber den Arm, Leni!“ 

Ein Seufzer aus der Ecke. 

„Biſt Du aber auch ein langweiliger Kauz.“ 

Lange Pauſe. 

Jetzt die Brüſte, eng angepreßt an den Stein. 

Er zeichnet eifrig. 

„Iſt's bald elf!“ klingt es von hinten. 


VII. 


Das Atelier war vollſtändig dunkel. Er lag durch Opiumrauchen ein⸗ 
geſchläfert auf dem Ruhebette. 

Er ſah ſein Bild. Bis in alle Einzelheiten deutlich. Der graue Ton 
der Sphinx, die aus ſteinerner Ruhe erwacht mit mordgierig funkelnden 
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Augen der Pſyche das Hirn aushackt, und die Pſyche, feſtgeklammert, ſelbſt⸗ 
vergeſſen in wollüſtiger Gier an den vollen Brüſten ſaugend. 

Ein klingendes, ſilbernes Leuchten in der Luft und das Geſchrei von 
Kranichen. 

Die Pſyche zuckt und ſchüttert und fällt zurück und ſinkt herab. 

Die Sphinx wieder in ſtummer, ſteinerner Ruhe ... In der Luft 
ein Brauſen und Lichter. 

Dann Nacht. 

Und die Sphinx in ſtummer, ſteinerner Ruhe. 

Wie das Verhängnis. 


VIII. 
Tagebuchblätter. 

Was ſoll das alles? 

Daß ich das male, z. B. 

Andern den Genuß bereiten? — Das fehlte noch. Das will ich ganz 
allein, für mich genießen, ganz allein, ganz intim. 

Wenn ich das in Gedanken male, habe ich ſelbſt den größten Ge- 
nuß davon. 

Ergo: gemalt wird nichts. 

* 

Geſtern war Zimmer hier. Der quatſcht mir 'ne halbe Stunde von 
ſeinem neuen Bilde: Kühe im Fluß, oder Ochſen vor dem Berge, ich weiß 
nicht mehr genau, bis ich ihn gewimmelt habe. 

Dauthendey — der müßte Hände haben — müßte der malen können! 

%* 


Den ganzen Tag ſummt mir eine Melodie im Kopfe herum 
Ich blaſe die Rauchwolken meiner Cigarre im Takt dazu. 

Ich bin ſehr viel ruhiger geworden. Es iſt Herbſt, und es liegt ſo 
eine große Verſöhnung in der Luft. 

Nur Geräuſch kann ich nicht hören. Ich liebe ſo eine große, ſchlafende 
Stille. Die iſt ſo wunderbar köſtlich. Vielleicht male ich die noch mal. 


* 


Eben ſehe ich meinen Schreibtiſch an. Man ſollte meinen, Hexen 
hätten darauf getanzt und jede eine Spur darauf zurückgelaſſen. Es macht 
mir Spaß, das einmal ad notam zu nehmen: 

Tintenfaß, Federhalter, Kork, „eine Sommerſchlacht“, eine Zahnbürſte, 
2. Band von „Menſchliches, Allzumenſchliches“, Notizblock, Schädel, Borneo⸗ 
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Cigarre, Brieföffner, Schrankſchlüſſel, Aſchenbecher, Briefwage, Cigarrenſpitze, 
Lampe, ein Band Schopenhauer, Tabacksdoſen, Pfeife, Schachtel mit 
Schweden, Löſcher, Schreibmappe, Kneiferfutteral, Briefbeſchwerer, Waſſer⸗ 
karaffe, Katalog der Kunſtausſtellung (vom vorigen Jahre natürlich), 
Schachtel mit Cigaretten, gebratener Entenflügel, Meſſer und Gabel, Scheere, 
Photographien, Bindfäden, Uhrſchlüſſel, Kamm, angebrannte Zündhölzer 
und oben drüber Apoll vom Belvedere in Gyps. 
Über allem aber Staub, viel Staub. 


* 


Daß man immer Glück will! 

Daß ich es immer gewollt habe. 

Pah! Das Glück iſt auch nur ein Weib, deſſen Schoß von Fehl⸗ 
geburten ſtinkt. 

Es iſt wie ein Hund. Man muß es treten, mißhandeln. 


* 


Sie ift jo ganz anders. Ich weiß auch nicht, wie ich dazu komme, 
ſie ſchön, liebenswürdig zu finden. 

Ihre Augen. Ich glaube da ſteckt der Zauber. Es ſind Augen von 
ſtrahlender Klarheit, die ſo unendlich milde, weich ſprechen können. Mit 
ſolch verheißungsfrohen Tiefen. 

Es ſind ſchöne Augen. 

Die Naſe iſt ſchmal und gerade. 

Ganz anders alles. Maus hatte Stumpfnäschen und dann das 
blonde Haar. 

Ob es „ſeidenweich“ iſt oder ſonſt was, weiß ich nicht. Auf jeden 
Fall iſt es blond, ganz hell. Es ſitzt Sonne darin. Ich ſoll die malen. 
Das Bild wird gut. 


* 


Ich hab das heute rundweg abgeſchlagen. Ihr Vater ulkte mich heute 
energiſch drum an, als ich bummeln ging. 

Das wäre ja wieder dieſelbe Kiſte geworden. Ich hätte ſie gemalt. 
Wenn ich das Bild fertig gehabt hätte, hätte ich auch was anderes fertig 
gehabt. 

Der Alte ſchien ziemlich brummig. 

Iſt doch ſo übel nicht, das Gretel. 

Ich, brüsk, um mir gleich jede Annäherung abzuſchneiden: 

Ich finde ſie einfach unausſtehlich! 
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„So, darum?“ 

Darum! 

Großes Mienenſpiel auf der anderen Seite. Hut gezogen. Links 
abgeſchwenkt. Ich weiter. 

Was die wohl denkt. Einmal mit ihr geſprochen. Und ihr dann 
ſagen laſſen, (daß der Alte klatſcht iſt ja ſelbſtverſtändlich), Sie ſind 
unausſtehlich! 

Derartiges kriege ich allein fertig. 

Schadet nicht. 

Ich hab an der Maus genug zu ſchleppen. 


* 


Mein armer Kopf, als wären Nägel hineingeſchlagen. 


IX. 

Er kommt erſt ſpät. 

Der Zwiſchenvorhang ſcheint eben gefallen. Es wird ſtark applaudiert. 

Er nimmt ſeinen Sitz in einer der hinteren Sperrſitzreihen. 

Ein Backfiſch in der zweiten Reihe vor ihm ſieht ſich nach ihm um. 
Er beantwortet ihren Blick mit einem müden Starren. 

Der Herr zu ſeiner Rechten wendet ſich zu ihm: 

„Famoſer Valentin, der Heidorn, was?“ 

„Weiß nicht!“ 

„Dieſes Feuer, dieſe Leidenſchaft! Das muß man doch anerkennen?“ 

„Hm, ja. Jawohl. — Sie haben ganz recht.“ 

„Wiſſen Sie, ich verſäume nie eine Vorſtellung des Fauſt. Es iſt 
doch das größte Meiſterſtück der Litteratur!“ 

e 

„Meinen Sie nicht?“ 

„Hm, ja. Jawohl. — Sie haben ganz recht.“ 

„Nur — die Einheitlichkeit. Der erſte Teil — äh — ich weiß nicht. 

Der zweite Teil paßt doch nicht zum erſten.“ 

„on 

„Ja. Meinen Sie nicht?“ 

„Hm. Ja. Jawohl. Sie haben ganz recht.“ 

Klingelzeichen. 

Die Fächer klappen zuſammen. Man rückt. Stimmengeſurr. 

Klingelzeichen. 

Die Rampe wird hell. Der Raum verdunkelt ſich. Der Vorhang 
geht auf. 
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„„Wie anders, Gretchen, war Dir's, 
Als Du noch voll Unſchuld 
Hier zum Altar tratſt, 
Aus dem vergriff'nen Büchelchen 
Gebete lallteſt, 
Halb Kinderſpiele, 
Halb Gott im Herzen! 
Gretchen! 
Wo ſteht Dein Kopf? 
In Deinem Herzen 
Welche Miſſethat! 
Bet'ſt Du für Deine Mutter, die 
Durch Dich zur langen, langen Pein hinüber ſchlief? 
Auf Deiner Schwelle weſſen Blut?““ 
— Blut — Blut — im Sarg war doch kein Blut, 
un — — — regt ſich's nicht quillend ſchon, 
Und ängſtigt Dich und ſich 
Mit ahnungsvoller Gegenwart?“ 

— Ich hab ſie doch um Verzeihung gebeten. Ich, ich — ſie war 
doch nicht mit Blut — die Augen waren ſo gräßlich — das Kind hat ja 
nicht gelebt. 

„Dies irae, dies illa 
Solvet saeclum in favilla.“ 


„Dieſer Geruch von Menſchen hier.“ Er taſtet ſich hinaus. 


„Und Dein Herz, 

Aus Aſchenruh 

Zu Flammenqualen 
Wieder aufgeſchaffen — 
Bebt auf.“ 


x 

Er geht auf und ab, auf und ab mit haſtigen, unruhig nervöſen 
Schritten. 

Es quält ihn etwas. 

Ein dumpfes Prickeln in den Nerven. Die Mundwinkel ſind herunter⸗ 
gezogen, die Naſenflügel gehoben; in der Stirnhaut liegen drei ſcharfe, 
ſenkrechte Falten. 

Es iſt ſtill im Haufe. Nur das monotone Klappen der Fußſohlen auf 
den Dielen. 

Die Hände ballen ſich krampfhaft, das Geſicht verzerrt ſich. 

Er kann das klappende Geräuſch nicht hören und wirft ſich aufs 
Ruhebette. Schließt die Augen. 
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Große, graue Flecke, mit gelben Lichtpünktchen getüpfelt, durcheinander 
ſchwimmend. Langſam. — Schneller. — 

Er ſteht wieder auf und löſcht das Licht. 

Legt ſich wieder nieder, beginnt zu zählen: 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 
16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 32 . . . „32!“ das iſt die Hausnummer. 

Merkwürdig, daß er gerade — 32 — wohnt. 

Er ſieht das Nummerſchild. Die plumpe, glotzende 3. Die 2 mit 
dem unförmlichen Waſſerkopf . 

Er beginnt zu pfeifen, leiſe. 

Der Schein der Laterne, der von draußen durchs Fenſter ins Zimmer 
fällt, quält ihn. 

Er geht und ſchließt die Vorhänge. 

Nun iſt es dunkel. Ah ... ſo weich... 

Er ſtreicht mit den Händen durch die Luft und hat das Gefühl, als 
bewege ſich feine Hand über Sammet, dunkelroten, weichen Sammet. 
Dann legt er ſich nieder und verſucht zu ſchlafen. Es geht nicht. 

Er erhebt ſich wieder, zerrt die Vorhänge auseinander und ſtarrt auf 
die Straße hinunter. 

Die Brechung des Lichts der Straßenlaternen in den Regenpfützen 
beſchäftigt ihn eine Zeit lang. 

Die Kirchenuhren beginnen zu ſchlagen. 

Er zählt. Es iſt zwölf. 

Jetzt iſt wieder alles ſtill. 

Unten beginnt ein Trunkener zu gröhlen: „Ach Schaffner, lieber 
Schaffner . ..“ Sein Tritt verhallt auf dem Pflaſter. 

Er öffnet das Fenſter. 

Die Luft iſt herb und kühl. Er hört es jetzt wieder deutlicher: „Daß 
meine Mutter nichts erfährt .. ..“ 

Da kommen zwei die Straße herauf. Sie ſprechen leiſe. Er kann 
ihre Worte nicht verſtehen. 

„So — hm“ — wär nicht übel. 

Er ſchließt das Fenſter und verläßt leiſe das Haus. — Schon in der 
nächſten Straße. 

„Du mußt mir aber verſprechen, kein Wort zu ſprechen ... Ich kann 
Geſchwätz nun einmal nicht hören ...“ 

Sie gehen ſchweigend .. 

— — Nach einer Viertelſtunde läßt er ſie wieder. 

„naus!“ 

Er hätte ſie treten, mißhandeln können, ſo widerlich war ſie ihm da. 

Er iſt wieder allein, und wieder der grenzenloſe Ekel. 
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„Nur den Mut haben ... (ſchreiend) wenn ich nur einmal den Mut 
hätte!. 

Jetzt gleich! — Jetzt, könnte ich . ..“ 

Er nähert ſich dem Schranke, auf dem der große, gelbe Lichtfleck einer 
Laterne liegt. 

„Watte und... und . . .“ Da ſtand's. In kleinen, ſcharfen Lettern: 
Chloroform. Der Totenkopf mit den gekreuzten Knochen. 

Er nimmt die Flaſche zitternd mit beiden Händen und tritt in das 
Dunkel zurück. Schwerfällig ſetzt er beides auf den Tiſch. 

Er beginnt zu zittern. 

„Nein 

Und doch morgen derſelbe Schwindel wieder ... 

„Das Lied iſt aus . ..“ 

Er empfindet einen furchtbaren, ſtechend nagenden Schmerz in der 
linken Schläfe. 

Das erinnert ihn daran, wofür er immer gefürchtet. Wieder zum 
Kinde werden . . . Gefüttert und gepäppelt werden... Ah — nein! 

Und doch! — und doch! — 

Er ſieht wie Maus im Sarge lag. 

So ruhig — friedlich — erlöſt — — — 

Er liſpelt es leiſe: „Erlöſung ...“ 

Dieſe furchtbare Langeweile los werden . . . Immer dasſelbe ... vom 
Genuß zum Ekel ... vom Ekel zum Genuß .. . vom Genuß zum Ekel, 
ohne Aufhören bis ans Ende. 

„Wie einer der ſich erbricht, und ſeinen Auswurf immer wieder frißt ...“ 

Wenn man ihn dann morgen fände ... 

„In die Zeitung würde kommen“ (ganz leiſe): „Der Maler Hoffſen hat 
geſtern ſeinem Leben durch Chloroform ein Ende gemacht. Wahrſcheinlich 
war unglückliche Liebe ſein Beweggrund. Wieder ein Fall zur Decadence 
unſeres Zeitalters, oder jo ähnlich ...“ 

Er lachte heiſer auf. 

„Ja — ja — Decadence —!“ 

Das wollen wir doch etwas ſpezieller abfaſſen. 

Er trat an den Tiſch und ſchrieb bei Laternenſchein mit zuckenden, 
großen Kinderzügen: Aus Langerweile ... 

one 

Übrigens, was geht es denn die Schafsköpfe an, warum ich fterbe? 
— Verflucht! ich dächte, das wären doch meine eigenen Sachen. 

Seine Finger zerreißen den Zettel. 

Hm— warum ich ſterbe. Sterbe ich denn ſchon? Werſagt, das ich das thue! 
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Der Schweiß bricht ihm aus. 

Er ſetzt ſich aufs Ruhebett und ſeine Augen, ſtier auf einen Punkt 
geheftet, ſaugen ſich in das Dunkel... 

Plötzlich ſchreckt er aus ſeinem Brüten wieder auf. 

„Nur zu — nur zu.“ 

Er wird ſchwach. Die Beine ſind ihm ſchwer wie Blei. Auf der 
Zunge hat er einen üblen, faden Geſchmack, wie Spinnweben im Munde. 

Nur zu — nur zu — endlich einmal zu — 

Er bindet ſich die Watte vor Mund und Naſe, faßt die Flaſche und 
ſchleicht zu ſeinem Lager, ſchwerfällig, plump, ſcheu und gebückt wie ein 
gepeitſchter Hund. Die Augen brennen ihm in den Höhlen, quillen unter 
einem dumpfen Druck zum Kopfe heraus. Schweiß läuft ihm in Strömen 
über das Geſicht. 

„Addio — Maus — jetzt ſtirbſt Du noch einmal. In mir. Addio — 
Nur nicht weinen, Maus ...“ 

Er entkorkt und träufelt die Flüſſigkeit auf die Watte. Den ganzen Inhalt. 

Ah — fo ſüß — ſchwer — Violettgeflimmer — höher — ganz leiſe 
und ſacht — immer höher — — höher — in Wolken — wie flüſſiges 
Gold — — Sturz — Sturz — fallen — 

Seine Muskel ſpannen ſich. Beine und Arme zucken — zittern — 

Er liegt wieder ruhig, atmet nur noch leiſe ... 

Einige Minuten — und es iſt vorbei. 


Partel Tnraser, 


Drama in drei Akten von Philipp Langmann. 
(Grünn.) 
(Schluß.) 


Zweiter Akt. 


(Eine Flur, die ehemals die Tenne der Scheune war. Ein großes Thor, in das die 
Eingangsthür eingeſchnitten iſt, nimmt den größten Teil der rückwärtigen Wand ein. 
Rechts eine Thür zum Wohnzimmer Turaſers. Links die Banſenwand, etwa 1m hoch, 
die den Raum in zwei Teile teilt und vom linken Thorpfoſten bis zur Rampe reicht; 
ſie wird von einigen als Bank benutzt. Das Licht fällt durch die Dachfenſter und durch 
einige Mauerſchlitze. Ein alter Tiſch, zwei Bänke. Die Färber verſammeln ſich hier, 
um den Bericht des Streikkomités entgegenzunehmen und das Reſultat der Gerichts⸗ 
verhandlung abzuwarten.) 
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(Adolf, Adolfin, Meixner, ein Mädchen, Naßwetter.) 

Meixner: Das iſt das größte Glück für die Welt, daß ſich die Arbeiter 
rühren. Sonſt möchte ja nichts geſchehen, niemand möchte fragen, 
was ſoll jetzt geſchehen, was iſt notwendig, ſollen wir einen Handelsver⸗ 
trag machen, ein neues Geſetz? Da paſſen ſie immer auf, was wir 
ſagen, was die Arbeiter wollen, und darnach richten ſie ſich ein. 

Adolf: Iſt denn die Welt früher nicht gegangen? 

Meixner: Gegangen iſt ſie freilich, aber wie? 

Adolf: Gerad ſo mit wunden Füßen und mit Ach und Krach wie heute 
auch. Früher hat es arme Leut gegeben, jetzt hat's ihrer und werden 
immer ſein. Und mit den ſchlechten auch ſo. 

Meixner: Es muß aber nicht ſein! — 

Adolf: Es iſt halt eine Partei mehr. Die wird das Kraut nicht fett machen. 

Meixner: Das iſt eben der Unterſchied, Ihr, die aus der alten Zeit, meint, 
es muß ſo ſein; weil die Menſchen die paar hundert Jahr ſo gelebt 
haben, ſo müſſen ſie ewig ſo leben. Das iſt aber nicht wahr. Wir 
Neuen ſagen, das muß nicht ſein, daß es Arme und Reiche giebt, daß 
iſt nur eine fehlerhafte Einrichtung. In der menſchlichen Natur liegt 
das nicht, und darum kann es anders gemacht werden. Ganz anders! 

Naßwetter: Wir ſind keine Partei, wir ſind das Volk. 

Adolf: Wer nicht arbeitet, kriegt auch nicht zu eſſen. 

Meixner: So, und heute? Haben vielleicht die am meiſten zu eſſen, die 
am meiſten arbeiten? Gerad umgekehrt! 

Adolf: Dann wird es heißen, wann du nicht arbeiteſt, Lump, kriegſt nichts, 
mußt verhungern! 

Na ßwetter: Und jetzt heißt es, Lump, wennſt auch arbeiten willſt, mußt 
verhungern! 

Meixner: Wenn Du feine Arbeit kriegſt und der Mehrwert Dir die Hälfte 
auffrißt. Das alles kommt mir ſo vor wie auf dem Exerzierplatz. 
Der eine läßt das Bataillon in der Front aufmarſchieren und giebt 
als Marſchziel: der Baum am Rand. Der Baum iſt aber viel zu 
nah, und ſo kommen ſich die Flügelmänner immer näher, je länger ſie 
marſchieren, und immer näher, und die ganze Linie kommt in Unord⸗ 
nung. Der andere aber ſagt: Marſchziel der Berg dort! — Da 
geht die ganze Linie hübſch gerad, und keines ſtößt ans andere. Das 
ſind wir, und der Berg, das iſt die Abſchaffung der Armut! — Wir 
wollen die Armut abſchaffen. 

Adolf: Dann mußt auch den Neid abſchaffen. Und wenn der eine mehr 
arbeitet als der andere und mehr zu eſſen hat, ſo wird der andere 
auf ihn neidiſch ſein. 
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Naßwetter: Wir wollen ja keine Engel machen, wir wollen nur, daß das 
Unglück, das nicht ſein muß, was nicht in der menſchlichen Natur iſt, 
aus der Welt kommt. Wenn das möglich wär, was der Adolf meint, 
hätt es ſchon der liebe Gott gemacht. 

Meixner: Wir wollen es ſo einrichten, daß jeder ehrlich ſein kann, wenn 
er ehrlich ſein will. 

Adolf: Das kann jeder heutzutage auch ſein. 

Meixner: Das kann er nicht ſein. Beinah alle Verbrechen ſchreiben ſich 
von der Not. 

Adolf: Unter den reichen Leuten giebt es auch Lumpen, die man ein- 
ſperren muß; die haben keine Not. 

Naßwetter: Warum ſperrt man ſie denn nicht ein? 

Meixner: Weil nur die kleinen Diebe gehängt werden. Und wer nicht 
ehrlich ſein will, der wird dann halt auch eingeſperrt werden. 

Adolf: Wenn alſo alles beim Alten bleibt, ſo laſſen wir es lieber. Mir 
alten Mann wird keiner mehr einen andern Kopf aufſetzen, ich bleib 
ſchon ſo wie ich bin. Und wenn ich wem Unrecht thu, was wollt Ihr 
mit mir machen? Ich bin ſo aufgewachſen, ich bin als Färber noch 
auf die Wanderſchaft gegangen, von Meiſter zu Meiſter, ich bleib ſchon 
fo. Das was Ihr da jagt, es mag ja alles recht ſchön fein, aber 
wir erleben es nicht mehr, und unſere Kinder und Kindeskinder auch 
noch nicht, und während dem hat ſich die ganze Welt wieder geändert, 
was grün war, iſt gelb worden und was ſchlecht, gut. — Wir müſſen 
durch, durch die ſchwere Zeit, da nützt kein Weinen. Daß es gerade 
uns getroffen hat, und daß gerade wir den Wagen ziehen müſſen, 
wenn der Weg am ſchlechteſten iſt und die Sonne gar ſo brennt, das 
iſt unſere Beſtimmung. Wer weiß wozu das gut iſt. 

Meixner: Aber wehren muß man ſich. 

Adolf: Wer es kann, ſoll ſich wehren. Aber ausrichten wird er nichts. 

Meixner: Einer nicht, aber alle! 

Adolf: Alle! — Das ſchaut ſich nur von weitem ſo aus, es iſt immer 
der eine, den es trifft. 

Meixner: Alſo ſoll man ſich nicht wehren, ſoll man alles über ſich ergehen 
laſſen, als wär man eine Herde Schaf, hat man nicht Pflichten gegen 
die andern? 

Adolf: Du ſorg nur für Dich ſelber. Wer hat Dir denn den Auftrag 
gegeben, für andere zu ſorgen? Kommt eine andere Zeit, ſo wird die 
wieder einen andern Kummer haben. 

Meixner: Schau, Adolf, ich kann aber nicht für mich ſorgen, ohne auch 
den andern zu helfen. Wie oft iſt jeder von uns zum Kleppl 
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gegangen, er hat nicht wollen! — So haben wir alle zuſammenhalten 
müſſen, gezwungen, weil der eine allein nichts ausgerichtet hat. 
Adolf: Glaubſt, wir werden alle zuſammen was gegen den Kleppl aus- 
richten? Wenn Du es glaubſt, dann biſt am Holzweg. 
Naßwetter: Das werden wir über heut und morgen ſchon wiſſen. 
Adolf: So lang haben wir noch die Hoffnung. 
Meixner: Es wird ſich alles im guten auflöſen. 
(Zacharias mit anderen Arbeitern tritt auf.) 


Zacharias: Auf dem Wege in die Stadt, heute früh, begegne ich dem 
Turaſer, der ſagt mir, ſo ganz auf das Gewiſſe weiß er es nicht, 
beſchwören könnt' er es nicht, hör ich, das was die Marie Zelber ſagt. 
Ich ſchau ihn an, — na hörſt! — pauſe.) 

Meixner: Das wird er nur ſo geſagt haben. 


Adolfin (spricht ihrem Manne leiſe ins Ohr, der dann abwehrend den Kopf 
ſchüttelt). 


(Es treten allmählich ſämtliche Färber auf. Die meiſten mit einfachem Gruß, einige 
ſchweigend, ohne das Haupt zu entblößen, einige ein Kind an der Hand führend, 
Weiber, zwei mit Kindern auf dem Arm, im Ganzen etwa vierzig Perſonen. Meixner 
breitet indeſſen einige Papiere auf den Tiſch. Die Verſammlung verharrt lautlos.) 
Meixner: Wie Ihr Euch erinnern werdet, hat man mich, den Adolf und 
den Naßwetter vor vierzehn Tagen in das Comité gewählt, das die Gelder 
einzunehmen und zu verteilen hat. Wir erhielten damals den Auf— 
trag, zu einer geeigneten Zeit Rechnung zu legen und einen Bericht 
zu erſtatten. Wir haben alſo den heutigen Tag dazu beſtimmt. Wer 
eine Beſchwerde vorzubringen hat, der ſoll es hier gleich vor allen 
ſagen, daß wir in Ordnung kommen. Dann wird die Rechnung ge— 
ſchloſſen. Alſo: wir ſind im Ganzen Färber fünfunddreißig Perſonen 
in den Ausſtand getreten und haben jetzt die zweite Woche hinter uns. 
Wir haben eingenommen und den Empfang durch die Zeitung beſtätigt: 
Von der Gewerkſchaftskommiſſion einen einmaligen Beitrag von fünfzig 
Gulden. Dazu iſt zu ſagen, daß die Kommiſſion ſelbſt ſehr wenig 
zur Verfügung hat, und nur weil die Prüfung ergeben hat, daß wir 
nur durch die ärgſte Not gezwungen in den Streik gegangen ſind, ſo 
hat man uns dieſen Betrag bewilligt. Andere bekommen weniger, die 
meiſten gar nichts. Alſo das ſind fünfzig Gulden. Die haben wir am 
2. Dezember beſtätigt. Hier liegt der Brief von der Kommiſſion, und kann 
ihn jeder leſen, daß es wirklich fünfzig Gulden waren. Dann haben die 
Arbeiter aus unſerer Fabrik im Geheimen geſammelt, und zwar nach jeder 
Auszahlung hat jeder ſo viel gegeben, als er hat geben können. Es ſind 
im Ganzen zweiundfünfzig Gulden ſechsunddreißig Kreuzer eingekommen. 
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Dann find eingekommen von den Färbern bei Gasparides & Comp. vier 
Gulden, von der Appreturfabrik Rabitsky drei Gulden fünfzig Kreuzer; 
private Spenden durch die Zeitung zwei Gulden achtzig; ein unbekannter 
Wohlthäter drei Gulden. Summa: hundertfünfzehn Gulden ſechsund— 
ſechzig Kreuzer. Hat jemand etwas dazu zu ſagen? 

(Nach einer Pauſe): 

Zacharias werlegen): Ich möcht nur.... alſo — alſo ich möcht nur 
F (ſtockt, ſetzt ſich). 

Meixner: Zacharias hat das Wort. 

Zacharias: Alſo, ich mein, wir bedanken uns . . . Ich ſtelle den Antrag, 
wir bedanken uns. 

Meixner: Es iſt ſehr ſchön vom Zacharias, daß er den Antrag ſtellt. 
Wir haben uns ſchon überall ſchriftlich bedankt, aber es iſt gut, daß 
die Verſammlung, daß Ihr alle davon wißt, und daß wir dann noch 
einmal, nicht als Comité, ſondern alle uns dafür bedanken. Wer 
dafür iſt, der hebe die Hand. 

(Alle heben die Hand.) 

Meixner: Jetzt kommen die Ausgaben. Wir ſind überein gekommen, 
daß jeder Ledige ſeinen Gulden auf die Woche bekommt und jeder 
Verheiratete einen Gulden fünfzig Kreuzer. Wir haben alſo bis jetzt 
den Ledigen dreißig Gulden und den Verheirateten ſechzig alles in 
allem ausgezahlt. An Briefporto ſiebzig Kreuzer; andere Speſen ſind 
keine. Es bleiben alſo noch vierundzwanzig Gulden und ſechsund— 
neunzig Kreuzer, alſo beinahe fünfundzwanzig Gulden in der Kaſſa. 
Wer wünſcht zu den Ausgaben das Wort? 

Eine helle Stimme (ruft): Verteilen. 

Meixner: Jemand hat gerufen: verteilen. Ich mache darauf aufmerkſam, 
daß es ſich jetzt um die bisherigen Ausgaben handelt, dann kommt 
erſt zur Sprache, was mit den fünfundzwanzig Gulden geſchehen ſoll. 

Dieſelbe Stimme: Verteilen! (Gemurmel.) 

Meixner: Wer ruft dort. Mir ſcheints es iſt die Wohanka. 

Eine Stimme: Sie hat keine Zeit, die Mutter iſt krank. 

Meixner: Alſo, hat jemand ſein Geld nicht bekommen? 

Die Stimme: Ich hab nur zwei Gulden bekommen. 

Meixner: Wer iſt das? — Der Hackl. Biſt ledig, Hackl? — Iſt er 
ledig? (Rufe: ja!) Dann alſo kann der Hackl nicht mehr bekommen. 
Er ſoll ein anderes Mal die Ohren beſſer aufmachen. 

Eine Stimme: Ich hab den erſten Gulden verloren. 

Meixner: Die Anna Klitſch hat einen Gulden verloren. Wenn ich ſie 
recht verſtehe .. Was will die Klitſch? 
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Die Stimme: Ich kann nichts dafür, ich bitt, ich glaub, es hat ihn mir 
jemand genommen. (Schluchzt laut. Gemurmel.) 

Meixner: Alſo die Klitſch will noch einen Gulden haben. Darüber könnt 
Ihr jetzt entſcheiden, ob fie den Gulden erſetzt haben ſoll. (Ungünftiges 
Gemurmel.) Wer dafür iſt, daß die Klitſch noch einen Gulden bekommt, 
der hebe die Hand. (Pauſe. Niemand hebt die Hand.) Niemand iſt dafür. 
Sie ſoll ein anderes Mal beſſer acht geben. Jetzt frag ich, hat noch 
jemand was zu ſagen? 

Eine Stimme: Ich möcht bitten, bekomme ich von der Krankenkaſſe 
etwas? Ich bin ſchon fünf Tag krank. 

Meixner: Sie bekommen eine Unterſtützung, nachdem Sie noch Mitglied 
der Kaſſe ſind. Aber das gehört nicht her. Hat jemand was gegen 
die Ausgaben? 

Eine helle Stimme: Verteilen! 

Meixner: So glaube ich, daß Ihr zufrieden ſeid. 

Zacharias: Ich bitt .. wir danken dem Comité. 

Adolf: Dem Eomite iſt nicht zu danken — glaub ich. 

Meixner: Der Zacharias ſoll im Namen der Verſammlung unterſchreiben, 
daß die Ausgaben in Ordnung und richtig ſind. Er kann das aber 
thun, bis wir den letzten Punkt erledigt haben. Was ſoll mit den 
fünfundzwanzig Gulden geſchehn? (Pauſe.) Ich mache darauf aufmerkſam, 
daß dieſes Geld unſer letztes iſt. (Pauſe.) 

Adolf: Da geht es vorher darum: ſoll weiter geſtreikt werden oder gehn 
wir morgen in die Arbeit. 

Naßwetter: Da ſollt man doch vorher abwarten, wie die Verhandlung 
ausfällt. 

Ein Weib: Was hat denn die Verhandlung und was hat der Streik 
mit den fünfundzwanzig Gulden zu thun? Wir brauchen die paar 
Kreuzer! (Bewegung.) 

Stimme: Verteilen! Deshalb ſind wir gekommen. 

Meixner: Ich hab ſchon geſagt, es iſt die letzte Verteilung. Nachher 
iſt aus! — 

Naßwetter: Wer iſt für die Verteilung? 

(Bewegung. Rufe: „Verteilen, Alle“.) 

Meixner: Ich hab ſchon in Erwartung, daß es ſo kommen wird, das 
Geld mitgebracht. Wir haben wieder jedem Ledigen ſechzig Kreuzer 
und jedem Verheirateten achtzig Kreuzer verrechnet. Hat jemand dagegen 
etwas einzuwenden? Wenn nicht, dann wird der Naßwetter jedem fein 
Bißl einhändigen. (Er giebt ihm die geſchloſſenen Päckchen, die Naßwetter 
ſofort austeilt. Da einige im Begriffe ſind fortzugehen, ruft): 
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Naßwetter: Dableiben! — (Ihm nach, einige andere: Dableiben! Pauſe.) 

Meixner: Es handelt ſich jetzt darum. Was hat weiter zu geſchehen? 
— Es muß einig vorgegangen werden. Gehen wir alſo morgen in 
die Arbeit oder nicht? 

Adolf: Ich geb Euch zu bedenken, daß heute das Letzte verteilt worden 
iſt. Wir haben auf gar nichts mehr zu greifen. Ich weiß, jeder iſt 
beim Greisler ſchon ſo viel ſchuldig, ich weiß aber nicht, ob jeder 
beim Greisler noch Kredit hat. Alſo es iſt wahr, daß man 
eigentlich warten ſoll, bis der Prozeß aus iſt, daß man weiß, wie es 
ausgegangen iſt, vielleicht läßt ſich doch noch etwas herausſchlagen. 
Aber, wiederum, wir ſind jetzt alle beiſammen. Jeder will weg, jedem 
dauert es ſchon zu lang. Und Entſcheidung muß fein. Alſo — Schweigen.) 

Zacharias: So ſoll der Adolf ſelber ſagen, was er meint. Und der 
Meixner. 

Adolf: Alſo wenn ich ſchon ſagen ſoll, und wenn ich aufgefordert werde 
zu ſagen, ſo — ich bin ein alter Mann, ich hab Erfahrung, ich ſag, 
gehn wirs morgen an. — 

Naßwetter: Ich glaub, eine Wochen könnten wir ſchon noch aushalten. 
Vielleicht ſteuern die aus der Fabrik doch noch etwas zuſammen. — 
Und ich ſag: Nieder mit den Tyrannen! — 

Meixner: Das iſt alles recht ſchön, wir rufen auch recht gern: nieder mit 
den Tyrannen, aber eſſen muß man 

Eine Stimme: Gehn wirs an! 

Meixner: Es muß ein Antrag geſtellt werden. 

Ein Mädchen: Ich ſtelle den Antrag, wir melden uns morgen; wir werden 
ſehn, was man uns ſagen wird. 

Adolf: Ich geb Euch zu bedenken, daß es heute ſchon der fünfzehnte Tag 
iſt, daß wir weg ſind 

Meixner: Es liegt ein Antrag vor. Wer dafür iſt, daß ſich morgen 
wieder alle in der Färberei einfinden, der hebe die Hand. (Der größte 
Teil hebt die Hand.) Der Antrag iſt angenommen. — Morgen früh 
alle in die Arbeit. Alle. — 

(Der Buchhalter, von einem Manne begleitet, der die Arbeitsbücher trägt, tritt auf. 
Die Blicke aller richten ſich auf ihn. Alles hört ſtarr zu.) 
Buchhalter (auf Meixner zugehend): Hier bringe ich den Leuten die 

Arbeitsbücher. Legen Sie her, es ſind fünfunddreißig. 

Meixner (laut): Was kümmern denn uns die Arbeitsbücher? 

Buchhalter: Sie gehören doch den Leuten und Ihnen auch. 

Meixner cheftig): Nehmen Sie die Arbeitsbücher nur gefälligſt mit, Herr 
Buchhalter. Die brauchen wir nicht. 
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Buchhalter: Bedaure ſehr, ich habe den Auftrag, hier die Arbeitsbücher 
jedem einzelnen einzuhändigen, und ich führe dieſen Auftrag aus. 
Meixner: Oho, ſo ſteht die Sache nicht. Die Arbeitsbücher bedeuten 

die Kündigung. 

Buchhalter: Jawohl. — Die Kündigung iſt bereits geſtern Abend erfolgt. 
Die Zurückſtellung der Bücher iſt nur die Verſtändigung über die 
Kündigung. 

Naß wetter: Das iſt eine Gewaltthat. 

Meixner (ruhig): Herr Buchhalter, ich gebe Ihnen zu wiſſen, daß die hier 
anweſenden Arbeiter der Färberei, es fehlt höchſtens einer oder zwei, 
beſchloſſen haben, morgen anzutreten. 

Buchhalter: Ja, das iſt möglich, das iſt ſogar ſehr vernünftig, aber Sie 
begreifen, ich bin machtlos! — Ich kann höchſtens dem Herrn Direktor 
mitteilen, daß dieſer Beſchluß gefaßt worden iſt, aber meinen Auftrag 
muß ich ausführen. 

Adolf: Sie können es ja wieder zurücktragen, Sie haben uns nicht ge— 
funden, wir haben die Büchel nicht nehmen wollen, oder wir haben 
Sie hinausgeworfen. Haben Sie doch eine Menſchlichkeit im Leib. 

Buchhalter: Adolf, ich verſichere Ihnen, daß mir die Angelegenheit höchſt 
peinlich iſt, aber ich bin Familienvater, und ich kann meinen Poſten 
verlieren, wenn ich meine Pflicht nicht erfülle. Sie wiſſen ja, es iſt 
vom hieſigen Induſtriellenverein beſchloſſen worden, einen Ausſtand, 
der länger als vierzehn Tage dauert, unter keinen Umſtänden zu dulden 
und ſofortige Entlaſſungen vorzunehmen. Wir ſind durch den Beſchluß 
gebunden, wir können nicht anders. 

Eine Stimme: Nicht annehmen! 

Zweite Stimme: Schmeißt ihn hinaus! (Bewegung.) 

Meixner: Wir werden Sie gewaltſam hindern, Ihren Auftrag zu erfüllen. 

Buchhalter: Damit erreichen Sie gar nichts. Die Kündigung iſt bereits 
öffentlich kundgemacht, und dieſe Überreichung der Arbeitsbücher nur 
eine Formalität. Sie ſind gekündigt auch ohne das, und da kann 
Ihnen alles nichts helfen. Es iſt keineswegs ausgeſchloſſen, ja ich 
glaube ſogar, daß es als ſicher anzunehmen iſt, daß Sie morgen mit 
ihren Büchern wieder aufgenommen werden, aber jetzt müſſen ſie die⸗ 
ſelben nehmen. Übernehmen Sie die Verteilung, Meixner, meine 
Aufgabe iſt erfüllt, adieu! — (Ab mit dem Arbeiter.) 

Naßwetter ſ(ſetzt die Verteilung des Geldes fort und giebt auch die Arbeitsbücher aus). 

Schimmel (tritt auf, laut rufend): Alsdann, aufgepaßt, aufgepaßt, der Kleppl 
iſt freigeſprochen! — (Rufe und Bewegung.) Freigeſprochen iſt er worden, 
der Kleppl, er iſt unſchuldig, der Kleppl. Der Kleppl iſt ein braver 
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Mann. Der Turaſer hat's beſchworen. (Pauſe.) Der Turaſer hat's 
beſchworen, daß er ein braver Mann iſt, der Kleppl — — 
Naßwetter (auf Schimmel zutretend): Verfluchter Kerl, willſt den Turaſer 


Schimmel (cchreit): Alſo wir find die Schlechten, wir find die Hetzer, der 
Kleppl iſt ein Ehrenmann, der Turaſer hat's beſchworen — —. 

Naßwetter: Wirſt die Goſchen halten, Hund, verfluchter! — 

Schimmel: — — Hoch Kleppl, hoch Kleppl! 

Naßwetter: Ich hau Dir die Freſſen ein . . .. (Wird von Zacharias und 
Meixner feſtgehalten, die Menge iſt ſtill.) 

Naßwetter: So ein Kerl! . . . Laßt's mich auf ihn! 

(Marie und Anna Zelber. Anna weinend.) 

Marie (zu Naßwetter): Was willſt denn? Was willſt von ihm? — — 

Naßwetter: Er hetzt auf den Turaſer. 

Marie: Weißt denn Du, ob er nicht einen Anlaß hat? vielleicht hat er 
recht Ian ao (Zur Menge): Der Kleppl iſt freigeſprochen! Das was 
ich mit meinen eigenen Ohren gehört hab, das was mir der Kleppl 
gerade ins Geſicht geſagt hat, iſt nicht wahr, es iſt gar nicht wahr! 
Ich hab's gehört mit meinen Ohren, es iſt aber nicht wahr, er hat's 
nicht geſagt: freigeſprochen! (Unruhe.) Pſſſt! Alſo hört's und überlegt 
Euch die Geſchichte. Der Richter fragt mich, was ich von der Sache 
weiß. Ganz einfach, Herr Richter, ſag ich, der Kleppl hat auf meine 
Schweſter Anna ſchon lang geſpitzt, er hat ein Aug auf ſie gehabt, 
wie man ſagt, und weil ſie ihm nicht zu Willen war, ſo hat ſie müſſen 
vor einem Jahr aus der Fabrik hinaus. Ich glaub, das iſt genug, wenn 
ein ehrliches Mädel ſein Brot verlieren muß wegen ſo einem — —. 
Sind Sie vorſichtig, ſagt er mir da, Sie ſtehen vor dem Gericht. Aber 
wahr iſt es, ſag ich, wahr iſt es, daß ſie hat müſſen drei Wochen 
lang ohne Arbeit ſein, und daß er auch mich gedrückt und ſekiert hat, 
wo er es nur hat können. Weil er ſich hat rächen wollen, ſag ich, 
ja, iſt fo ein Menſch anſtändig, Herr Richter? — Das find, hör ich, 
nur Ihre Behauptungen, das vermuten Sie bloß, es iſt durch nichts 
bewieſen. — Wie kann ich das beweiſen? Beweis genug, daß ſie 
hat müſſen aus der Arbeit und hat keine andere gehabt und hat 
immer ehrlich gearbeitet und war unbeſcholten und niemand hat 
ihr etwas nachſagen können. Alle haben gewußt, daß ihr der Kleppl 
nachſtellt. Warum hat ſie dann auf einmal weggehn müſſen? Die 
Antwort kann ſich da jeder ſelber geben, da braucht es keinen Beweis. 
Und dann, was weiter gekommen iſt, Herr Richter, iſt das vielleicht 
nicht genug? — Erzählen Sie den Hergang! — Alſo ich bitte, 
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ſo erzähl ich den Hergang. Vor der Färberei geht man auf 
einer kleinen Bretterſtiegen auf den Boden. Dorten waren wir vier 
beim Aufſpannen der weißen Pappware auf den Rahmen. Vormittag 
um elf Uhr kommt der Kleppl zu uns herauf, um nachzuſehen, ob wir 
arbeiten. Eine war auf der anderen Seite ganz weg von uns, und 
die zwei waren bei der Hausmeiſterin nach ihrem Eſſen ſchauen. Ich 
hab gerade bei der Stiegen aufgenadelt. Er ſtellt ſich zu mir und 
ſchaut mir zu. Nach einer Weile ſag ich: Herr Kleppl, ſag ich, Sie 
könnten die Anna doch wieder in die Arbeit nehmen. Wir brauchten 
gerade eine und die erſte Beſte kann man doch auch nicht zu der 
Arbeit nehmen. — Ja, meint er, es hat ſeinen Haken. — Was für einen 
Haken, Herr Kleppl, ſie hat ſich ja nichts zu ſchulden kommen laſſen? 
— Sie iſt grob geweſen. — Das wird ſie nicht mehr ſein, ſag ich, 
ich bitt, Herr Richter, ich hab ſie ja bei mir haben wollen, ich hab 
halt ſo geſagt, aber ſie war gewiß nicht grob, ſie hat ſich mit ihm 
nicht einlaſſen wollen, das iſt das Einzige. — Dann ſagt er, ſehens 
Marie, Sie ſind ein vernünftiges Mädl, ich weiß, ſie iſt keine Heilige, 
warum iſt ſie gerad gegen mich ſo? Bin ich ſchlechter als ein anderer? 
— Aber, ſag ich, Herr Kleppl, laſſen Sie die Dummheiten, meine 
Schweſter iſt ordentlich und läßt ſich mit einem verheirateten Mann 
nicht ein. Und dann ſind Sie ſchon alt und haben große Kinder, 
laſſens das gehen, Herr Kleppl, und nehmen Sie ſie in die Arbeit. 
Ja, ſagt er, aber — ſie darf keine Faxen machen, ſie wird nicht gleich 
ins Kindbett kommen! — Das hat er geſagt, Herr Richter, das kann 
ich beeiden. Bewegung.) Der Turaſer iſt gerade bei der Stiegen ge⸗ 
ſtanden und hat die gefärbte Ware angeſehn, der muß es gehört haben, 
es iſt nicht gearbeitet worden, es war ganz ſtill. — Der Turaſer ſteht 
auf und ſtottert etwas hin und her und ſchließlich kommt es heraus, 
er hat es nicht gehört, oder er hat es nicht genug deutlich gehört, und 
am Ende hat es geheißen, es iſt nichts bewieſen, und alles iſt nach 
Haus gegangen. Mir aber, hat man geſagt, mir wird gleich der 
Prozeß gemacht, ich werde wegen einer Ehrenbeleidigung — ich hab 
dem Kleppl ſeine Ehr beleidigt — angeklagt und werde verurteilt. 
Acht Tage werde ich ſitzen, acht Tage eingeſperrt ſein, wegen dieſem 
verfluchten Gauner! (Sie ſtampft mit dem Fuße, hält ſich das Tuch vor das 
Geſicht und weint. Starke Bewegung, man ſchreit durcheinander und geht hin und her.) 

Anna: Und ich bin gekündigt, und die Marie iſt auch gekündigt. Solche 
kann man nicht brauchen, die könnten bei uns auch ſo was anrichten. 

Meixner: Mach Dir nichts daraus, wir find alle gekündigt, jeder hat 
ſchon ſein Buch bei ſich. 
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Marie (laut): Und ich ſag es jetzt ganz offen (ſchreiend): der Turaſer iſt 
beſtochen! — Beſtochen iſt er, und deshalb haben ſie Courage bekommen, 
Euch zu kündigen, und deswegen ſeid Ihr alle auch gekündigt worden, 
weil ſie ſchon im voraus gewußt haben, daß die Verhandlung für ſie 
gut ausfallen wird; weil der Turaſer ſchon verſprochen hat, er wird 
zu ihren Gunſten ausſagen. 

(Tumult, wilde Ausrufe: Verräter! Lump! Erſchlagt ihn! Ein wirres Durch⸗ 

einander, in dem das Rufen Adolfs, Meixners ohne Wirkung bleibt. Naßdwetter iſt 

ſchweigſam, die Weiber umringen die Schweſtern, die Männer ſcharen ſich zu Hauf, 
man ruft: Auseinandergehn! Dableiben! Schlagt ihn tot! — Nieder mit 
dem Kleppl! — Auf die Plätze, Ruhe, Ruhe! — In dem Tumulte öffnet ſich 
die Thüre zu Turaſers Wohnzimmer, und Albine ſtürmt laut rufend auf Marie los.) 

Albine: Betrügerin! Betrügerin! Lügnerin! — Glaubt ihr nicht, was ſie 
geſagt hat, es iſt alles nicht wahr, was ſie ſagt, es iſt alles nicht wahr, 
fie lügt vom Anfang alles! — Der Turaſer hat gar nichts gehört, 
der Turaſer weiß von nichts, von unten bei der Stiegen kann man 
nicht einmal hören, wenn oben auf dem Boden laut geſprochen wird 
und wenn nur ſtill geſprochen wird, hört man gar nichts. Man 
hört gar nichts. Es iſt nicht wahr, daß er etwas gehört hat. Er hat 
mir es zwanzigmal geſagt, er weiß von nichts. Die Zelber iſt von oben 
herunter gekommen und hat ihn dort geſehen und hat gleich geſagt, haſt 
es gehört? Was, haſt es gehört? Er hat aber gar nichts gehört. Sie hat 
es ihm gleich geſagt, was ſie mit dem Kleppl geſprochen hat, er hat 
aber nichts gehört, er hat es nur gewußt, weil es ihm die Zelber 
geſagt hat, weil ſie ihn zuerſt getroffen hat, gerade ſo wie ſie es 
jedem von Euch geſagt hat. Und wenn ſie jeden von Euch zum Gericht 
gezogen hätt, ſo hätt jeder von Euch gerade ſo ausſagen müſſen, wie der 
Turaſer. — Und ich ſag Euch, die Zelber hat es ſelber nicht einmal 
gehört, es iſt alles nicht wahr, was ſie da vom Kleppl erzählt hat, 
ſie hat ſich es ſo ausgedacht, weil ſie immer und überall Unfrieden 
ftiften muß, fe iſt eine Lügnerin — eine Lügnerin — — Sie ſchnappt 
nach Atem. Der Lärm hat ſich während ihrer Rede gelegt, bricht aber jetzt mit 
neuen Verwünſchungen los.) 

Die Schweſtern Zelber (rufen dazwiſchen)): Was hätten wir davon, wozu 
ſoll ich mir denn das ausfinnen, ich hab ja nichts davon, ſie iſt verrückt! 

Albine: Nein, ich bin nicht verrückt, aber Du, Marie Zelber, Du biſt 
ſchlecht, Du ſchlechtes, infames Weib, pfui! pfui! — Glaubts ihr ja 
nicht, glaubts ihr nicht. Sie ftiftet immer nur Unglück. — Die Klitzpera 
iſt da, die kann Euch's bezeugen! Erinnerſt Dich, wie ſie von Dir in 
der Fabrik erzählt hat, Du haltſt es mit dem Schloſſer, und wie dann 
der Schloſſer Deinen Mann dann gehaut hat? — Erinnerſt Dich noch? 
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— Jetzt ſtellt ſie ſich ſo, als wär der Kleppl ihr Todfeind, aber immer iſt 
ſie hinter ihm hergekrochen, die Schlechte, und ſo lang hat ſie Euch ge— 
hetzt, bis alles auf den Kleppl los gegangen iſt. Und ich ſag Euch's, 
es iſt nicht wahr, daß das der Kleppl gejagt hat — — 

Meixner: Aber daran liegt ja nichts, ob es der Kleppl geſagt hat, wir 
ſtehen im Lohnkampf, wir ſtehen vor dem Thor und wiſſen nicht ob 
hinein oder hinaus. 

Albine: Aber ſie hat geſagt, der Turaſer iſt an allem ſchuld, ſie hat 
uns ins Unglück bringen wollen. 

Marie: Schweig Dich aus! — 

Albine: Schweig Du, Du Unglüdsitifterin. 

Marie: Ich ſag Dir es ins Geſicht, Dein Mann iſt beſtochen und drei— 

mal beſtochen. 

Albine: Und wenn er zehnmal beſtochen iſt, Dein Mann wird er darum 
doch nicht mehr! 5 
(Während dieſer Rede ſprechen die übrigen leiſe mit einander, es wird hin und her 
gegangen, es bilden ſich Gruppen, die leiſe disputieren. — Es wird nicht mehr ruhig.) 
Marie: Hahaa, daß ich nicht lach! — Mein Mann, Du lieber Himmel, 

was Dir nicht alles einfällt! 

Alb ine: Warum haft denn auf ihn eine ſolche Wut, warum willſt ihn 
denn zu Grunde richten? — Warum? Sag doch! — Sag! — 
Marie: Weil er uns alle ins Unglück gebracht hat, darum! — Verſtehſt?! 
Albine: Weil Du die Wut nicht verſchmerzen kannſt, daß ich Dir ihn 
weggefiſcht hab, darum! — Aber jetzt ſag ich Dir's: — hinaus! — 
Dort iſt die Thür, gehſt hinaus, (ſie geht drohend durch eine Menſchengaſſe 
auf ſie zu) gehſt hinaus! hinaus! — Marſch hinaus! Du infames 
Weibsbild, Du miſerabliges! — Du Luder, was ſein Lebtag kein Kind 
gehabt hat, Du willſt eine Familie zu Grund richten, ich — — — 

ich — — — (Sie wird von den Weibern feſtgehalten.) 

Marie: Ja, ich geh, deswegen aber wird Deiner noch immer nicht rein— 
gewaſchen, deswegen biſt Du auch nicht beſſer. Wir ſehen uns noch, 
wir zwei. Wir treffen uns ſchon wo. (Ab, mit ihr ein Haufe.) 

Albine (zu den Weibern): Ich ſag Euch, es iſt nicht wahr. (Die Leute gehen 
allmählich alle ab.) 

Ein Weib: Es iſt doch auffallend, das werden Sie einſehen, und wenn 
man der Zelber nicht recht geben kann, weil man eben nichts ſicheres 
weiß, ſo ganz unrecht wird ſie wohl nicht haben. Warten wir's ab. 

Albine: Es iſt nur ein unglückliches Zuſammentreffen, dafür kann doch mein 
Mann nicht, er hat halt nicht ſchwören können. Hätt er es ganz ſicher 
gehört, ſo hätte er geſchworen. Es hat's aber nur die Zelber gehört, 
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und ich ſag Euch, fie lügt. Aber wie hängt das mit der Kündigung 
zuſammen? Mein Mann iſt ja auch gekündigt. Drinn auf dem Tiſch 
liegt das Buch; geh, ich bitt Dich, Naßwetter, hol das Buch, drinn 
auf dem Tiſch liegt es, und bring es herein. Da könnt Ihr's leſen. 
Was hätte denn mein Mann davon, jetzt wo er gerade ſo gekündigt 
iſt, wie jeder andere! Deshalb ſag ich, die Zelber iſt ſchlecht, ſie iſt 
ein böſes Weib, weil ſie einen unſchuldigen Menſchen ins Unglück 
bringen will, mit Gewalt ins Unglück bringt mitſamt den unſchuldigen 
Kindern. Weißt, kannſt Dich erinnern, wie ſie über Dich geklatſcht 
hat, haſt ſchon vergeſſen an den Schloſſer? — Wer war ſchuld daran 
— die Marie Zelber war ſchuld daran! 

Ein Weib: Nun, ob fo oder ſo . . . . was vergangen iſt, iſt vergangen. 
Morgen werden wir nichts mehr zu eſſen haben. — Du Gott im 
Himmel, ſchau auf uns! — (Sie gehen alle langſam hinaus.) 

Albine (zu Meixner): Glauben Sie es, Meixner — glauben Sie es? 

Meixner z zuckt die Achſeln). 

Albine (zur Adolfin): Glauben Sie es, daß der Turaſer daran ſchuld iſt? 

Meixner: Warum hat er es ſich denn ſo ſchnell überlegt? Hat niemandem 
was geſagt, daß er es nicht deutlich gehört hat, hat niemandem wider— 
ſprochen, der ſich auf ihn berufen hat. Hat ſich als Zeugen rufen 
laſſen, ſo muß er es doch gehört haben. 

Albine: Ein Schwur, Meixner, ein Schwur iſt ein Schwur. Hätten Sie 
geſchworen, Adolf, wenn Sie nicht ganz ſicher geweſen wären. Er war 
halt nicht ganz ſicher — 

Adolf: Ich ſag ja nichts. — Hab ich etwas geſagt? Ich denk mir meins 
und laß jedem ſeins. 

Adolfin: Ja . . .. mir — — mir laſſen einem jeden feins .... 
einem jeden! (Alle ab.) 

(Albine und Naßwetter. Pauſe.) 

Albine: Du biſt noch da? 

Naßwetter: Ich hab das Büchel geſehn. Aber das beweiſt nichts. 

Albine: Du glaubſt auch ... 2 

Naßwetter (mickt bejahend). 

Albine (jchweigt). 

Na ßwetter: Hörſt .. .. mir kannſt es ſagen, ich bin der beſte Freund 
vom Turaſer, er iſt wie mein Vater geweſen, er iſt mehr als mein 
Vater, den ich nicht gekannt hab, ſag mir, hat der Turaſer reine 


Albine: Vor Gott im Himmel und vor ſeinen armen, verhungerten 
Kindern hat er reine Hände! — — — 
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Naßwetter: Das iſt genug — mehr brauchſt mir nicht zu ſagen. Jetzt geh ich. 

Albine: — Du gehſt auch? 

Naßwetter: Kann ich anders? 

Albine: Halt zu uns, es wird Dir gut gehen. 

Naßwetter: Jetzt muß man zu dem halten, dem es ſchlecht geht. Die 

Sach thut mir leid, das kannſt mir glauben — —! 
Albine (barſch): Alſo geh! 
Naßwetter: Ich geh der Letzte und werde dann wieder der Erſte ſein. (Ab.) 
(Albine, Bartel.) 

Albine (in Gedanken verloren). 

Bartel: Mammi, wird der Vater bald kommen? — Mammi! 

Albine: Er wird. 

Bartel: Wirſt nicht Feuer machen? 

Albine: Ja, gleich. Geh hinein, geh, mein Kind, geh hinein und ſchau 
zum Mäderl, und ſpahnd Holz, daß wir gleich ein Feuer machen 
können. (Man hört einen Ruf.) 

Bartel: Jemand ruft 

Albine (ängftiih): Geh, Burſchi, geh ins Zimmer. (Derfelbe Ruf, länger.) 

Bartel (ab). 

Albine (geht zur Thür. In dieſem Augenblick wird die Thür aufgeriſſen, und 
Turaſer als Verfolgter ſtürzt bleich und entſetzt herein). 

Turaſer (ſchreiende) Mach zu! Halt zu! Sie kommen, Sie kommen, halt 
feſt! Halt’ feſt. (Er eilt über eine Leiter auf den Balken, wo er verſchwindet.) 

Alb ine anfangs faſſungslos, eilt die Thüre zu ſchließen, doch ſchon hat ſich ein 
Mann hereingezwängt; fie drückt feſt zu, es entſteht ein kurzes Ringen, ehe es 
ihr gelingt, ihn hinauszudrängen und die Thüre zu ſchließen. Man hört Rufe, 
einzelne, dann mehrere, Steine ſchlagen an die Wände, ans Thor, auf das 
Schindeldach; im Zimmer klirrt das eingeſchlagene Fenſter, Pfiffe. Sie ver⸗ 
riegelt die Thür und verſperrt ſie, angſtvoll beachtend, ob ein Körper, der ſich 
zuweilen wuchtig gegen ſie wirft, die Angeln lockere). 

Albine: Komm herunter! — Komm herunter, es iſt niemand da. Hilf 
mir die Thür vernageln. 

Turaſer oben, ſchweigt). 

Albine (ruhig ſprechend, zu Bartel ins Zimmer): Bubi, bring mir den Hammer 
und die langen Nägel, ja? 

Bartel (nach einigen Augenblicken das Gewünſchte bringend, das Albine ſofort haſtig 
nimmt und die Thür vernagelt): Ein Stein iſt hereingeflogen, Mammi, 
das Fenſter iſt zerſchlagen. — Kommt nicht der Vater? — Ich fürcht 
mich, Mammi, — kommt der Vater? 

Turaſer: Pſſt, pſſſt! — (Der Lärm außen wird ſchwächer, die Steinwürfe ver⸗ 
einzelt, das Stoßen gegen die Thüre hört auf, einzelne Pfiffe.) 
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Albine: Bleib jetzt noch oben, fie gehen ſchon. Die Thür hält! — 
Turaſer: Sie haben keine Stange bei ſich, ſonſt wären ſie ſchon längſt herein. 
(Pauſe.) 

Eine Stimme (durch das Schlüſſelloch von außen hereinrufend): Turaſer, wir 
erwiſchen Dich noch, gieb acht, wirſt Deine Beiner im Tüchel z' Haus 
tragen! Hollodriooh, Hollodrioooh! Die Zeiler ſein doo! (er pfeift gel- 
lend am Schloß durch die zwei Finger. Gelächter außen. Stille. Die Familie lauſcht.) 

Turaſer (den Kopf vornübergebeugt, horcht hinaus): Weg find fiel Weg! — 
Gut iſt es gegangen, nichts iſt geſchehn, gerad ſo wie Du es ge— 
ſagt haſt. Du haſt es richtig vorausgeſagt, es wird ein Lärm ſein, 
ein ordentlicher, ein Krawall, und hernach iſt das Waſſer abgelaufen. 

Albine: In die Arbeit darfſt nicht gehen eine Wochen lang, ſonſt wird es 
gleich heißen: aha, der Turaſer! Nach einer Wochen kannſt ruhig an- 
fangen. Alle ſind gekündigt. 

Turaſer: Gekündigt. 

Albine: Alle, der Buchhalter hat die Büchel hergebracht. Das war eine 
Tour, ehe ich die Zelber hinausgebracht hab. 

Turaſer (nachdenklich): Sie muß eine Woche ſitzen — — verurteilt. — — 

Albine: Das freut mich. Das geſchieht ihr ſchon recht. Wie ſie gehetzt 
hat, wie ſie in die Leute hinein geredet hat, gerad als müßt ſie uns 
alle ins Unglück bringen. Es iſt ein böſes Weib, die Marie. 

Turaſer: Sie iſt verurteilt, wegen Ehrenbeleidigung — acht Tag. 

Albine: Daran wird ſie nicht ſterben. 

Turaſer: — — Sie iſt beſcholten, verſtehſt?! 

Albine: Was iſt das? 

Turaſer: — Sie iſt vom Gericht verurteilt, ſie hat keinen ehrlichen 
Namen mehr — den Dienſt verliert ſie, das verſteht ſich ehe. 

Albine: Deshalb hat ſie ſo eine Wut gehabt. 

Turaſer (fpringt auf, lebhaft, wie um feine Gedanken zu verſcheuchen): Aber jetzt 
lauf, geh, bring! Bring ein gutes Fleiſch, ein warmes Geſelchtes, bring 
ein paar Flaſchen Bier, aber ordentlich Fleiſch, nicht ein paar Biſſen, 
ich hab den ganzen Tag nichts geſſen, mein Magen iſt krank vor 
Hunger. Was willſt denn, Barterl, mein kleiner Bub, was willſt denn, 
ſag, ſag nur, was Du willſt, kriegſt, alles, ſag! — 

Bartel: Würſtel! — 

Turaſer: Bring Würſtel, zehn Paar — — 

Bartel: Feigen — 

Turaſer: Einen Kranz, Albin — Was willſt denn noch, Bubi, willſt 
Backerei haben? — Bring was ſüßes. Ein paar gute Buchteln, mit 
Topfen und Kuchen — — 
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Bartel: Mit Schaum — — R 

Turaſer: Bring ein paar Schmettenrollen — — 

Albine: Na, na, ich werd gleich einen Möbelwagen anfahren laſſen — 
Gotteswillen, jetzt muß ich ja erſt die Thür aufnageln, jetzt hab ich 
mit dem Zeug da wieder die Arbeit — — Und was hat der Kleppl 
geſagt? (Arbeitet mit der Zange.) 

Turaſer: Der war froh. (Er nimmt den Knaben auf den Arm.) Hat aber nichts 
merken laſſen. Hat aber verflucht aufgeatmet, wie ich ausgeſagt hab. 
Ich hab gejagt, ich hab nichts gehört, ich hab es nicht jo deutlich ge— 
hört, daß ich beſchwören könnt, daß ich es gehört hab. Dann hat es 
mir gleich darauf die Zelber erzählt, und ſo hab ich am Anfang ge— 
glaubt, ich hab es wirklich gehört. Und dann die Wut auf den Kleppl, 
der uns allen ſo verhaßt war, ſo hab ich geglaubt, daß ich es gehört 
hab. Aber dann, wie es zum Schwur gekommen iſt und ich mir die 
Geſchichte noch einmal ordentlich vor das Gedächtnis gebracht hab, iſt 
es mir doch ſo geworden, ſo — unſicher — ja, und jetzt, mein ich, 
daß ich gar nichts gehört hab. — — Dann ſagt der Richter, wir 
werden auch den Kleppl beeiden. Und dann haben fie auch den Kleppl 
beeidet. — Haben Sie das der Marie Zelber geſagt. — Nein! — 
Ich mache Sie auf das Gewicht Ihrer Ausſage aufmerkſam. — Nein! 
— Und dann war die Marie verurteilt. — — Die haben alle Augen 
auf mich gemacht! — (Nachdenklich) — Wie mich alle angeſchaut haben — 

Albine: Du haſt halt nicht ſchwören können, das iſt etwas! — 

Turaſer: — Die haben Augen gemacht! Die Zelberiſchen haben geweint ... 


Albine: Gleich, gleich, friß mich nur nicht auf — (Sie macht ſich an die 
Thüre, Nägel auszuziehen.) 

Bartel: Und das Eichkatzl? 

Turaſer: Morgen, morgen kriegſt es, morgen, kauf ich Dir's und ein 
neues Gewand, und ein Mützerl .... 

Bartel: Mit einem geraden Schirm — eine franzöſiſche — — 

Turaſer: Mit einem graden Schirm — 

Albine: Hilf mir doch da — — — 

Tu raſer (ſetzt den Knaben ab und greift zu Zange und Hammer): Du glaubſt, 
ich ſoll noch eine Wochen dableiben? 

Albine: Du mußt! 

Turaſer: Der Kleppl hat mir geſagt, ich fol morgen kommen. (rbeitend): 
— Alſo entlaſſen hat er ſie, der Schuft. Alle entlaſſen. 

Albine: Was — ? 


Turaſer: Das iſt ein Gewichſter! — Entlaſſen! — Das muß aber ge— 
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weſen ſein? — Was? — So, jetzt iſt offen — geh! (Sie lauſchen.) — 
Es iſt alles vorüber! — Geh! — (Nimmt den Knaben wieder auf, indes 
Albine Korb und Tuch holt und abgeht.) Jetzt mußt aber eſſen wie es ſich 


gehört. Wirſt? — So biſt mein guter Bub. — — Wie iſt das 
doch mit dem: (fing): Wer will unter die Soldaten, der muß haben 
ein Gewehr, der muß haben ein Gewehr. .... 


Bartel (fingt): Das muß er mit Pulver laden und mit einer Kugel ſchwer! 


Beide (fingen, Turaſer tanzt): Hopp hopp hopp, hopp hopp hopp, Pferdlein 
lauf, lauf Galopp, hopphopp, hopphopp, hopphopp, hopphopp — 
bopphopphooohopp, Pferdlein lauf, Pferdlein lauf, lauf Galopp, 
hopphopphopp! — (r küßt den Knaben und tanzt mit ihm auf dem 
Arm in kleinen Kreiſen). 


Der Vorhang fällt. 


Dritter Akt. 
(Scene wie im 1. Akt; zehn Tage ſpäter. Wenn der Vorhang aufgeht, ſieht man 
zwei kleine Särge hinaustragen, denen einige Leidtragende folgen.) 


(Turaſer hockt auf einem Schemel beim Sparherd, Albine tritt zu ihm.) 


Albine: Gehſt nicht mit? — 

Turaſer: Nein. 

Albine: Der Vater ſoll alſo nicht dabei ſein? 

Turaſer: Haſt Du ſie zur Welt gebracht, ſo geh Du ſie auch begraben. 

Albine: Und Du druckſt Dich? — — Wie ſchaut denn das aus, wenn 
Du nicht mitgehen willſt? — Was werden ſich die Leute denken? 

Turaſer: Das iſt mir gleich. Sollen ſich die Leut denken, was ſie 
wollen. Was die Leut reden, auf das iſt nichts zu geben. Das 
rinnt ab wie's Waſſer, haſt geſagt. 

Albine: — Aber 

Turaſer: Haſt es geſagt oder nicht? — So geh. Laß mich in Ruh. 
— Ich will es nicht ſehen, wie ſie's in die Erd verſcharren. 

Albine: Ich fol es anjehen....... (Nach einer Pauſe): Sind ja Deine 
Kinder ſo wie meine! — Komm, geh mit, Turaſer, ich bitt Dich, komm! 
— (Turaſer ſchweigt verſtockt.) 

Albine (erregt): Ihr Männer! — Das ſind Männer! — Jedes alte Weib 
iſt mehr als Ihr, Schlafmützen, Schwachköpf! — Was geht Dir denn 
im Kopf rum? 

Turaſer: — Geh, die warten draußen auf Dich — — 

(Albine raſch ab. In der Thüre kommt ihr Naß wetter entgegen.) 
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Albine: Geh, bleib da und red ihm die Mucken aus, ich muß laufen 
(Ab.) 

(Naßwetter ſetzt ſich. Man hört durch die offen gebliebene Thür die Einſegnung, die 
Tritte der Fortgehenden. Naßwetter geht nach, das Thor und die Thüre zu ſchließen, 
und ſetzt ſich wieder. Sie verharren eine Zeit lang ſchweigend.) 

Turaſer: — Was machſt denn Du bei mir? 

Naßwetter: Darf ich nicht zu Dir kommen? 

Turaſer: Zu jo einem Auswurf —? 

Naßwetter: Du biſt doch derſelbe, was Du warſt. Für mich biſt immer derſelbe. 

Turaſer: Es iſt genug ſchön, daß Du nach einer Ausred ſuchſt. 

Naßwetter: Was brauch denn ich eine Ausred! — 

Turaſer: Was werden denn die andern dazu jagen, daß Du zu dem Aus⸗ 
wurf gehſt? 

Naßwetter: Die haben anderes zu thun, als nachſchauen, ob ich mit Dir 
red oder nicht. 

Turaſer: Gieb Du nur gut acht, was die andern von Dir ſagen. Haſt 
denn Du ein Urteil über Dich? — Weißt denn Du, wer Du biſt, 
was Du heißt? — Das weißt Du nur davon, weil Du hörſt, was 
die Leute ſagen. 

Naßwetter: Wenn man auf alles geben möcht, was die Leut ſagen —! 

Turaſer: Auf alles muß man geben, was die Leut ſagen. Erfunden wird 
nichts, nur ſchlecht verſtanden und ausgeſprengt. 

Naßwetter: Du haſt recht, ſchlecht verſtanden. Iſt etwas noch ſo ſeltſam, 
die Leut glauben gleich immer das Schlechte. 

Turaſer: Das haben die Leut wieder recht. Das Schlechte kannſt gleich 
glauben; wennſt wo was Gutes hörſt, dreh es erſt dreimal um, ehe 
daß Du es nimmſt. 

Naßwetter: Ich kann aber nicht alles glauben, ich will nicht, Turaſer. 

Turaſer: Du willſt nicht glauben, was die Leut von mir reden —? 
Iſt recht? 

Naßwetter: Ich will es von Dir nicht glauben, Turaſer. 

Turaſer: Jedes Warum hat ſein Darum, hat einmal einer geſagt. Wenn 
mir alſo mein Bartel ſtirbt, ſo muß es ſein Darum haben. Siehſt, 
um das Darum dreht ſich alles. Bei jedem muß man nur immer 
das Darum finden. Es wär doch zu dumm, wenn wo was wär, das 
nicht ſein Darum hätt; deswegen ſchon muß alles ſein Darum haben. 
Jetzt frag ich, warum ſtirbt mein Bartel, warum nicht der andere, 
warum nicht andere tauſend Buben, warum meiner? Sind doch genug 
Kinder in der Welt, warum wird meiner ausgeſucht? Manche ſagen, 
weil er zu geſcheit war. 
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Naßwetter: Geſcheit war er. 

Turaſer: Aber gar zu geſcheit war er nicht. Er war ein gutes Kind, 
ein aufgewecktes, war brav in der Schul, hat beſſer gelernt, als alle 
andern in feiner Klaſſ', das iſt aber nichts beſonderes. Was — unter 
die armen Buben, die zu Haus keine Ruh haben und wenig eſſen — 
deswegen! — Nein, er war nur ein weiches Herzerl .. .. weißt? — 
Ja — ſo ein gutes Kind. Deswegen thut mir das Herz ſo weh um 
ihn . . . . Er hat ſich übergeſſen, jagen die Leut. 

Naßwetter: Die Leut verſtehn nichts. 

Turaſer: Hat man ſchon einmal gehört, daß ſich ein Bub übergeſſen hätt! 

Naßwetter: Ein Bub, nie im Leben! 

Tu raſer: Das hat ja einen Magen —, von wenig eſſen krank werden, 
aber von viel? 

Naßwetter (leiſe): — Er war es vielleicht nicht gewohnt? 

Turaſer (fühlt den Stich): — Er hat ja immer ſeins gehabt. War es auch 
nicht ſo nahrhaft und gut, wie er es hätt' brauchen können, zu eſſen 
hat er immer gehabt. — Daß er ſich mit ein paar Sachen ſollt zu 
Grund gerichtet haben — — er hat ja nicht einmal viel gegeſſen. 
Und wenn es wahr wär', was iſt dann? — Warum muß gerad er 
daran ſterben, wo Kinder alles zuſammeneſſen wie die Enten, warum 
er? — Dazu will ich das Darum haben! 

Naßwetter: Du denkſt an die Beſtimmung. 

Turaſer: Nein, daran hab' ich nicht gedacht: an die Vergeltung! — Aber 
das iſt ein ſchönes Wort: Beſtimmung. Da wird man ſo ruhig dabei. 
Wenn die Idee nur nicht gar ſo keck wär. Ja, gar ſo keck. So viel 
dürfen wir uns vor die andren Würmer und Fliegen nicht einbilden, 
daß es irgendwo ſchon voraus aufgeſchrieben ſteht — — 

Naßwetter: Und das Darum? — Was iſt das? 

Turaſer: Das iſt nicht dasſelbe. Das Darum iſt der Weg, den das 
alles gegangen iſt, das iſt der Fluß, der durchs Land rinnt. Die Be— 
ſtimmung iſt der Regen vom Himmel, den alle annehmen müſſen. 

Naßwetter: Sterben müſſen alle. 

Turaſer: Warum aber der eine zuerſt, der andere hernaher? — Warum 
trifft es mich? Und warum jetzt? — — 

Naßwetter: Er kann nicht mehr reden, wenn er es auch wüßt. 

Turaſer: Er kann nicht mehr reden. Freilich. Und wenn er reden könnt, 
glaubſt er möcht? — So ein Kind . . .. man weiß gar nicht, wen 
man da neben ſich hat. Das hört zu, ſieht zu, denkt nach und denkt 
nicht nach und verſteckt alles in ſich. Ja, verſteckt's in ſich. Er hat 
mich fortwährend fo angeſchaut ... fo angeſchauut Jeſus 
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Maria IN alle ſind gewichen, gewichen von mir wie vor dem 
Aus wur er auchn. u. 10 hat mich fo angefhaut ..... 
(Er bedeckt das Geſicht mit den Händen.) 

Naßwetter: Was verſteht ein Kind —! 


Turaſer: Als wär er an mir irr worden Und ich hab es doch 
nur für ihn gethan, ſein junges Leben zu friſten, ihm alles zu geben, 
was er braucht zur Stärkung, daß er wieder zu ſich kommt, daß er 
ſich nicht braucht abzuhärmen und abzuſehnen, mein lieber Jung. Und 
er iſt an ſeinem Vater, an ſeinem geliebten Vater — — irre worden. 
Mein gutes, braves Kind ..... 

Naßwetter: Was Du Dir da wieder einbildſt! — 


Turaſer: Kann man denn in ſo ein Kind hinein ſehen, das verſteckt 
alles vor den andern und vor ſich ſelber. Spricht es nicht aus, ſich 
nicht und den andern nicht, und geht an einem Kummer zu Grund. 
Das Herz kann einen übergroßen Kummer nicht ertragen ja —. 


Naßwetter: Ich bitt Dich, das ſind alles ſo Deine Einbildungen. Brauchſt 
nicht gleich zu glauben, daß es jeder gleich mit allem ſo ſchwer nimmt 
wie Du. Nicht einmal die, was mit Dir arbeiten, höchſtens vielleicht 
die Zelber — aber die denken ja nicht mehr daran; außer wenn 
die Red darauf kommt. Aber wo denkſt denn hin, ſo ein Kind! 
Was Dir nicht alles einfällt! 

Turaſer: Das war kein gewöhnliches Kind. 

Naßwetter: So denkt jeder. 

Turaſer: Ja, die dummen Eltern halten ihre Kinder immer für was 
Beſonderes. Aber der Bartel war doch was Beſonderes. Wer weiß, 
was er hätt werden können, was aus ihm für ein großer Geiſt hätt 
ſein können. Er war in ſich gekehrt, er hat manchmal ſo gefragt, daß 
ich nicht gewußt hab, woher immer ſchnell das Wort nehmen, um 
ihn nicht ins Unrichtige zu führen. Wer weiß, auf was ihn das Schick— 


ſal geführt hätt! — Vielleicht ein Ingenieur, der wer weiß was er— 
findet, oder einer, der mit der Feder umgeht, oder ein Doktor, der 
den Leuten hilft — — und alles dahin! — 


Naßwetter: Für ihn iſt es ja vielleicht beſſer. 

Turaſer: Wenn ich bedenk, daß ſein Leben in meiner Hand gelegen iſt, 
daß er mir iſt anvertraut worden von der Vorſehung, und wie ich 
mit ihm umgegangen bin! — — Daß ich nicht gewußt hab, was ſo 
ein zartes Gemüt braucht 

Naßwetter: Es hat gewiß keinen beſſeren Vater gegeben als Dich! — 

Turaſer: Iſt es denn ums Eſſen und Trinken allein?! — Die Reinheit 
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braucht's! — Das Wenige was er gehabt hat, Vater und Mutter, 
das iſt ihm getrübt worden; auf was er hätt ſtolz fein können ..... 

Naßwetter eerſchüttert): Du biſt arg geſtraft, Turaſer! — 

Turaſer: Endlich, daß es aus Dir heraus iſt! — Geſtraft bin ich! — 
Geſtraft bin ich, wie noch nie einer iſt geſtraft worden. Ja, das iſt 
es! — — Aber wiſſen möcht ich, nach welchem Geſetz, wo das Geſetz 
geſchrieben iſt und von welchem Richter! — Das möcht ich wiſſen. 
Verfluchte Argliſt, verfluchte tückiſche Bosheit, verfluchtes, verfluchtes 
Leben, das mich hat ſo hineingebracht! Hat mich wer hineingebracht, 
ſei es wer immer, hat mich wer hineingebracht — alsdann iſt er 
ſelber daran ſchuld, nicht ich! — Soll über ſich ſelber Gericht ſitzen 
und über ſich urteilen und ſich ſelber beſtrafen! — So wird es gemacht!? 
Ich muß unglücklich ſein, ſchuldig werden, und hernach wird eine 
Straf diktiert, die kein Menſch ertragen kann? Hölliſche Bosheit, die 
das eingerichtet hat! — Da hört aber alles Fragen auf: es kann gar 
nicht gut ſein, was auf ſolchen Wegen geht, das Allerletzte, wohin 
wir kommen, der äußerſte Rand, muß gar arg ſein, oder gar dumm, 
wenn die Mittel ſo dumm, ſo ungerecht ſind, die zu ihm führen. Im 
beſten Fall iſt es die Ruh! — Wozu dann dieſe Martern? Die Ruh 
hätt ich beſſer haben können, wär ich gar nicht zur Welt gekommen! — 

Naß wetter: Wir müſſen ja alle das Leben abbüßen. 

Tu raſer: Freilich, weil jede Straf verbüßt fein muß. 

Naß wetter: Ganz verbüßt, bis zu End verbüßt. — 

Turaſer: Meinſt — — — niemand darf dem Kerker entfliehen, der nicht 
ſeine Jahre abgeſeſſen? — Wenn ich aber unſchuldig verurteilt bin? 

Naßwetter: Unſchuldig ſind alle verurteilt. 

Turaſer: Alsdann — bis zu End verbüßen, bis zu End, wenn man ſich 
auch alles denken kann und alles weiß! Die Medizin kennen, die einem 
helfen kann, und ſie doch nicht nehmen! 

Naßwetter: Siehſt, es hat alles ſein Gutes. Iſt Dir nicht jetzt doch ſo, 
ich weiß nicht, ob Du mich verſtehſt — leichter! 

Turaſer: Ja, wie ſo einem, der fort auf die Abſtrafung gewartet hat. 

Naßwetter: Biſt wenigſtens die Unruh los. 

Turaſer: Ja. 

Naßwetter: Das haſt ja gewußt, daß Du einmal wirſt gefangen werden. 
Jetzt biſt gefangen, haſt Ruh. Hätteſt denn nur eine ruhige Stund 
gehabt, hätteſt ruhig ſchlafen können, hätteſt den Leuten ins Geſicht 
ſehen können? 

Turaſer: Und jetzt? 

Naßwetter: Iſt die Sach anders. 
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Turaſer: Schon? 4 

Naßwetter: Was meinft? 

(Vorige, Marie Zelber.) 

Marie: Turaſer, gerad komm ich heraus, vom Landesgericht. Mein erſter 
Weg iſt her zu Dir. Sag mir nur, wie das geſchehen iſt, um 
Gottes willen! 

Tu raſer: Beide Kinder. 

Marie: Wie ſo denn nur? Der liebe Bartel! — 

Turaſer: Übereſſen — 

Marie: Wirklich —! 

Turaſer: Na, wie denn anders. Es hat mir keinen Segen gebracht, das 
Geld vom Kleppl, hat mich zu Grund gerichtet — — 

Naßwetter: Turaſer, ich geh derweil; komm ſpäter wieder, Dir die Mucken 
vertreiben, (mit einem Blick zu Marie): Deine Mucken — ja! — 

Turaſer: Komm nur und bring einen Fliegenklapper mit, einen ordent⸗ 
lichen Fliegenklapper, die Mucken zu erſchlagen. Aber auch die Mucken, 
die da drin find (weiſt auf feine Stirn), die muß man totſchlagen. 
Raustreiben — und totſchlagen — — das wär gut, das thät mir 
wohl. (Naßwetter ab. Turaſer hält ſich die Schläfen: Mein armer Kopf! — 
Wie es da drinnen herumgeht! Das halt ich ja nicht aus, das halt 
ich nicht aus! — Ach, niederlegen.. 

Marie: Es geht vorüber, es geht alles vorüber! 

Turaſer: So? — Glaubſt? — Freilich, Du haſt Deine acht Tag abge: 
ſeſſen, jetzt iſt es vorüber. Geſpeiſt zu haben! 

Marie: Bin daran nicht geſtorben. 

Turaſer: Darfſt nicht meinen, daß es mir ſo um Dich geht oder ge— 
gangen iſt. Gar keine Spur davon. Nicht ſo viel hätt ich mir daraus 
gemacht, ſo viel nicht! So ein Schuft wie ich, was macht ſich der aus 
ſo was! Wenn ſolche zehne wie Du, jede hätt Zuchthaus gekriegt zu 
zehn Jahr — ich hätt mein Judasgeld eingeſtrichen, da iſt das Geld, 
was weiter geſchieht, iſt mir Wurſt. Ich hab meine Maxen im Sack, 
geht die Welt zu Grund, ich hab' meine Maxen im Sack! — So 
einer bin ich, verſtanden! — Wenn alles gegangen wär, wie es hätt 
ſollen, lach ich Euch alle aus und könnts meinetwegen verhungern, 
auf einem Haufen verhungern, im Winter. Hätts können noch weiter 
zum Greisler gehn, bis Euch alle Greisler hinausgeworfen hätten. 
Ich hätt keinen Finger gerührt, keinen Kreuzer von meinem Geld hätt 
ich hergeben. Ja, ſo einer bin ich! — Aber jetzt, jetzt iſt es anders! Ein 
Lump war ich, ein Lump bin ich, aber daſig bin ich worden! — Ja, 
daſig! — So klein, ſo — ſo — ſo kleinwunzig, wirklich merkwürdig, 
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wie es mich heruntergedrückt hat! Ja, meine Liebe! — — — — Und 
alle tauſend Teufel ſind hinter mir her, wie bei einem Wettrennen. 
(Er ſchüttelt ſich und kichert.) Huun — iiih! 

Marie: Jetzt iſt es nicht mehr zu ändern. 

Turaſer (fi aufrichtend:: Oho! — Da wirft ſtaunen, da wirſt aber Deine 
Wunder erleben. (er klopft ſich auf die Bruſt.) Andern werde ich's. 
Marie: Bild Dir das nicht ein. Dein Leben wirſt nicht mehr ändern, 
was geſchehen iſt, iſt geſchehen, und wenn der Himmel einſtürzt, kannſt 

es nimmer ungeſchehen machen. 

Turaſer: Abbüßen will ich. 

Marie: Mach keinen Unſinn. 

Turaſer: Eine That gegen die andere. Abzuwarten ſteht, welche die 
ſtärkere iſt. 

Marie: Was geſchehen iſt, iſt geſchehen, aus der Welt kannſt es nicht 
mehr ſchaffen. Dann — —, willſt was abbüßen, wo Du gar keine 
Schuld haſt? 

Turaſer: Keine Schuld? 

Marie: Denk nach, Turaſer, denk nach! Haſt Du es thun wollen oder nicht? 

Turaſer: — — — — — — Marie, was ſagſt da? 

Marie: Das, was Du Dir denkſt. 

Turaſer: Wir ſind alle nur Menſchen. 

Marie: Sie hat Dich ins Unglück gebracht, fie iſt Dein Unglück — 

Turaſer: Kannſt mir noch immer nicht verzeihn — — —? 

Marie aufſchluchzend): Hab Dir es ja ſchon längſt verziehn ...... 

Turaſer: — — Alte Zeiten, Ritſchi! Sei gut mit mir! — Ich hab 
kein Glück gehabt die ganzen Jahre durch. Ich hab's zu nichts 
gebracht. Das Leben iſt mir verfloſſen, die Ehr hab ich verloren, 
die Kinder find mir geſtorbe n 

Mare Halt aus, Turaſer halt aus! 

Turaſer: Ich geh bis ans End, Marie. 

Marie: Was willſt denn machen — —? 

Turaſer: Sei ruhig um mich. Bin ich ein ſchwacher Mann geweſen 
mein Leben lang, ich will es gut machen. 

Marie: Wer weiß, wozu es gut iſt. Ich will Dir nicht zu- und nicht 
abreden, thu was Dir Dein Gewiſſen ſagt. Folg immer Deinem 
Gewiſſen und laß Dich nicht ablenken. Und was das Übrige betrifft, 
das ſind alles abgethane Sachen, ich trag Dir nichts nach, es iſt alles 
gut bei mR es iſt alles gut, Turaſer. 

Tu raſer: Deine Seel iſt die beſte von der Welt — 
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Marie: Alſo leb wohl, Turaſer. Wir ziehen weg von da, wir gehen 
nach Wien. Hier bekomm ich ſo keine Arbeit mehr, leb wohl! 
Turaſer: Leb wohl! 


(Marie ab. Pauſe. Die Bühne verdunkelt ſich allmählich im Hintergrunde; der 
Vordergrund bleibt im Dämmerlicht.) 


(Adolf und Turaſer.) 
(Adolf bleibt die Scene hindurch in der Dunkelheit des Hintergrundes und unſichtbar.) 


Adolf: Turaſer! — 

Turaſer: Wer ruft? 

Adolf: Ich bin's, der Adolf. 

Turaſer: Du? — Kommſt mich heimſuchen? 

Adolf: Sollſt nicht glauben, daß Dich in Deinem Unglück alle verlaſſen. 

Tu ra ſer: Was jagen die andern von mir? 

Adolf: Nun, ſie reden ſo —. 

Turaſer: Ich bin gewiß fünfhundertmal verflucht worden, gewiß haben 
ſie an mir kein gutes Haar laſſen —? 

Adolf: Das darf man nicht ſo nehmen, das muß man begreifen, wir ſind 
nur arme Leute und leben von der Hand in den Mund, das weißt 
Du ja gut. 

Turaſer: Alſo, was ſagen ſie, was ſagt der Meixner, der Zacharias —? 

Adolf: — Es iſt ſchad um Dich. 

Turaſer: Und weiter nichts? 

Adolf: Warſt immer ein ordentlicher Kamerad. 

Turaſer: War ich? 

Adolf: Ja. Haſt Dich durch ſo viele Jahr als ordentlich gezeigt und 
verläßlich. Eine ſchwache Stund. 

Turaſer: So! — 

Adolf: Und die Weiber, hör ich. 

Turaſer: Und wie ſteht's mit Euch, mit der Arbeit? Hat der Kleppl 
wirklich keinen mehr genommen? 

Adolf: Ein paar hat er genommen: den Zacharias und noch ein paar, 
mich nicht, den Meixner nicht — — —. 

Turaſer: Habt Ihr ſchon was? 

Adolf: Ja. Der Meixner iſt beim Engel, und ich in der Jutefabrik. 
Was mit den andern, weiß ich nicht. Auf Probe, haben ſie geſagt. 
Sie nehmen ſo alte nicht gern. Wie ich aber geſagt hab, ich bin 
ein ausgelernter Färber und verſteh mich auf Jute, ſo haben ſie 
mich genommen, auf Probe. Wir arbeiten auf Blauholz. Aber was 
nutzt das alles. Wir haben keinen Kreuzer Geld. Das Weib iſt 
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mir krank worden und liegt ſchon eine Wochen, niemand will mir 
borgen — — — Du haft Geld.... 

Turaſer: Ja. 

Adolf (wimmernd): Geh, Turaſer, gieb mir was, gieb mir etwas, einen 
Gulden. Ich hab nicht auf Dich geſchimpft, ich bin zu Dir gekommen, 
gieb mir was. Ich kann kein Feuer mehr machen ſchon ſeit vierzehn 
Tag, wir haben es kalt zum Erfrieren, Turaſer, und die Alte liegt. 

Turaſer (greift in die Taſche): Das Wenige, das ich noch hab, das mir übrig 
geblieben iſt, will ich ehrlich teilen, Dir die Hälfte und meinem Weib 
die Hälfte. (Er zählt die Papiere in der Hand.) So, das iſt Dein Teil. 
(Er geht nach rückwärts und kommt gleich wieder nach vorn zurück.) Nimm's 
und ſag Deinem Weib, der Turaſer hat an uns gut gemacht ſo viel 
er hat können. Wirſt das ſagen? — 

Adolf: Ich werd es ſagen. Ich werde es jedem ſagen, der es hören will, 
daß der Turaſer immer ein ordentlicher Menſch geweſen iſt — 

Turaſer: Bis auf die ſchwache Stund — — — 

Adolf: Für unſereinen iſt die Verführung gar zu mächtig. Es iſt ſchwer, 
ein ehrlicher Menſch zu bleiben, wenn man nichts zu eſſen hat. 
Turaſer: Sag, Adolf, wenn er zu irgend einem gekommen wär, zu irgend 
einem von Euch, und wenn er an ihn herangetreten wär mit Geld 
und guten Worten, und wenn ſein Kind krank geweſen wär und hätt 
nicht geſund werden können, und wenn ihm alle die Ohren voll ge: 
blaſen hätten mit dem und jenem und ſo, wär einer von Euch ein ehr⸗ 

licher Menſch geblieben? 

Adolf: Keiner, Turaſer. 

Turaſer: Daß es gerad an mich herangetreten iſt, kann ich dafür? Das 
war meine Beſtimmung, und daß es gerad dann gekommen iſt, wie ich 
in Not war und ſo leicht hab fallen können, das war ein Unglück. 
Und wenn ich nicht hab widerſtehen können und darin bin umge— 
kommen, ſo kommt das, weil ich ein ſchwacher Menſch bin und immer 
war. So einem ſchwachen Menſchen kannſt die Stärken nicht einblaſen 
und den Charakter, er iſt ſchon einmal ſo, wie er iſt erſchaffen worden 
und kann ſich nicht anders machen, er muß ſo ſein, wie er von Anfang an 
iſt. Aber, warum hab ich müſſen deswegen ſo geſtraft werden, warum 
hab ich gar ſo ſtreng Rechnung legen müſſen? Um das geht's! (Adolf 
entfernt fi, von Turaſer unbemerkt; man hört die Thüre leiſe ſchließen.) — — 
Um das! — Wer giebt eine Antwort darauf, wen kann man fragen? 
— Wirſt jagen, geh in die Kirch, die find dazu da, wenn Du fragſt, 
Dich zu hören und zu antworten. Das weiß ich, was die mir 
ſagen werden: das iſt die Prüfung, wen Gott liebt, den ſtraft er, er 
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liebt den bußfertigen Sünder. Warum hat er mir nicht Zeit gelaſſen, 
mich zu bußfertigen, warum iſt er gleich losgefahren wie ein Jäh— 
zorniger? Und die Prüfung! — So ſchaut eine Prüfung aus? — 
Das iſt ja der Seelentotſchlag! Wenn er alle Sünder gleich ſo trifft 
wie mich, bleibt nicht viel übrig. Dann brauch ich das alles nicht. 
Ich ſtraf mich ſelber, dazu bin ich mir Mann und Herr genug. Ja, 
aber das iſt die Frag, hätt ich mich kaſteit, wenn mir der Bub am 
Leben geblieben wär, hätt ich mich als Sünder gefühlt!? Jetzt erſt hab 
ich mich mit der Marie verſöhnt, jetzt erſt das Geld verſchenkt, jetzt 
erſt will ich Buße thun. — Ihr verzeiht mir alle, ſo wie man einem 
verzeiht, von dem man weiß, der hat einen Hieb für ſein Leben lang, 
der Denkzettel bleibt ihm, laſſen wir ihn laufen. Glaubt Ihr denn, 
daß es mir ſo um Euch geht? Deswegen wär ich ſchon mit mir ſelber 
fertig worden. — Das Kind .. .. mein gutes, armes Kind.. 


(Er ſetzt ſich und bedeckt das Geſicht mit den Händen. Es wird während einer Pauſe 

ganz finſter und dann im Hintergrunde bläulich dämmerungshelle, es kniſtert und 

Bartel, mit einem langen, weißen Hemde bekleidet, die Arme weit ausgeſtreckt, er⸗ 
ſcheint im Hintergrunde.) 

Bartel: — Pappi! — 

Turaſer (erwachend): Biſt Du's? Kommſt mich heimſuchen? (Kniet nieder.) 
— Oder was willſt? — Sag, was willſt von mir, Bartel, ſag mir's, 
mein Bubi. (Die Erſcheinung legt ſich ihm um den Hals.) Oder kommſt 
Deinem Vater verzeihen? — Ja, das iſt's, deswegen kommſt zu 
Deinem armen Vater. Biſt ein gutes Kind, wie Du es immer warſt. 
Alſo tragſt es mir nicht nach? — Nein. nicht .. ..! Ich hab 
es ja nur Dir zur Lieb gethan . . .. nur Dir zu Lieb .. ..! 


(Die Erſcheinung zieht ſich zurück und verfchwindet. Pauſe, während welcher Turaſer 

ins Dunkel der Erſcheinung nachſtartt. Man hört Stimmen. Albine und 

Naßwetter treten auf. Bei ihrem Eintritt wird es plötzlich wieder helle und 

Turaſer geht ihnen lebhaſt, wie von innen geſtärkt und aufgerichtet, entgegen.) 

Turaſer: Grüß Dich, Naßwetter. Weißt wo der Doktor wohnt? 

Naßwetter: Welcher? 

Turaſer: Mein Verteidiger vor Gericht —. 

Naßwetter: Wer war denn das nur gleich? 

Turaſer: Der Doktor Schwarzweiß in der Neuthorgaſſen — weißt, in 
dem neuen Haus am Eck? Nicht weit von hier. 

Naßwetter: Weiß ſchon. 

Turaſer: Lauf ſchnell zu ihm, ſo ſchnell wie Du kannſt und bring ihn 
her. Nimm Dir einen Einſpänner. 

Naßwetter: Gleich? 
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Turaſer: Gleich. Er ſoll alles liegen und ſtehen laſſen und fol zu mir 
kommen. Er wird ſchon; ſag ihm nur, der Turaſer hat mit ihm was 
wichtiges zu beſprechen. Lauf! Naßwetter ab.) Albin, der Adolf war 
bei mir, ſein Weib iſt krank, ich hab ihm was gegeben. Der Reſt 
gehört Dir. Da haſt. Alles iſt beglichen, brauchſt davon niemandem 
was zu geben. (Giebt ihr eine Börſe.) 

Albine: Was haſt wieder vor, Bartel? 

Turaſer: Ich will der Sach ein End machen, ich will das wieder gut 
machen, was wir auf dem Gewiſſen haben. 

Albine: Willſt Dich angeben? — Willſt von mir weg? 

Turaſer: Ich muß. 

Albine: Haſt mir nicht geſchworen, als ein treuer Ehmann bei mir zu 
bleiben? 

Turaſer: Wenn es abgebüßt iſt, komm ich wieder zurück, dann fangen 
wir ein neues Leben an. 

Albine: Im größten Schmerz laßt mich allein? 

Turaſer: Ich werd auch allein ſein. 

Albine: Zu zweit tragt es ſich beſſer. 

Turaſer: Es muß überſtanden werden. Und es iſt mir ſo froh und 
frei, wenn ich daran denke, wahrhaftig ſo leicht und fidel bin ich 
dabei, es iſt am beſten ſo. Das Recht muß ſeinen Lauf haben. Wir 
haben betrogen und belogen, heraus muß die Wahrheit, heraus muß 
die Wahrheit und das Recht! Offen will ich alles ſagen und beſtraft 
ſein und dann von Anfang anfangen. 

Albine: Biſt ja ſchon geſtraft, Vater. 

Turaſer: Von den Menſchen noch nicht. Auch die Menſchen müſſen 
mich ſtrafen, nach dem Geſetz, das aufgeſchrieben iſt, ob das Geſetz 
gut oder ſchlecht iſt. Das Recht muß ſeinen Lauf haben. Ich kann 
nicht ruhig leben. Hab ich geſchlafen die letzten Wochen? Haſt Du 
geſchlafen? Wir find nicht dazu geſchaffen, unrechtes Gut und Geld 
zu haben: Zum Schuft muß man auch geboren ſein. Wir ſind aber 
ehrliche Menſchen. 

Albine: So geh ich mit Dir. 

Turaſer: Du haſt nichts verbrochen. 

Alb ine: Ich hab Dich dazu gehabt, mein guter Mann, ich bin an allem 
ſchuld, verzeih mir es, Bartel, verzeih mir! Die Kinder .... 
Turaſer: Über die Kinder brauchſt Dir keinen Kummer zu machen, die 
ſind, wo es beſſer iſt als bei uns da, in dieſer ſchmutzigen Welt. 

Albine: Ich kann aber nicht allein da ſitzen, ohne Mann und Kinder. 

Turaſer: Büß auch Du ab! — Es wird ja nicht ſo lang dauern, dann 
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bin ich wieder draußen, und wir fangen von vorne an, und wenn wir 
Glück haben, kriegen wir wieder ein Kind. 

Albine: Die Schand . . . die Schand! 

Turaſer: Aber die Erleichterung! 

Albine: Die Zelber, mein Himmel, was wird die ſagen? 

Turaſer: Das iſt alles ſchon ins reine gebracht — — 

Alb ine (raſch): War fie da? — Was hat fie geſagt? — 

Turaſer: Sie war da. Gleich aus dem Arreſt iſt ſie zu mir gekommen, 
weil ſie von unſerem Unglück gehört hat. Unſchuldig iſt ſie geſeſſen 
und hat ihre bürgerliche Ehr verloren, und doch iſt ſie gekommen! 
— Sie ziehen weg von hier — nach Wien. 

Albine: Nach Wien? — Was ſoll ich denn nur um Gotteswillen in der 
Einſamkeit da machen? — Denkſt denn gar nicht an mich, willſt mich 
denn ganz verlaſſen? — 

Turaſer: Bleib da, geh in die Arbeit oder geh nicht, haſt was zum 
Zuſetzen und wart bis ich komm. Kannſt mich beſuchen kommen, in 
der Woche einmal oder zweimal. 

Albine (ausbrechend): Ich laß Dich nicht allein gehn, ich geh mit Dir. 
(Sich ihm um den Hals legend.) — Geh, Turaſer, laß mich mit. Laß 
mich mit Dir. Ich bin ja daran ſchuld, nicht Du, ich hab Dich ja dazu 
gehabt, ich hab Dich verführt. Das werd ich vor dem Gericht ſagen. 

Turaſer (ächelnd): Wirſt ja gar nicht vor Gericht kommen! — 

Albine: Das ſag ich vor dem Gericht. Ich bin die Urſach geweſen von 
dem allen, ich allein, Du biſt unſchuldig! 

Turaſer: Ah, laß ſchon, was iſt daran viel gelegen! Mir macht es nicht 
viel, und Du wirſt es auch überſtehen. Mach daraus keine ſolche 
Geſchichte. Da liegt ja gar nichts daran. Laß ruhig das Gericht 
ſein Urteil ſprechen und verwickel es nicht noch mehr, als es ſo ſchon 
verwickelt iſt, und alles iſt gar. 

(Rechtsanwalt Dr. Schwarzweiß und Naßwetter.) 

Naßwetter: Alſo da iſt der Turaſer. Soll ich weggehn? 

Turaſer: Bleib nur da, das kann jeder hören, der es hören will. Herr 
Doktor, ich hab falſch geſchworen vor Gericht. 

Schwarzweiß: Wünſchen Sie, daß ich das dem Gericht bekannt gebe? 

Turaſer: Ja. Ich bitte darum. 

Schwarzweiß: Ich mache Sie aufmerkſam, daß dann ein neuerliches Ver⸗ 
fahren eingeleitet werden wird. (Setzt ſich.) 

Tu raſer: Ja. Und was geſchieht dann? 

Schwarzweiß: Dann wird unterſucht, ob Ihre neuerliche Ausſage auf 
Wahrheit beruht. 
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Turaſer: Sie beruht auf reine Wahrheit. 

Schwarzweiß: Das wird ſich dann herausſtellen. Wenn es ſich alſo er⸗ 
giebt, daß Sie bei der erſten Verhandlung falſch geſchworen haben, 
dann, Turaſer, dann werden Sie eingeſperrt. 

Turaſer: Und was geſchieht weiter. 

Schwarzweiß: Der Zelber Marie werden alle ihre bürgerlichen Rechte 
wiedergegeben. Es wird erklärt, daß ſie unſchuldig war. Die acht 
Tage, die ſie abgeſeſſen hat, die freilich kann ihr niemand nehmen 
noch auch bekommt ſie irgend welche Entſchädigung. 

Turaſer: Dann aber, was geſchieht weiter? 

Schwarzweiß: Sie werden verurteilt — wahrſcheinlich zu einem Jahr 
Gefängnis. 

Naßwetter und Albine: Ein Jahr?! — 

Turaſer: Ruhig ſein, wenn der Herr Doktor ſpricht! — Dann, was ge— 
ſchieht dann? 

Schwarzweiß: Ja ſo! — Herr Kleppl wird ebenfalls in Unterſuchung 
gezogen und wird, falls Ihre Angabe auf Wahrheit beruht — 

Turaſer: Sie beruht auf reine Wahrheit. 

Schwarzweiß: — ebenfalls eingeſperrt. 

Turaſer: Das iſt mir eben recht. 

Albine: Wie viel? 

Schwarzweiß: Eher mehr, als weniger. 

Naßwetter: Mehr als ein Jahr? 

Schwarzweiß: Wahrſcheinlich. 

Albine: Aber ich, Herr Doktor, bin an allem ſchuld! 

Schwarzweiß: Wieſo Sie? 

Turaſer: Halt's Maul! — Herr Doktor, ich bitt ſchön, ſie iſt eine Gans. 
Sie bildet ſich ein, ſie hätt mich zu dem falſchen Schwur gehabt. 

Schwarzweiß: Sie hätte Sie dazu verführt? 

Tu raſer: Ja. Es iſt aber ein Unſinn. 

Albine: Ich hab ihn dazu gehabt. Er hat den Kleppl hinauswerfen 
wollen. Der Kleppl iſt gekommen und hat ihm zweihundert Gulden 
gegeben und einen ſchönen Taglohn verſprochen. 

Turaſer: Das Geld iſt weg. — Die Koſten für die Leich und ſo — 
mehrere Wochen ohne Arbeit. 

Schwarzweiß: Das kümmert das Gericht nicht. Das muß ſich Herr Kleppl 
mit Ihnen ausmachen. Dann aber, Frau Turaſer, haben nicht Sie, ſon⸗ 
dern Herr Kleppl verführt. Mit Ihnen hat alſo das Gericht auch nichts 
zu ſchaffen, ſondern bloß mit Ihrem Mann. Sagen Sie mir, Turaſer, 
haben Sie ſich auch alles wohl überlegt, was ſie mir da geſagt haben? 
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Turaſer: Wohl überlegt, Herr Doktor. Noch nie habe ich mir etwas ſo 
wohl überlegt, wie das. 

Schwarzweiß: Warum wollen Sie das thun? 

Turaſer: Ich will mein Gewiſſen frei haben. 

Schwarzweiß: Iſt wohl eine ſchöne Sache, ein gutes Gewiſſen. Aber, 
ich bin nicht der Richter, noch der Staatsanwalt, ich habe nicht dafür 
zu ſorgen, ob Recht, Recht bleibt, ſondern ich habe Ihr Intereſſe zu 
wahren. Überlegen Sie wohl, um was es ſich hier handelt. Jetzt 
ſind Sie ein unbeſcholtener Menſch — vor Gericht. Niemand darf 
Ihnen etwas nachſagen, ſonſt wird er im Klagefalle beſtraft — vom 
Gericht. Wenn auch alle Welt ſich denkt und munkelt — vor dem 
Gericht ſind Sie der Ehrenmann, der ſie waren. Jetzt alſo, nachdem 
die ganze Angelegenheit beigelegt iſt, die Marie Zelber ihre Strafe 
abgebüßt hat, wollen Sie ſich ſelber des Meineides anklagen. Von 
dem Augenblicke an, da ich die Anzeige erſtatte, werden Sie in Haft 
behalten. Wenn das Gericht Ihre Ausſage als wahr erkennt, werden 
Sie verurteilt; Sie werden ihr Leben lang vor Gericht — als Ab— 
geſtrafter gelten, vor den Menſchen als ein wegen Meineid Verurteilter. 
Sie verlieren die bürgerliche Ehre; Sie hören auf, unbeſcholten zu 
ſein. Haben Sie das alles wohl überlegt? 

Turaſer: Wohl überlegt. 

Schwarzweiß: Und Sie beharren trotzdem darauf, daß ich Sie auf das 
Landesgericht führe und dort die Anzeige erſtatte? 

Turaſer: Ich bitte darum. 

Schwarzweiß: Und Ihre Familie? 

Turaſer: Herr Doktor, das tft meine Sorge. (Pauſe.) 

Schwarzweiß (erhebt fih; — Alſo . . . wenn es fein muß, Turafer.... 
ich weiß nicht was das Gericht ſagen wird, aber ich weiß, daß die 
anſtändigen Leute ſie für einen anſtändigen Mann halten werden. 
(Er reicht ihm die Hand.) So, und jetzt wird gegangen. 

Turaſer: Leb wohl, Albine! 

Albine (chluchzt). 

Turaſer: Sie kann mich doch beſuchen? Iſt wahr? 

Schwarzweiß: Gewiß! — Ich will alles mögliche thun. 

Turaſer: Schönſten Dank, Herr Doktor. Wir ſind arme Leute. 

Schwarzweiß: Alſo —! — Vorwärts! 

(Naßwetter reicht Turaſer die Hand, der Anwalt ſchreitet voran, alle hinter ihm, dem 

Ausgang zu.) 
Der Vorhang fällt. 


ker 
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Ohhultistische Aeilmelolen. 


Von G. W. Geß mann. 
(Graz.) 


G iſt eine traurige, aber leider unanzweifelbare Thatſache, daß das 
menſchliche Geſchlecht infolge vielfacher ſchädigender Einflüſſe, als da 
ſind: das Leben in großen Städten, harter Kampf um Subſiſtenzmittel, 
nicht in letzter Linie auch unvernünftige Zerſtreuungsweiſe, in geſundheitlicher 
Beziehung arg verfallen iſt. Unter dieſen Umſtänden kann es uns nicht 
wundern, daß trotz der vielen Arzte und Spitäler, trotz der Legion von 
offizinellen und nichtoffizinellen Heilmitteln, trotz Hydro-, Elektro-, Balneo⸗ 
und wie die heute gebräuchlichen Therapien alle heißen mögen, dennoch 
immer nach neuen Heilſyſtemen geforſcht wird, und vielfach Anſtrengungen 
zu erkennen ſind, alte, okkulte Heilverfahren wieder zu Ehren zu 
bringen. Es mag aus dieſem Grunde vielleicht nicht unintereſſant ſein, 
wenn wir im folgenden die wichtigſten dieſer okkultiſtiſchen Heilmethoden 
Revue paſſieren laſſen. Bevor wir jedoch hierauf näher eingehen, mag es 
uns geſtattet ſein, um vielfach irrigen Anſichten entgegenzuarbeiten, die 
Bedeutung des Wortes „Okkult“ ein wenig zu erläutern. Wie weit das 
Unverſtändnis für derartige Dinge ſelbſt in Kreiſen, welchen man wohl 
einige Bekanntſchaft mit dieſem heute oft genug gebrauchten Worte zutrauen 
ſollte, geht, dafür mag folgendes Zitat aus einem großen politiſchen Pro— 
vinzialblatte Steiermarks Zeugnis geben. Dort heißt es unter anderem: 
„Was iſt denn dieſer Okkultismus eigentlich? Unter „Okkulta“ verſteht 
der Lateiner heimliche, verborgene Dinge, Geheimniſſe. Okkultismus wäre 
alſo die Lehre von Dingen, die wir nicht wiſſen können“ u. ſ. f. 
Wie man ſich eine Lehre von einem Dinge, über das man nichts wiſſen 
kann, vorzuſtellen hat, das bedarf jedenfalls noch der Aufklärung durch 
den betreffenden ſcharfſinnigen Erklärer des Wortes „Okkulta“. — — 

Es ift eine bekannte Sache, daß im Altertum die Pflege der Wiſſen⸗ 
ſchaften Privilegium gewiſſer Volkskaſten, namentlich der Prieſter war, und 
daß dieſelbe faſt alleinig in den Tempeln betrieben wurde. So war es in 
Indien, Agypten, bei den alten Römern und Griechen ꝛc. Um das gläubige 
Volk beſſer im Zaume halten zu können, wurde die Kenntnis der Natur⸗ 
geſetze in den Tempeln dazu benutzt, um dem Volke anſcheinend über⸗ 
natürliche Dinge, Wunder, vorzuführen. Damit aber etwa ſcharfſinnigere Köpfe 
aus den Volkskreiſen nicht dahinter kämen, daß die ſcheinbaren angeblich durch die 
Macht der Gottheiten bewirkten Wunder nur auf ein weitgehendes Einge— 
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weihtſein in die Naturwiſſenſchaft zurückzuführen ſei, wurde eben dieſe 
Kenntnis ſtreng als Geheimnis gehütet, nur innerhalb der höheren Grade 
der Prieſterſchaften und da nur unbedingt vertrauenswürdigen Perſonen 
mündlich überliefert. Daher der Ausdruck „Tempelmyſterien“. Als ſich in 
ſpäteren Jahrtauſenden dieſes Syſtem nicht mehr aufrecht erhalten ließ, 
wurde ein Teil dieſer geheimen Kenntniſſe teils aus politiſchen Gründen, 
teils durch Verrat weiteren Kreiſen zugänglich, der Reſt aber blieb noch 
immer ſtreng gehütet und wurde nur in einzelnen geheimen Brüderſchaften, 
und da unter Androhung der Lebensſtrafe bei allenfallſigem Verrate weiter 
überliefert. Dieſe Überlieferungen wurden als okkultes (geheimes) Wiſſen 
— aber nur in dem Sinne „wenigen auserleſenen Perſonen bekannte 
Naturgeheimniſſe“ — bezeichnet. Gegenwärtig iſt unter „Okkultismus“ der⸗ 
artiges nur beſonderen Perſonen oder Gelehrtenklaſſen bekanntes Wiſſen 
zu verſtehen; im übertragenen Sinne will man aber mit dem Ausdrucke 
„okkultes Wiſſen“ die Kenntnis und das Verſtändnis jener Naturgeſetze 
bezeichnen, welche bislang von der exakten materialiſtiſchen Naturwiſſenſchaft 
noch nicht anerkannt werden. Z. B. war der Hypnotismus und die Sug- 
geſtionstherapie bis vor wenigen Jahren „okkultes Wiſſen“, weil die 
modernen Arzte die Thatſächlichkeit der hypnotiſchen Erſcheinungen nicht 
anerkannten. 

Das Vorhergeſagte dürfte wohl genügen, um ein richtiges Verſtändnis 
des Wortes „Okkultismus“ — dort wo man verſtehen will — zu ermög⸗ 
lichen, und gehen wir nun direkt zu den okkultiſtiſchen Heilmethoden über. 
Es wird nach dem Vorausgeſchickten wohl ſelbſtverſtändlich ſein, daß man 
als okkulte Heilmethoden jene Syſteme der Geſundheitsherſtellung zu ver— 
ſtehen hat, welche auf Thatſächlichkeiten irgend welcher Art beruhen, die 
aber heute von der modernen Schulmedizin nicht anerkannt und befehdet 
werden. 

Wir haben da der Hauptſache nach zwei Gruppen ſolcher Methoden 
zu unterſcheiden, und zwar erſtens „Heilungen, bei welchen angeblich als 
kurativer Faktor irgend eine magnetiſche, elektriſche oder fluidale Kraft 
wirkt“; zweitens „Heilungen, bei welchen durch irgend einen äußerlichen 
Faktor der eigene Wille und die Einbildungskraft im Wege einer Suggeſtion 
angeregt wird und das Übergewicht des ſeeliſchen Prinzips im Menſchen den 
kranken, grob ſtofflichen Organismus in heilkräftigem Sinne beeinflußt. 

Es wird zweckmäßig ſein, der Kürze der Verſtändigung halber die 
erſte Gruppe als „magnetiſche“ oder „magiſche Heilungen“, die zweite als 
„Suggeſtivheilungen“ zu bezeichnen. 

Wir wollen unſere Aufmerkſamkeit vorerſt den magnetiſchen Heilungen 
zuwenden. Es iſt bekannt, daß ſchon der Tempelſchlaf der alten Völker 
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nichts anderes als eine magnetiſche Heilmethode war. Die Geſchichte hat 
uns ſogar den Namen des älteſten ägyptiſchen Magnetiſeurs, welcher die 
Schwägerin des Königs Ramſes XII. namens Bentroſch auf magne— 
tiſche Weiſe heilte, erhalten. Er hieß Thotembi und wurde als „Herr 
ſeines Willens und Meiſter ſeiner Finger“ bezeichnet; Ausdrücke, welche 
unwiderleglich darthun, daß er auf magnetiſche (mesmeriſche) Weiſe ſeine 
Kuren vollbrachte. Um auf ſpätere Zeiten überzugehen, wollen wir er— 
wähnen, daß das Heilen auf magnetiſchem Wege, welches die Römer und 
Griechen von den altorientaliſchen Völkern übernommen haben, durch viel- 
fache klaſſiſche Zitate erhärtet erſcheint. So heißt es z. B. in den von 
Stobbaeus geſammelten Sentenzen des Solon: „Großes Leiden iſt oft 
von geringem Schmerze gekommen, und es wurden umſonſt lindernde 
Mittel gereicht, doch wer bitter gequält von böſer beſchwerlicher Krankheit 
mit den Händen berührt wird, ſtehet plötzlich geſund.“ 

Eine Stelle bei Martial beſagt: „Die Berührerin durchläuft mit ge⸗ 
ſchickter Kunſt den Körper und beſprenget mit fertiger Hand alle 
Glieder. Bei Plautus findet ſich folgender Satz: „Wie wenn ich ihn mit 
gezogener Hand berührte, daß er ſchlafe.“ Auch Apulejus und 
Aurelius Prudentius kannten und beſchrieben in ihren Werken die Er— 
zeugung des künſtlichen Somnambulismus. 

König Pyrrhus von Epirus, dann die römiſchen Kaiſer Vespaſian 
und Hadrian werden als gute Heilmagnetiſeure erwähnt. Auch der be— 
rühmte Leibarzt Theodoſius des Großen, ſowie der Empiriker Marcellus 
find als tüchtige Mesmeriſeurs angeführt. Plinius empfiehlt das mag- 
netiſche Anhauchen der Stirne als ein bewährtes Heilmittel, und Baco 
von Verulam ſchreibt, daß nach Gewohnheit der perſiſchen Jungfrauen 
Mädchen den König David mit Myrrhen und anderen aromatiſchen Stoffen 
hätten einreiben müſſen, um ihm neue Lebenskräfte einzuflößen. Dieſe 
Art durch friſche Lebenskräfte junger Mädchen breſthafte Männerkörper 
wieder zu verjüngen, führte in weiterer Konſequenz zu der Anwendung 
des Blutes zu magiſchen Zwecken, welche in den ſcheußlichen Blutbädern 
der im 17. Jahrhunderte lebenden ungariſchen Gräfin Nadasdy ihren 
Gipfelpunkt erreichten. Dieſe Frau ſoll nicht weniger als 600 junge 
Mädchen hingeſchlachtet haben, um deren Blut zu Bädern zu verwenden 
und dadurch ihre Körperſchönheit zu konſervieren. 

Der mediziniſche Schriftſteller Reinhardt nannte das Zuſammenleben 
alter Greiſe mit jungen lebensfriſchen Mädchen ein „Labſal der Greiſe“, 
und derſelbe Gewährsmann erwähnt, daß Friedrich Barbaroſſa von einem 
jüdiſchen Arzte der Rat gegeben wurde, ſich an Stelle von Kataplasmen 
junge, geſunde und ſtarke Knaben auf die Magengegend zu applizieren. 
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Moſes Maimonides empfiehlt die Körperwärme junger Mädchen als das 
beſte Mittel gegen Lähmungen und Gichtſchmerzen. Dieſe Art der mag⸗ 
netiſchen Heilung findet ſogar in unſeren Tagen noch in einem gewiſſen 
Herrn Budtenſtedt einen beredten Fürſprecher. Dieſer empfiehlt in ſeinem 
Buche „die Übertragung der Nervenkraft“ in ſehr warmer Weiſe die Ver⸗ 
wendung junger Mädchen als Pflaſter für diverſe Körper-Gebrechen und 
ſcheint allen Ernſtes naiv genug zu fein, um zu glauben, daß eine Er⸗ 
neuerung dieſes barbariſchen und unmoraliſchen Gebrauches wieder auf— 
leben könne. Ernſtere Autoren empfehlen die Verwendung junger Tiere, 
welche mit der enthaarten oder entfiederten Haut auf die ſchmerzenden 
Stellen aufzulegen wären. Und dies im Zeitalter der Tierſchutzvereine, 
freilich auch dem der Viviſektion. 

Doch verlaſſen wir dieſe Blütenleſe eines brutalen Aberglaubens und 
kehren wir wieder zu den geſchichtlichen Heilungen durch Magnetismus 
zurück. Wir finden da in der Geſchichte der Heiligen, daß Wunderheilungen 
durch Auflegen der Hände, Berühren, Einſpeicheln ꝛc. unzähligemale anzu⸗ 
treffen ſind. Der heilige Bernhard, Cosmas, Damianus, Peter von Amiens, 
König Olaf der Heilige, dann die heilige Margaretha, Katharina, Eliſabeth, 
Hildegard u. ſ. f. vollbrachten durch „Chirotheſie“ — wie die Kirche dies 
nennt — tauſende von ſolchen magnetiſchen Heilungen. Allerdings mag 
in vielen Fällen auch einige Suggeſtion dabei mitgewirkt haben. 

Allgemein bekannt iſt es, daß mehrere franzöſiſche und engliſche Könige 
die Gabe beſaßen, auf magnetiſche Weiſe die Kröpfe zu heilen. 

In Spanien war im vorigen Jahrhundert unter dem Namen „Salu⸗ 
dadores“ (Heilkräftige) und Enſalmadores (Beſprecher) eine ganze Sekte 
von Heilmagnetiſeuren populär geworden, welche eine Art von Genoſſen— 
ſchaft bildete, und deren Mitglieder das Land kreuz und quer durchzogen. 
Ja ſelbſt gegenwärtig ſollen im ſüdlichen Frankreich noch ſolche Heilkräftige 
unter dem Namen „Saludadus“ eifrig thätig ſein. Um die Mitte des 
16. Jahrhunderts, als die Jeſuiten noch eine myſtiſche, ascetiſche Sekte 
waren, haben viele Mitglieder derſelben ebenfalls magnetiſche Heilungen zu 
vollbringen vermocht. 

Bis zum Jahre 1662, zu welcher Zeit ein iriſcher Landedelmann 
namens Valentin Greaterakes durch einen Traum auf ſeine heilmagnetiſche 
Begabung aufmerkſam wurde, bleiben dieſe Wunderheilungen im Stadium 
geſchichtlicher Überlieferung. Bei Greaterakes beginnt die Reihe jener 
Magnetiſeure, welche wiſſenſchaftlich kontrolliert wurden, und deren Leiſtungen 
ſomit in gewiſſem Sinne exakt — wiſſenſchaftlich beglaubigt erſcheinen. 
Insbeſondere iſt es der Arzt J. N. Pechlin, welcher Greaterakes Kuren als 
Augenzeuge beobachtete und, obwohl Skeptiker, in einem eigenen Werke 
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günſtig des Eingehenden darüber berichtet. Dieſer Magnetiſeur heilte alle 
erdenklichen Krankheiten einzig und allein durch Auflegen ſeiner Hand und 
wurde ſogar im Jahre 1666 an den engliſchen Hof berufen, woſelbſt jedoch 
ſeines Bleibens nicht zu lange war, da übermütige Höflinge ihn in un: 
erträglichſter Weiſe neckten. Graeterakes berührte bei ſeinen Kuren die 
leidende Stelle und ſtrich dann mit den Händen von derſelben abwärts. 
Auf dieſe Weiſe zerteilten ſich arge Geſchwüre während ſeines Streichens. 
Nachfolger Greaterakes ſind der Domherr Matthias Will, der ſchottiſche 
Fiſcher Jennis, der Bauer Martin aus Württemberg und endlich der be: 
rühmte Pater Gaßner, welcher jedoch weniger als Heilmagnetiſeur, denn 
als Suggeſtionär wirkte. 

Erwähnt muß noch werden, daß in dieſer Zeit auch vielfach durch den 
Mineralmagnetismus geheilt wurde, eine Therapie, die beſonders durch Para— 
celſus in Fluß gebracht worden war. 

Die magnetiſch⸗ſympathetiſche Theorie des Paracelſus iſt für das Ver⸗ 
ſtändnis ſpäter zu beſprechender magiſcher Kuren dringend nötig, wes— 
halb wir ihr Weſen in kurzen Worten hier ſchildern müſſen. Paracelſus 
ſagt: „Der Magnetismus iſt eine kosmiſche Kraft, die in der Identität des 
Makrokosmus und des Mikrokosmos (der großen und der kleinen Welt) 
gegründet iſt. Der Menſch beſitzt etwas Sideriſches — von den Sternen 
Stammendes — Feinſtoffliches — in ſich, welches mit der großen Welt, 
von der er ſtammt, in Verbindung ſteht, und deſſen Kräfte an ſich zieht. 
Es verhält ſich alſo gewiſſermaßen wie ein Magnet; weswegen es Para- 
celſus auch den „Magnes Microcosmi“ nennt. Dieſer iſt gewiſſermaßen 
als der Lebensgeiſt des Menſchen zu betrachten. 

Hierauf gründet Paracelſus feine magnetiſch⸗ſympathetiſche Heilmethode. 
Er glaubt, daß dieſer Lebensgeiſt jedes Teilchen des menſchlichen Körpers 
erfüllt, zum Teile auch an jenen hafte, welche — ſei es als Exkremente 
oder als Blut, als Nägel, Haare ꝛc. — vom Körper unter Umſtänden ge: 
trennt werden können. In dieſen „Mumien“, wie es in der magiſch— 
ſympathetiſchen Terminologie heißt, liegen alle körperlichen Kräfte, ſo daß 
eine kleine Doſis derſelben alles Homogene aus dem Körper aus und an 
ſich zu ziehen vermag. Bringt man nun einen Teil der von einem kranken 
Körper ſtammenden Mumie einem anderen geſunden Körper bei, ſo zieht 
dieſer — gewiſſermaßen magnetiſch — das Leiden an ſich, vernichtet die ge= 
ringe Dofis Krankheit, die ihm beigebracht wurde, und wirkt geſundmachend 
auf den kranken Körper zurück. 

Die Art und Weiſe, wie dies praktiſch ausgeführt wurde, iſt in den 
alten magiſch⸗ſympathetiſchen Werken des Ausführlichen beſprochen und be⸗ 
ſteht gewöhnlich in einer Applicterung einer unter beſonderen Vorſichten 
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hergeſtellten „Mumia“ an einen gefunden Körper, welcher auch dem Tier— 
oder Pflanzenreiche entnommen werden kann. Dieſer geht nach ein— 
getretener Heilung entweder ſelbſt zu Grunde, oder muß direkt vernichtet 
werden. Nur bei geringfügigen Krankheiten iſt der „Magnes Microcosmi“ 
des geſunden Körpers ſtark genug, um das ihm beigebrachte Gift (Mumie) 
unſchädlich zu machen und ſelbſt dabei geſund zu bleiben. 

Im Orient, fo in der Türkei, in Agypten, Algier wird dieſe magiſch— 
ſympathetiſche Methode, einigermaßen modifiziert, heute noch ausgeübt, in- 
dem man nämlich aus einem beliebigen formbaren Materiale in der Regel 
Wachsbilder oder Bildſäulen der Perſon herſtellt, welche krank iſt. Dieſe 
Stellvertreter des Kranken werden mit einer Mumie desſelben in Verbin⸗ 
dung gebracht, und nun wird das Wachsbild durch lebensmagnetiſche Pro— 
zeduren behandelt. Man will auf dieſe Art eine Krankenbehandlung „par 
distance“ möglich machen. Dieſelbe Methode ſoll aber anderſeits auch 
dazu anwendbar ſein, um Perſonen krank zu machen, ja ſelbſt zu töten. 
Ehefrauen, welche ſich mißliebiger Nebenbuhlerinnen auf für ſie ſelbſt un⸗ 
gefährliche Weiſe entledigen wollen, zahlen bedeutende Summen an der⸗ 
artige magiſch-ſympathetiſche Künſtler, welche ſelbſtredend das Geld im 
voraus einſtecken und ſich dann um den Erfolg — an den ſie vielleicht 
oft ſelbſt nicht glauben — nicht weiter kümmern. Im Falle des Miß⸗ 
lingens iſt eben irgend ein Gegenzauber hindernd in den Weg getreten; 
das Honorar bleibt aber für die Mühe verfallen, was ja für den Arzt 
doch die Hauptſache iſt. 

Wir kommen nun dazu, dem Begründer einer auch heute ſtark florierenden 
okkulten Heilungsmethode (Mesmerismus) einige Aufmerkſamkeit zu ſchenken. 

Franz Anton Mesmer, dieſer vielgeſchmähte und vielverkannte Menſchen⸗ 
freund, der im Jahre 1734 zu Iznang in Bayern geboren wurde, be— 
merkte in ſeiner Jugend, daß, wenn er bei einem der damals viel ange: 
wendeten Aderläſſe gegenwärtig war und das Blut ausfloß, die Geſchwin⸗ 
digkeit des Ausſtrömens ſich änderte, je nachdem er näher kam oder aber ſich 
von der betreffenden Perſon entfernte. Auch nahm er wahr, daß manche 
Perſonen, wenn er mit ſeiner Hand in der Nähe ihres Geſichtes Bewegungen 
machte, ganz eigentümliche Gefühle wahrzunehmen angaben. Dadurch auf— 
merkſam gemacht, experimentierte er weiter und kam in der Folge dazu, 
ein Syſtem der Heilkunde auszuarbeiten, welches unter dem Namen des 
„tieriſchen Magnetismus“ oder Mesmerismus bekannt geworden iſt und eben- 
ſoviele Anhänger als Gegner zählt. 

Mesmer ſtudierte in Wien Philoſophie, wurde dabei mit den ſym⸗ 
pathetiſch-magiſchen Lehren des Paracelſus bekannt, und erwarb ſich ſpäter 
noch den Titel eines Doktors der Medizin, um ſeine Heilmethode ausüben 
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zu können. In ſeiner Doktorendiſſertation entwickelte er die Grundzüge 
ſeines Syſtems, welches als eine Erweiterung der Paracelſiſchen Lehre vom 
kosmiſchen Magnetismus anzuſehen iſt. In dieſer Diſſertation ſagt Mesmer: 
„Ich gründete meine Theorie auf bekannte durch Erfahrungen beſtätigte 
Grundſätze der allgemeinen Attraktion, welche uns die gegenſeitige Beein⸗ 
fluſſung der Himmelskörper beweiſen. Dieſe Weltkörper wirken auch auf 
alle weſentlichen Beſtandteile lebender Körper, vorzüglich aber auf das 
Nervenſyſtem, vermittelſt eines alles durchdringenden Fluidums ein. Ich 
nannte dieſe Eigenſchaft der tieriſchen Körper, welche ſie des Einfluſſes des 
Himmels und unſeres Erdkörpers fähig macht, „tieriſchen Magnetismus“, 
und erkläre aus ihm alle periodiſchen Veränderungen, welche die Arzte der 
ganzen Welt von jeher bei Krankheiten beobachtet haben.“ ... 

Mesmer ſieht alſo ähnlich wie die Paracelſiſten im Allmagnetismus ein 
Univerfalmittel für alle Krankheiten. Vorerſt glaubte er, durch die Kuren 
des Jeſuitenpaters Hell in Wien auf den Mineralmagnetismus*) aufmerkſam 
gemacht, daß dieſer Magnetismus der Träger des kosmiſchen Magnetismus 
ſei. Er fand aber bald, daß ſeine Hände ohne den Magneten beim Be— 
ſtreichen mit denſelben genau die nämlichen Wirkungen hervorzubringen 
vermochten, ja daß die Einwirkung ſogar eine ſtärkere war, wenn er ohne 
Magnet operierte. Mesmer machte in der Folge, trotz den unglaublichſten 
Anfeindungen von Seiten der Arzte der alten mediziniſchen Schule, teils in 
Wien, teils in anderen Orten Oſterreichs großartige Kuren, bis ihm das 
Verbleiben in Oſterreich durch unerträgliche Chikanen verleidet wurde und 
er nach Frankreich und zwar nach Paris überſiedelte. Er wurde daſelbſt 
anfänglich freundlicher aufgenommen und erhielt zahlreiche Schüler. Hier 
war es auch, wo er die ſogenannten „Baquets““ ), das find eigenartige 
mit Waſſer, Glas und Eiſenſtückchen gefüllte Zuber errichtete, welche es 
möglich machen ſollten, daß man mehrere Patienten zugleich magnetiſch 
behandle. In Paris war es auch, wo auf Befehl des Königs Ludwig XVI. 
eine eigene Kommiſſion aus Mitgliedern der Akademie der Wiſſenſchaften 
gewählt wurde, welche die Mesmeriſchen Kuren genau prüfen und unter⸗ 
ſuchen ſollte. Das Gutachten fiel gegen Mesmer aus, obwohl die einzelnen 
Kommiſſionsmitglieder nicht einig waren, ja zwei derſelben ſogar ein ſeparates 
Gutachten, das für Mesmer günſtig lautete, herausgegeben hatten. Mesmer 
proteſtierte gegen die falſchen Schlußfolgerungen, welche die Kommiſſion 


*) Siehe G. W. Geßmann: „Magnetismus und Hypnotismus! (Wien, A. Hartleben), 
2. Auflage, ſowie E. Manetho: „Okkultiſtiſche Bilderbogen“ (Leipzig, Max Spohr). 

*) Ausführliche Daten über Mesmers Lebensſchickſale find in Kieſewetters vor⸗ 
züglichem Buche: „Franz. Ant. Mesmers Leben und Lehre“ (Max Spohr, 1893) 
vorzufinden. 
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aus den beobachteten und wirklich zugegebenen magnetiſchen Kuren zog. 
Damals erwuchs ihm in dem berühmten Botaniker und Profeſſor der Arznei⸗ 
mittellehre Laurent de Juſſieu ein eifriger Verteidiger. 

All das nützte aber Mesmer nichts, denn die offizielle Medizin hatte 
im voraus beſchloſſen, Mesmers Heilſyſtem totzumachen. 

Trotzdem aber begannen die Anhänger des Mesmerismus ſich zu ver⸗ 
mehren und zu erſtarken, und nach dem Jahre 1784 finden wir allent⸗ 
halben in Frankreich mesmeriſche Anſtalten eingerichtet, zu deren Erſtehen 
die zahlreich gebildeten mesmeriſchen oder „harmoniſchen Geſellſchaften“, wie 
ſie ſich nannten, viel beitrugen. Beſondere Förderer der mesmeriſchen 
Richtung waren die beiden Marquis de Puiſegur, welche auch das Be⸗ 
ſtehen eines höheren magnetiſchen Zuſtandes des „Somnambulismus“ er⸗ 
kannten und ſomit als Entdecker des Somnambulismus betrachtet werden müſſen. 

Als Mesmer ſeine Lehre in Frankreich geſichert ſah und ein ſchönes 
Vermögen erworben hatte, brach die franzöſiſche Revolution aus, durch 
welche er um ſeine Beſitztümer gebracht wurde und nach der Schweiz 
fliehen mußte. In den letzten Jahren ſeines Lebens, welche er teils in der 
Schweiz, teils in Deutſchland und auch wieder in Paris verbrachte, gelang 
es ihm, vom franzöſiſchen Direktorium eine kleine Entſchädigung für ſein 
verlorenes Vermögen zu erwirken. Er ſtarb im Jahre 1815 hochbetagt 
in Merſeburg. 

Seine Lehre wurde von ſeinen Schülern und Nachfolgern weiter aus— 
gebildet, kam in den politiſchen Wirren zu Anfang unſeres Jahrhunderts 
einigermaßen in Vergeſſenheit, um dann von den Vertretern der exakten 
Medizin ganz in Bann gethan zu werden. Nur in England, Amerika, 
Frankreich und in neuerer Zeit auch in Deutſchland wird mit Lebens— 
magnetismus geheilt. In Deutſchland haben beſonders die Magneto— 
pathen Kramer und Tormin in Düſſeldorf, ſowie Willy Reichel in Berlin 
bedeutende Erfolge zu verzeichnen. Die immer mehr überhandnehmende 
Breſthaftigkeit unſeres Geſchlechtes, ſowie die wachſende Unzufriedenheit 
mit dem allopathiſchen Heilſyſteme ebnet den anderen Heilmethoden immer 
mehr den Boden, ſodaß beiſpielsweiſe in Frankreich durch ein Edikt der 
Regierung das magnetiſche Heilverfahren als gleichberechtigt mit allen 
anderen anerkannten Heilverfahren erklärt wurde. — 

Ein weiteres ebenfalls okkultiſtiſches Heilſyſtem iſt das des Grafen 
Ceſare Mattei aus Bologna, welches unter der Bezeichnung „Elektro— 
Homöopathie“ bekannt wurde, jedoch bei uns in Oſterreich verboten iſt. 
Die Elektro⸗Höomopathie muß als ein echt okkultiſtiſches Verfahren be: 
zeichnet werden, da es ſich auf die Grundlehren der alten Alchymiſten ſtützt 
und als ein rein ſpagyriſches Verfahren angeſehen werden kann. Be⸗ 
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kanntlich ſuchten die alten Spagyriker ein Univerſalmittel herzuſtellen, 
welches nicht durch ein materielles, ſondern durch das geiſtige Prinzip 
wirken ſollte. Sie nahmen an, wie im Menſchen ein finnliches (fleiſch— 
liches oder tieriſches) Prinzip mit einem geiſtigen oder göttlichen ſtets 
im Kampfe liege, ſo ſei dies in der geſamten organiſchen und anorgani— 
ſchen Natur der Fall. Nach ſpagyriſcher Anſchauung ſind alſo auch die 
Pflanzen und deren Säfte von zwei gewiſſermaßen polaren alſo entgegen- 
geſetzten Gewalten beherrſcht. Das eine derſelben, das materielle Prinzip, 
hielten ſie für ein zerſtörendes Gift, das andere, das geiſtige oder göttliche 
Prinzip, für einen heilenden Balſam. Die ſpagyriſche Kunſt hatte ſich's 
nun zur Aufgabe geſtellt, das Gift von dem Balſam zu ſcheiden, um da— 
durch ein Mittel, ein Arkanum zu gewinnen, welches bei vollſter Unſchäd— 
lichkeit die höchſte Heilkraft beſitzen ſollte. 

Die Herſtellung eines derartigen Arkanums war aber mit beſonderen 
Schwierigkeiten verbunden, indem nicht nur beim Einſammeln der hierzu 
benötigten Materialien — welchem der drei Naturreiche immer dieſelben 
angehören mochten — nicht nur auf Zeitpunkt und Fundort, ſondern 
auch auf den Stand der Geſtirne, Mondphaſen ꝛc. Rückſicht genommen 
werden mußte. Auch war ein ſorgfältiger oft Monate beanſpruchender 
Reinigungs: und Purifikationsprozeß dabei durchzuführen. 

Mit welchem Erfolge die Spagyriker arbeiteten, das lehrt die Ge: 
ſchichte der Alchymie und die Suche nach dem Stein der Weiſen. Die 
Idee der Polarität in den Heilmitteln, ſowie der Erzielung der höchſten 
Wirkung durch möglichſte Verfeinerung wurde anfangs unſeres Jahr- 
hunderts wieder aufgenommen und erfolgreich, wenn ſchon in einigermaßen 
verändertem Sinne durch die Hahnemann'ſche Homöopathie wieder einge: 
führt. Hahnemann ſuchte das gleiche Ziel wie die alten Spagyriker in 
richtiger Erkenntnis der antagoniſtiſchen Grundwirkungen durch infiniteſimale 
Verdünnung der Medikamente zu erreichen. Es iſt bekannt, daß die Homöo— 
pathie große Erfolge zu verzeichnen hat und gegenüber der Allopathie — 
welche mit ihren ſtarken Doſen giftiger Medikamente oft recht unangenehme 
Begleiterſcheinungen hervorruft — entſchiedene Vorzüge aufzuweiſen hat. 
Man wirft aber der Homöopathie mit Recht vor, daß ſie noch immer 
das ideale Endziel der Heilkunſt: nämlich nur das heilende Prinzip der 
Medikamente zur Verwertung zu bringen, nicht erreicht hat. Dies Ideal 
ermöglicht zu haben, behaupten nun die Vertreter der Mattei'ſchen Elektro⸗ 
Homöopathie, Die Mattei'ſche Heilmethode“) geht von folgenden Grund— 

) Vergleiche das intereſſante Büchlein: „Jatrochemie und Elektrohomöopathie“ 
von Saturnus, S. 7, 14, (Leipzig bei Wilh. Friedrich) und „Das elektrohomöopathiſche 
A, B, C, von Theod. Krauß. (Prag 1895.) 
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ſätzen aus. Es iſt jeder Körper und zwar der ſichtbare ſtoffliche Menſchen⸗ 
leib ebenfalls von einem zweiten ganz konformen, aber dem Sinnenauge 
unwahrnehmbaren fluidalen (Od) körper durchdrungen, und zwar derart, daß 
jedem Atome Materie ein poſitives und negatives Odatom entſpricht. .. 
Man hat ſich alſo nach dieſer Anſchauung den Menſchen eigentlich aus 
zwei Menſchen beſtehend zu denken, nämlich aus einem grobſtofflichen, 
welchen wir mit unſeren normalen Sinnesorganen wahrzunehmen ver⸗ 
mögen, und aus einem feinſtofflichen (aſtralen) Körper von gleicher Geſtalt, 
welcher den erſteren vollkommen durchdringt, aber unſeren Sinnen für ge⸗ 
wöhnlich nicht erkennbar iſt. 

Wir haben gehört, daß nach dieſer Theorie jedes Atom des Körpers 
ein polares odiſches Verhalten zeigt. Die Beeinfluſſung nun durch einen 
Krankheitsprozeß aus dem polaren Gleichgewichte gekommener Atome des 
menſchlichen Körpers durch die polare Anziehung der elektro-homöopathiſchen 
Medikamente iſt es, worauf die heilende Wirkung dieſes Syſtemes be— 
ruhen ſoll. Betrachten wir beiſpielsweiſe den normalen d. h. geſunden 
Körperzuſtand als den vollkommener polarer Neutralität, ſo ſtellt ſich eine 
Erkrankung uns gewiſſermaßen als eine überwiegende Poſitivität oder 
Negativität dar. Mit anderen Worten geſagt: iſt der Körper krank aus 
Überfluß, ſo iſt dies eine Poſitivität oder Exaltation; iſt er krank aus 
Mangel, ſo iſt dies eine Negativität oder Depreſſion. Je nachdem nun 
durch das Medikament Negativität oder Poſitivität erzeugt wird, tritt wieder 
Neutralität ein, d. h. der als vollkommene Geſundheit bezeichnete Gleich⸗ 
gewichtszuſtand. Auf dieſer molekularen Polariſation ſoll alſo die Wirkung 
der infiniteſimalen Doſen der elektro-homöopathiſchen Medikamente be⸗ 
gründet ſein. 

Wir müſſen ſchließlich noch eine hierhergehörige Heilmethode betrachten, 
welche in neuerer Zeit von Amerika herübergebracht wurde und in Deutſch—⸗ 
land und Frankreich, ſowie in England, zahlreiche Verehrer hat. Es iſt 
dies die ſogenannte Licht- und Farben⸗Therapie des New⸗Yorker Profeſſors 
Dr. Edward Babitt.*) Es iſt eine bekannte Thatſache, daß verſchieden⸗ 
farbiges Licht auf nervöſe, ſenſitive Perſonen verſchiedenartig einwirkt, und 
daß ſolche Perſonen manche Farben als angenehm beruhigend, andere 
hingegen als aufregend und unangenehm bezeichnen. Profeſſor Babitt hat 
nun in dieſer Beziehung eingehende Unterſuchungen angeſtellt, welche ihn 
zu dem Schluſſe führten, daß die aufregend wirkenden Farben auf das 
Nervenſyſtem anregend, die beruhigenden Farben kühlend und beruhigend 


) Babitt hat fein Heilſyſtem in einem in New⸗York erſchienenen Werke „Principles 
of Light and Color“ ausführlich begründet. 
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einwirken. Er fand weiter, daß es hauptſächlich das Sonnenlicht iſt, 
deſſen farbigen Beſtandteilen dieſe Wirkungen zukommen. Wenn man 
nämlich die Lichtſtrahlen der Sonne durch ein Prisma in bekannter Weiſe 
in ſeine farbigen Beſtandteile zerlegt und durch eine geeignete Vorrichtung 
nur den jeweilig gewünſchten Farbenſtrahl des Spektrums einwirken läßt, 
ſo kann man folgende Tabelle in Bezug auf das Verhältnis der chemiſchen 
und phyſikaliſchen Eigenſchaften der Lichtſtrahlen und ihren phyſiologiſchen 
Einfluß feſtſtellen: 


Elektriſche Strahlen — Dunkelviolett, Violett, Indigo, Blau, — wirken 
kühlend und beſänftigend auf Blut und Nerven: 
Lichtſtrahlen — Blaugrün, Gelbgrün, Gelb, Gelborange — wirken nur 
auf die Nerven erregend ein. 
Hitzeſtrahlen — Orange, Rot, Dunkelrot, Ultrarot — wirken nur auf das 
Blut erregend ein. 


Babitt ſuchte nun dieſe einmal erkannten Eigenſchaften in der Heil⸗ 
kunde zu verwerten und konſtatierte dabei, daß die Lichtſtrahlen roter Farbe 
auf das arterielle Blut ſtimulierend einwirkten und den Körper auffällig 
belebten. 

Die gelben Strahlen bilden, namentlich wenn ſie durch orange und 
rot unterſtützt werden, das centrale Prinzip der Nervenerregung; ſie wirken 
purgierend, im Übermaße angewendet, brechenerregend. 

Die blauen Strahlen in allen ihren Schattierungen von violett, indigo 
und dunkelviolett wirken kühlend, fiebervertreibend und beruhigend. Violett 
wirkt mehr direkt nervenberuhigend, während blau mehr blutberuhigend wirkt. 

Babitt konſtruierte nun eigene Apparate, welche es ermöglichten, einzelne 
kranke Körperteile beſtimmten Lichtfarben auszuſetzen, und er gelangte dazu, 
einzelne lokale Krankheiten durch örtliche Einwirkung farbigen Lichtes zu 
heilen. So ſoll z. B. jede Blutung oder Brandwunde durch blaues Licht 
raſch geheilt werden; Hautflecken und Gicht ſollen durch gelbes Licht, Kröpfe, 
ſowie verſchiedene Tumoren, durch rotes und gelbes Licht, welches mittelſt 
ſtarker Linſen appliziert wird, ebenfalls in kurzer Zeit weſentlich ge⸗ 
beſſert werden. 

Was iſt aber hierbei das wirkſame Prinzip wird man ſich fragen? 
Babitt geht von der Anſchauung aus, daß mit dem Lichte von der Sonne 
elektriſche Ather-Strahlen ausgehen, welche in beſtändiger Bewegung find, 
allen körperlichen Atomen mitgeteilt werden, und dort entſprechende atomi⸗ 
ſtiſche Bewegungszuſtände vermitteln. 

Es ſoll aber nicht einmal nötig ſein die kranken Stellen direkt mit 
derartigen Farbkräften — wenn man jo jagen darf — zu laden, es ge: 
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nügt, wenn man Milchzucker vermittelſt der durch ein Prisma erzeugten 
Farbſtrahlen odiſiert, d. h. odiſch ladet und die Patienten den odiſierten 
Zucker einnehmen läßt. — — 

Wir hätten damit die erſte Gruppe der magiſchen Heilſyſteme be— 
ſprochen, und es erübrigt uns noch, der zweiten Art, nämlich der ſuggeſtiven 
Heilungen kurz zu gedenken. 

Als in den achtziger Jahren endlich der Hypnotismus anerkannt wurde, 
hat man von Seite der exakten Arzte dem hypnotiſchen Schlafe eine weit 
mehr als gebührliche Bedeutung als Heilmittel beigemeſſen. Ein Verdienſt 
der Nancyer hypnotiſchen Schule iſt es, bald erkannt zu haben, daß die 
Erzeugung des hypnotiſchen Schlafes meiſt überflüſſig iſt, und daß man 
durch einfache Suggeſtion in einem wachen hypnotiſchen Zuſtande viel 
beſſer auf den Patienten einzuwirken vermag, als während des tiefſten 
hypnotiſchen Schlafes. Dieſe Suggeſtivmethode beſteht darin, daß man 
der betreffenden Perſon unter Anwendung gewiſſer Kniffe ſolange etwas 
einredet, bis ſie die Idee feſt in ſich aufgenommen hat und dieſelbe gar 
nicht mehr als eine fremde Eingebung betrachtet. 

Weſentlich dabei iſt, daß der Wille der betreffenden Perſon auf die 
Heilung der Krankheit gerichtet und zwar in gegen das Normale erhöhtem 
Grade hingewendet wird. Die moderne Suggeſtiv-Therapie hat dadurch 
wahre Wunderheilungen vollbracht, und insbeſondere auch in Krankheiten 
des Nervenſyſtems, welche bekanntlich medikamentös am undankbarften zu 
behandeln ſind, bedeutende Erfolge erzielt. 

Während die Suggeſtiv-Therapie in Europa noch ſo ziemlich in den 
Windeln liegt, iſt ſie in Amerika bereits ins Stadium der Reife getreten; 
die Schulen der „Geiſt-Heiler“ oder „metaphyſiſchen Heiler“ haben in der 
ſuggeſtiven Praxis bereits eine derartige Vollkommenheit erreicht, daß ihre 
Erfolge an die Wunderheilungen der Geſchichte erinnern. Der Geiſt-Heiler 
geht der Hauptſache nach darauf aus, in dem Patienten die Überzeugung 
zu erwecken, daß er aus einem körperlichen Menſchen und einer Seele be— 
ſtehe, welch letztere das herrſchende Prinzip ſei, demnach den Körper unbe— 
dingt beeinfluſſen könne. Durch die Macht ihres Einfluſſes erreichen ſie 
es in der Regel ſehr bald, dieſe Überzeugung zu erwecken, und wo dies der 
Fall iſt, da gelingt die Heilung ſelbſt bei ſchweren Erkrankungen recht bald. 

Das Ideal der ſuggeſtiven Heilung iſt und bleibt aber unbedingt das 
ſogenannte „ſtatuvoliſche Syſtem“ des vor mehreren Jahren verſtorbenen 
Arztes Dr. Baker Fahneſtock.“) Fahneſtock verſtand es nämlich, feinen 


*) Vergleiche: Statuvolence oder der gewollte Zuſtand und deſſen Nutzen in 
Krankheiten von B. W. Fahneſtock. Deutſch von G. B. Wittig. (Leipzig, bei O. Mutze.) 
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Patienten zu lehren, ſich ſelbſt in einen hypnotiſchen Zuſtand zu verſetzen, 
während deſſen ſich zu autoſuggeſtionieren und dadurch eine ganz unglaub— 
liche Gewalt über den eigenen Körper zu erlangen. Der Statuvoliſche 
kann nach Belieben in ſeinem Zuſtande der wachen Hypnoſe einen beliebigen 
Körperteil gegen Schmerzen ꝛc. gänzlich unempfindlich machen, er kann 
durch einen einfachen Willensakt krankhaften Prozeſſen Einhalt gebieten, 
ſo wie der Hypnotiſeur z. B. imſtande iſt, durch einen einfachen Befehl 
die Herzthätigkeit, Atmung ꝛc. ſeines Mediums zu beeinfluſſen; ſowie er 
weiter imſtande iſt, durch eine einfache Suggeſtion Brandwunden und 
andere Stigmata entſtehen zu laſſen. — — 

Wie man ſieht, iſt in den okkulten Heilmethoden der Medizin ein 
gar gefährlicher Gegner erwachſen, welcher um ſo gefährlicher iſt, als er 
auf die ſchwächſten Seiten der Menſchheit, nämlich Phantaſie, Aberglauben 
und Wunderſucht ſpekuliert. Das kommende Jahrhundert dürfte in dieſer 
Beziehung harte Kämpfe auszufechten haben, hoffentlich wird die darauf 
folgende allgemeine Morgenröte auch auf mediziniſchem Gebiete für die 


Menſchheit ſegensvoll ſein. 


Prauenarbrit 


Von Max May. 
(Heidelberg.) 


ie Erweiterung der Frauenrechte, die Vergrößerung des Arbeitsfeldes der 
Frauen, die Zulaſſung der Frauen zu gelehrten Fächern, zu wiſſenſchaft⸗ 
lichen Berufen und mindeſtens zu wiſſenſchaftlichen Studien an den Hoch⸗ 
ſchulen, wozu ſelbſtverſtändlich auch die Einrichtung von Mädchengymnaſien 
gehört, wird tagtäglich in Zeitſchriften und Zeitungen und auch in Büchern 
und Broſchüren beſprochen, aber wir gedenken eine andere Seite der Frauen⸗ 
arbeit zu behandeln und wollen nur vorausſchicken, daß die für erweiterte 
Rechte, für vermehrte Arbeitsgelegenheit ſtreitenden Frauen unſere vollſte 
Sympathie haben. Was wir in Nachſtehendem über Frauenarbeit zu ſagen 
haben, würde vielleicht teilweiſe überflüſſig werden, wenn die Kämpfe der 
Frauen einigen Erfolg haben. 

Was wir beſprechen wollen, ſind beſtehende Zuſtände und Verhältniſſe; 
die Frauenrechtserweiterung und die vermehrte Gelegenheit zur Berufs⸗ 
thätigkeit für Frauen aber gehören der Zukunft. 
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Noch giebt es zu Viele in den herrſchenden Männerkreiſen, die ohne 
langes Erwägen kurz erklären: 

Die Frau gehört in das Haus, die Familie iſt ihr Arbeits— 
feld, weder das Bureau noch die Lehrkanzel, weder das Spital noch das 
wiſſenſchaftliche Laboratorium ſind für die Frau, mag ſie die geiſtige Be— 
fähigung für gelehrte Berufe beſitzen oder erwerben können oder nicht. 

Und wie es Viele giebt, die das ausſprechen, ſo giebt es nicht minder 
Viele, die es ohne Widerſpruch anhören. 

Thatſächlich gehört aber eine Mehrheit der Frauen längſt nicht mehr 
lediglich der Familie, iſt die Frau längſt nicht mehr lediglich Hausfrau, 
Mutter oder Erzieherin. Ob es je eine große Zahl Frauen gegeben, die 
ausſchließlich Hausmutter geweſen, und wodurch das Verhältnis ſich dahin 
mehr und mehr änderte, daß die Frau auch Erwerbsarbeit leiſten mußte, 
iſt eine Frage, die ſowohl dem Volkswirt wie dem Kulturhiſtoriker zu großen 
Arbeiten und Forſchungen Veranlaſſung giebt und gegeben hat, und es ſoll 
uns hier nicht weiter beſchäftigen, da das, was wir über Frauenarbeit zu 
ſagen haben, den Beweis erbringt oder des Beweiſes nicht bedarf, daß 
heute unzählige Frauen genötigt ſind, für den Erwerb zu arbeiten, weil 
die Arbeit des Mannes nicht ausreicht, um die Familie zu ernähren, zu 
erhalten und Kinder zu nützlichen Menſchen zu erziehen. 

Es iſt nicht nur die Frau des Lohnarbeiters im engeren Sinne, die 
Frau des Fabrikarbeiters, des Handwerksgehilfen, des Tagelöhners und 
Gutsknechtes gezwungen, zu dem Lohne des Mannes noch etwas hinzu zu 
erwerben, um die Familie zu ernähren und fort zu entwickeln; der Kreis 
der Ehefrauen, die am Erwerb des Mannes mitarbeiten oder einem ſelb— 
ſtändigen Erwerb nachgehen müſſen, iſt weit, weit größer. 

Nicht nur das Gehalt des kaufmänniſchen Angeſtellten, des kleinen 
Privat- oder Staat: und Kommunalbeamten iſt vielfach unzureichend, um der 
Frau zu geſtatten, ſich lediglich dem Beruf der Hausfrau und Mutter ganz 
hinzugeben, auch der kleine Kaufmann, der Handwerker bedarf der Mit: 
arbeit der Frau, ſei es als Verkäuferin oder für ſchriftliche Arbeit, ſei es 
in thatſächlicher Handwerksarbeit, wie man das bei Schuhmachern, Schneidern, 
Sattlern, Tapezierern und noch vielen anderen Handwerkern antrifft. 

Weder der kleine Kanfmann noch der Handwerker kann den Lohn ent— 
behren, den eine Hilfskraft koſtet, wie ſie ihm die Frau für ſeine Berufs⸗ 
arbeit zu leiſten vermag; allerdings nur zu leiſten vermag unter Hint⸗ 
anſetzung des Hausfrauen- und Mutter⸗Berufs. 

Solang es unzählige Familien giebt, deren Exiſtenz eine kümmerliche 
iſt, muß die Frau dem Manne erwerben helfen, bis ſie etwa von erwach— 
ſenen Kindern abgelöſt wird. 
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Aber auch dieſe Ablöſungen ſind zuweilen nur von kurzer Dauer, 
indem die erwerbenden Kinder ſelbſt wieder Familien gründen und die 
Eltern entweder allein laſſen oder in die Lage verſetzen, allein für jüngere 
Geſchwiſter ſorgen zu müſſen. Es ſind jedoch nicht etwa nur die Ehefrauen 
allein gezwungen, mit für Erwerb zu ſorgen, ſondern nicht minder auch 
ledige Frauen, Töchter des Wenigbemittelten und Armen müſſen es früh— 
zeitig lernen, für die Erhaltung der Geſamtfamilie zu erwerben. 

Daß ledige alleinſtehende Frauen, daß ganz beſonders Witwen — zu— 
weilen unter gänzlicher Vernachläſſigung der Pflichten als Hausfrau und 
Mutter — für den Erwerb arbeiten müſſen, verſteht ſich ja ohnehin von 
ſelbſt bei Allen, denen nicht Reichtümer in die Wiege gelegt wurden, oder 
denen es nicht gelang, ſolche zu erwerben. 

Aber auch unter den Ständen, die nicht zu den Armſten gezählt werden, 
bei Familien mit einigem Beſitz, mit einem mehr oder weniger feſten oder 
zuverläſſig ſicherem Einkommen, wie etwa bei Subalternbeamten reicht viel⸗ 
fach das Einkommen nicht zu einem — allerdings oft auf einer Einbildung 
beruhenden — ſtandesgemäßen Auskommen, reicht nicht, um einer größeren 
Kinderſchar eine entſprechende Berufsbildung zu geben, reicht nicht, um 
neben dem Notwendigen auch Nützliches und beſonders Angenehmes zu be— 
ſchaffen, reicht nicht, um teilnehmen zu können an den vielfachen und viel- 
ſeitigen Annehmlichkeiten des Lebens. 

Genügt auch der Erwerb des Mannes, eine Penſion, eine Rente oder 
irgend ein Einkommen, das ohne Arbeit der Frau dem Haushalt zufließt, 
zum Notwendigen, ſo muß aber noch erarbeitet werden, was für das An— 
nehmliche verwendet werden ſoll, ſei es auch vielleicht ganz harmlos und 
dem eigentlichen Genußmenſchen, dem Wohlhabenden und Reichen unbe— 
deutend erſcheinend. 

Schon der Kleideraufwand für Frau und Kinder iſt zuweilen nicht 
anders zu beſchaffen, als durch beſondere Erwerbsarbeit von Frau und 
Töchtern, und ſo erſt recht die Teilnahme an irgend welcher Geſelligkeit, 
irgend welchen Vergnügungen, Kunſtgenüſſen, von Theater und Volkskonzert. 

Kann es daher auffallen, daß von Jahr zu Jahr das Heer der arbei- 
tenden Frauen in allen Zweigen des Erwerbes ſich ſteigert, die Konkurrenz 
der Männerarbeit vermehrt und erweitert wird, und die Frauen unter ſich 
den Konkurrenzkampf weit erbitterter führen als die Männer! Mehr und 
mehr haben ſich die Männer zur Verminderung und Abſchwächung des 
Konkurrenzkampfes zu Fachvereinen zuſammengethan, die Frauen noch wenig 
und ſelten, und ganz beſonders diejenigen Frauen nicht, welche neben ihrer 
Hausfrauenarbeit noch Erwerbsarbeit übernehmen. 

Die Dienſtbotenlöhne ſind allenthalben entſprechend unſeren neuen 


1626 May. 


Wertmeſſungen geftiegen, die weiblichen Dienſtboten find daher meiſt gut 
bezahlt gegen früher und geſucht. 

Die Fabrikarbeiterinnen nehmen in manchen Induſtrieen ganz, in andern 
doch teilweiſe, die Vorteile mit wahr, die ihren männlichen Mitarbeitern 
geboten werden oder von ihnen erkämpft wurden, nehmen faſt ganz ſo teil 
an den Lohnkonjunkturen wie die Männer. 

Hingegen da, wo weibliche Fabrikarbeit ausſchließlich in Frage kommt, und 
ganz beſonders in den Arbeitszweigen, wo Fabrikarbeit mit Hausinduſtrie 
Hand in Hand geht oder durch letztere ganz erſetzt werden kann, finden 
wir meiſt, ja faſt überall grauenhafte Zuſtände. 

Die Arbeitgeber entſchuldigen ſich, wenn ſie von der öffentlichen Meinung 
verurteilt werden, vielfach nicht grundlos, mit dem Übermaß von ange— 
botenen Arbeitskräften, mit den ihnen von den Arbeiterinnen oder von 
ihren Konkurrenten aufgezwungenen niedrigen Löhnen und ſonſtigen Arbeits— 
bedingungen, die das Elend der arbeitenden Frauen und Mädchen erzeugen. 

Die Arbeitsausſtände in der Konfektion, in der Herſtellung von Kleidungs— 
ſtücken für Damen, Kinder und Männer, die in neueſter Zeit ſtattfanden, haben 
nur aufs neue gezeigt, zu welchen Hungerlöhnen Frauen arbeiten und da— 
durch auch Männer zwingen, zu erbärmlichen Löhnen arbeiten zu müſſen. 

Die Thatſachen ſtanden längſt feſt, und es wäre Arbeiterfreunden nicht 
möglich geweſen, etwas beſſernde Hand anzulegen, hätten ſich nicht die 
Arbeiter und Arbeiterinnen dieſer Arbeitszweige ſelbſt aufgerafft, die gute 
Konjunktur auszunutzen und Aufbeſſerungen zu erzielen. 

Aber die Arbeiter der Konfektionszweige ſind noch nicht einmal die 
ſchlechteſtgeſtellten, weit ſchlechter ſtehen noch die Arbeiterinnen der Wäſche— 
induſtrie, die Herſtellerinnen von Arbeiterhemden, Arbeiterblouſen, von 
Schürzen, von billigen Hüten und dergleichen Artikeln, die faſt oder ganz 
ausſchließlich unter ſich ſind bezüglich des Geſchlechtes und keine etwa für 
ſie mitkämpfenden männlichen Kollegen haben. 

Eine Unterſuchung in Wien hat neuerdings Zuſtände nachgewieſen, die 
auch das härteſte und ſelbſtſüchtigſte Gemüt erweichen mußten. 

Für das Garnieren eines Damenhutes wird dem armen Mädchen 
7 Pfg., ſage: Sieben Pfennige, bezahlt, und wenn es einen Hut bei der 
Arbeit beſchmutzt, beſchädigt, etwa den Glanz an einer Stelle verdirbt, 
wird es mindeſtens mit 50 Kreuzern = 85 Pfennigen beſtraft, jo daß einige 
Straffälle den größeren Teil eines ganzen Wochenverdienſtes hinwegnehmen 
würden. Und ähnlich wie in dieſem Fache ſind die Löhne der Hemden— 
und Schürzen-Näherinnen und vieler Anderer. 

Lediglich das übergroße Angebot ſolcher Arbeit, und zwar nicht von eigent— 
lichen Fabrik- und Induſtrie-Arbeiterinnen allein, ſondern von Hausarbeite— 
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rinnen, die nicht ausſchließlich von ihrer Hände Arbeit leben müſſen, die viel- 
leicht ſogar vom Erwerb des Mannes oder Vaters ganz gut alles Notwendige 
beſtreiten können und die Induſtriearbeit lediglich als Nebenerwerb für 
Luxusausgaben, für beſſere Kleidung, Vergnügungen und ſonſtige Annehm— 
lichkeiten verwerten. Solche können freilich zu niedrigem Lohn arbeiten, 
weil ſie nicht davon leben müſſen, ſie drängen den Kaufmann, Verleger und 
Fabrikanten förmlich um Arbeit, machen ſich unter ſich ſelbſt Konkurrenz 
durch Herabſetzen der Löhne und rauben den Armen und Armſten entweder 
die Arbeitsgelegenheit oder zwingen ſie doch mindeſtens, mit den niedrigſten 
Löhnen zufrieden zu ſein. 

Wenn ſelbſt die eigentlichen Induſtrie-Arbeiterinnen, ſeien ſie in Fa⸗ 
briken oder anderen Betriebswerkſtätten — etwa auch bei Zwiſchenmeiſtern, 
die nochmals den Lohn drücken, um daraus ihre Lebenshaltung zu beſtreiten 
oder wohlhabend und reich werden zu wollen trachten — oder ſeien es 
Heimarbeiterinnen, Hausinduſtrielle — einig wären, ſich organiſierten, um 
beſſere Lohn- und Arbeits-Bedingungen zu erreichen, was würde es 
ihnen nützen? 

Die unzähligen Konkurrentinnen, die nicht die Not zwingt, beſſere 
Preiſe für ihre Arbeit zu verlangen, die ernährt ſind ohne den eigenen 
Erwerb, würden die Preiſe immer wieder aufs neue drücken. 

Ein Appell an das konſumierende Publikum im humanitären Sinne 
hat keinen Erfolg, denn das Publikum will billig kaufen, kauft, wo das 
billigſte Angebot gemacht wird, der Kaufmann muß dem folgen, und der 
Fabrikant nimmt deshalb die billigſten Arbeitskräfte, die ſich ihm darbieten. 

Eine ethiſche Beeinfluſſung der Fabrikanten und Kaufleute wird ebenſo 
erfolglos bleiben, wie der Appell an das Publikum, und die Schutzgeſetze, 
die der Staat giebt, können wohl die Mißſtände in den Fabriken und 
Werkſtätten, die übermäßigen Anforderungen hinſichtlich der Arbeitszeiten 
beſeitigen, ſie können aber weder die Löhne verbeſſern, noch die Konkurrenz 
aufheben, die gerade die Frauenarbeit an den Heimarbeiterinnen hat, die 
nur für einen Nebenerwerb arbeiten. 

Verkürzung der Arbeitsdauer in Fabrik und Werkſtatt kann wohl die 
Arbeitgeber zwingen, mehr Arbeitskräfte anzunehmen und dadurch die Kon— 
kurrenz vermindern, das Angebot herabſetzen und die Löhne ſteigern, aber 
wer kann Frauen und Töchtern einer Familie verbieten, früh und ſpät für 
einen Kaufmann oder Verleger in ihrer Wohnung zu Spottpreiſen 
zu arbeiten. 

Nur eine weiſe Selbſtbeſchränkung, ſei ſie auf Grund eigener Einſicht 
gewonnen oder durch moraliſchen Einfluß und Druck von außen entſtanden, 
kann hier Beſſerung bringen. 
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Die Frauen und Töchter mögen ruhig dem Nebenerwerb nachgehen, 
der aus ehrlicher, emſiger Arbeit ſtammt, und die Männer mögen ſich freuen, 
wenn ſie von Frauen und Töchtern unterſtützt werden bei Beſtreitung des 
Haushaltsaufwandes oder entlaſtet werden von den Pflichten oder Wünſchen, 
Mittel zu erwerben zu allerhand Entbehrlichem, ſei es aus dem Gebiete 
des Annehmlichen oder des wirklich Überflüſſigen, oder zu Schädlichem, das 
aber nun einmal zum Gewohnheitsbedürfnis geworden iſt. 

Den Armen und Armſten, den Witwen und Waiſen, den kinderreichen 
Familien wie den alleinſtehenden Frauen und Mädchen aber die Hunger— 
löhne immer aufs neue dadurch ſchmälern, daß man zu wahren Schund— 
preiſen ſich für Induſtriearbeit anbietet, das ſollte denn doch endlich wieder 
aufhören, nachdem es in den letzten Jahrzehnten ſich immer mehr einge— 
bürgert hat. 

Man möge doch erwägen, ob es nicht menſchlicher gehandelt iſt, eine 
Weile oder ganz dem Nebenerwerbe zu entſagen, der nur Mittel zu An— 
nehmlichkeiten bringen ſoll, wenn man dadurch den Armen thatſächlich das 
Brot vor dem Munde hinwegnimmt und die in Not geratenen armen 
Frauen und Mädchen dadurch ins Verderben oder auf die Wege des 
Laſters drängt. 

Wer ſind denn nun aber diejenigen, die ihren armen Mitſchweſtern und 
deren Familien den Erwerb ſchmälern? 

Sind es nur die Töchter und Frauen des Mittelſtandes, der auch zur 
Not ohne den Erwerb der Frauen auskommt, ſind es nur die Töchter und 
Frauen kleiner Beamten und Bedienſteten, die für „Geſchäfte“ arbeiten? 

Nein! Es ſind auch Damen aus den höheren Ständen, aus Beamten— 
und Offizierskreiſen und aus den Kreiſen kleiner Rentner und Penſionäre, 
die den bedürftigen Frauen Brot und Arbeit nehmen oder ſchmälern. 

Hier iſt zuweilen nicht einmal der Erwerb für Anſchaffung von Über: 
flüſſigem oder für Beſchaffung von Annehmlichkeiten nötig, hier iſt es mit— 
unter nur die Befriedigung eines berechtigten und vielleicht nur in falſche 
Bahn geratenen Thätigkeitsdranges, der zur Konkurrenz mit armen 
Arbeiterinnen führt. 

Die Hausarbeit, das Inſtandhalten der Zimmer, das Kochen, Flicken, 
Stopfen, ja das Kleider- und Hütemachen iſt für eine Dame nicht chik, ſagt 
man; man hat aber auch keine Neigung für ſolche Arbeit, und man kann 
ſich dafür Arbeitskräfte halten. 

Aber man langweit ſich, man braucht Arbeit, und weder Muſik noch 
Lektüre, weder Beſuchemachen noch Konzert und Theater füllt die Zeit ganz 
aus, die man als Stickerin oder als Zeichnerin oder Malerin hat. 

Man findet Geſchäftsleute, die Arbeit darbieten und das Verhältnis 
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geheim halteu, weil ſie gern ſo billig „Arbeitskraft ausnutzen“ und vielleicht 
an der Arbeiterin aus guter, wohlhabender Familie noch eine Reklamekraft 
gewinnen. 

So werden den Zeichnern und Malern beider Geſchlechter, ſo werden 
den Stickerinnen die Arbeiten entzogen und die Preiſe erheblich gedrückt, 
ohne daß man dem Kaufmann nur einen ernſten Vorwurf machen 
könnte. Die Dame zeichnet, malt, ſtickt um Spottlohn, giebt ihren Be— 
kannten gegenüber die Arbeiten als Gelegenheitsgeſchenke aus, die ſie zu 
machen hat, und zuweilen täuſchen ſich zwei Damen ſo, obgleich ſie beide 
für „Geſchäfte“ arbeiten und ſich ſicher vor jedem Verrat wiſſen. 

Die ſchriftſtellernden Damen, die eigene Geiſtesprodukte auf den Markt 
bringen, werden von einem Verleger oder Redakteur immer oder in der 
Regel nach dem Wert ihrer Arbeit bezahlt werden, aber ſchon die Über— 
ſetzerinnen gehören zu denen, die durch dieſe Geiſtesarbeit den Preis ver— 
dorben haben, denn ſie gehören vielfach oder meiſt ſolchen Ständen an, 
die nicht um das tägliche Brot zu arbeiten brauchen. Hingegen die ſtickende, 
zeichnende und malende Dame, die um Spottpreiſe arbeitet, den Händler 
oder Fabrikanten bereichert, die arme Arbeiterin oder den armen Künſtler 
und die arme Künſtlerin, die aus Not Handelsware anfertigen, um 
Arbeitsgelegenheit bringt oder am Lohn ſchmälert, ſie iſt noch weit mehr 
zu verurteilen als die Frau und Tochter aus dem kleinbürgerlichen Hauſe, 
die Hemden näht oder Hüte für den Großhändler garniert. 

Zur Befriedigung des Thätigkeitsdranges iſt manche Gelegenheit ge— 
boten, ohne daß man zu Extravaganzen, zum Sport verſchiedener Art, zu 
greifen braucht, es giebt nützliche Thätigkeit genug, auch für die Dame, 
ohne daß ſie auf eine ſolche zu verfallen braucht, die den Armen den Verdienſt 
entzieht oder vermindert. Auch da muß weiſe Selbſtbeſchränkung gefordert 
und um ſo mehr auch erwartet werden, als die Not der unteren Klaſſen 
die oberen ſchon von ſelbſt auffordert, die Kluft nicht noch mehr zu er— 
weitern, die die Stände trennt. 

Wenn die arme Arbeiterin ſchon ohnehin die Dame zu beneiden ſich 
berechtigt glaubt, wie muß dieſer Neid ſich zum Haß geſtalten, wenn ſie 
zuweilen in ſolchen Damen auch noch Konkurrentinnen findet, die den 
Arbeitslohn drücken! 

In Frauenkreiſen warnend und belehrend über dieſe wirtſchaftlichen 
Notſtände aufzutreten, dürfte keine Mannesarbeit ſein, und ſo empfehlen 
wir die Aufklärungsarbeit auf dieſem ſozialen Gebiet den nach Arbeit 
lechzenden Frauen als einen der beſten und heute notwendigſten Zweige 
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Miun⸗ Migenes, 5 


Von Franz Evers. 
(Berlin.) 


ch ſoll Ihnen ein paar eigene Worte über mich ſagen. Das muß nun 

auf gedrängtem Raume immer etwas aphoriſtiſch und ſonderbar wirken. 
Aber ich will's verſuchen. 

Zunächſt alſo Ort und Datum meiner lieben leiblichen Geburt: Es 
war am 10. Juli 1871 zu Winſen an der Luhe am Rand der Lüneburger 
Heide. Ich bin alſo Niederſachſe. Meine Geburtsſtadt beglückte ich aller— 
dings nur ein halb Jahr lang. Dann kamen die neun erſten Jahre meiner 
Kindheit in der Stadt Hannover — mit Schulbeſuch, Indianerſpielen und 
was ſonſt ſo dazu gehört. Ich hatte noch einen faſt zwei Jahre jüngeren 
Bruder, der aber in Harburg a. d. Elbe nach einer kurzen heftigen Lungen— 
entzündung ſtarb (der „Sanitätsrat Dr.“ hatte ihn auf Darmverſchlingung 
behandelt! — Ich möchte das nicht zu erwähnen vergeſſen). 

In Harburg hatte ich mit meinem Bruder vier glückliche Jahre verlebt. 
Wir ſahen oft Hamburg, das leicht zu erreichen war, wir ſahen das bunte 
Treiben in den Häfen, ſahen die Koloſſe der Auswandererſchiffe und den 
ewigen Jahrmarkt in St. Pauli. Wir lernten in Cuxhaven die Nordſee 
kennen in Ebbe und Flut — und ihren ernſten grauen Charakter gewann 
ich damals ſchon lieb, denn eine ausgeſprochene Liebe zur großen Natur 
iſt von Kindheit auf meine treue Begleiterin geweſen. — All die Eindrücke 
aus jener Zeit ſind unverloren geblieben. 

Kurz nach dem Tode meines Bruders wurde mein Vater nach Ober— 
heſſen verſetzt — er war Stationsvorſteher. Das Gymnaſium von Gießen 
war meine nächſte Etappe. Da war es, wo mein Lateinlehrer mir erklärte, 
daß Hopfen und Malz abſolut an mir verloren ſei, denn vor ſeinen ge— 
reimten Grammatikregeln verſchloß ich mich mit kalter Energie, während 
ich ſonſt ein guter Schüler war. (Übrigens hat er in der That recht be- 
halten, denn ich bin kein Biertrinker.) Begeiſterte ſchwarz- rot = goldene 
Burſchenſchaftsſchwärmereien waren das Charakteriſtikum meiner „Flegel- 
jahre“. Und ich nahm das ſehr ernſt, wie ich von je alles ernſt nahm, 
wofür ich mich einmal erwärmte. Als Reſultat blieb die Entdeckung unſerer 
Geheimbündelei, ein ſtrenges Verhör vor Direktor und Lehrern, das mir 
als einem Hauptattentäter das concilium abeundi im Wiederholungsfalle 
androhte. Mein Vater verzichtete freiwillig und kam ſo meinen Wünſchen 
entgegen. Friedberg in der Wetterau, wo ich vorher ſchon kurze Zeit ge: 
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weſen war, wurde mein Schulziel. Und von Gießen nahm ich nach meinem 
neuen geiſtigen Erziehungsheim eine Mappe glühender Freiheitslieder mit, 
über die ich noch heute lächle. Aber es war doch auch ein Reſultat (außer 
einem kleinen Spottgedicht, das ich ſchon in Harburg auf einen meiner 
Lehrer gemacht hatte, der allzu heftig den Rohrſtock gebrauchte. — In 
Friedberg überſprang ich mit Leichtigkeit alle Klippen. Meine Ergebniſſe 
aber waren: ein litterariſcher Geheimverein, ein rieſiges Epos „Die Aſen“, 
das in allitterierenden Hexametern geſchrieben war, die ſich außerdem noch 
reimten (man denke!) — und drittens der ſtarke Drang, ein Maler zu 
werden. Das Dritte war auch der ſtille Wunſch meines Vaters, weil ich 
dafür eine ſtarke Begabung zeigte. — 

Mein Vater wurde dann nach Caſſel verſetzt, wo er bald darauf ſtarb. 
Ich liebte ihn ſehr: ſeinen Stolz, ſeine Ruhe, ſeinen Charakter. Und ich 
liebe ihn heute noch mehr, weil ich ſeit feinem Tode lernte die Dinge von 
innen anzuſehen und nicht nur von außen, weil ich wach wurde und durch 
ſeinen Tod in jene inneren Gebiete gelenkt wurde, die mir heute einen 
unendlichen Frieden, eine ſtille Sicherheit und ein lächelndes Verſtehen aller 
Lebenserſcheinungen gegeben haben, das man meinetwegen Glück nennen 
kann. Kirchlich fromm bin ich nie geweſen. 

Mit Primareife verließ ich das Schulneſt Friedberg und folgte meiner 
Mutter nach Goslar am Harz, um einen „praktiſchen Beruf“ zu ergreifen, 
und meine Träume von idealer Menſchlichkeit, von Kunſt u. ſ. w. ſchienen 
damit vollſtändig zu Waſſer geworden zu ſein. Mein Trauerſpiel „Alarich“, 
worin gegen fünfzig Perſonen zu thun hatten (), wurde vorher kaſſiert, 
und nur ein Heft Balladen und Lieder nebſt einer gefüllten Zeichenmappe 
zogen mit mir in Goslar ein. Ich trauerte damals um Manches — aber 
ich liebte meine Mutter, und mußte mich außerdem ja der Notwendigkeit 
fügen. Ich entſchied mich dann, Buchhändler zu werden, um wenigſtens 
mit meinen geliebten Büchern in Verbindung zu bleiben. Da begann für 
mich die Zeit eines raſtloſen autodidaktiſchen Studiums auf allen möglichen 
Gebieten, wozu ich die Nächte und jede freie Zeit benutzte, denn den Tag 
über mußte ich hinter dem Ladentiſche gute und ſchlechte Litteratur ver— 
kaufen (aber meiſt ſchlechtel). Ein halbes Jahr hielt ich's jo aus. Dann 
entlud ſich meine innere Aufſpeicherung in den „Litterariſchen Blättern“, 
die ich mit achtzehn Jahren herausgab — und nun wußte ich, daß ich ein 
Dichter ſei. Die Zeitſchrift, die zuerſt für einen engeren Kreis beſtimmt 
war, erweiterte ſich bald. Ich war damals Buchhändler „Stift“, Verleger 
und Herausgeber in einer Perſon. Ich hatte in kurzer Zeit Alt und Jung 
vereinigt, von Martin Greif und Hermann Lingg bis zu den Brüdern 
Hart, Liliencron, Mackay, Henckell und den Allerjüngſten, unter denen 
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man mich ſelber wohl kaum vermutete. Es war damals die Zeit der erſten 
Jungſaat neuer Dichtung; ſie war voll von gegenſeitiger Begeiſterung, ein 
ſchöner Morgentraum, ſie war voll Rauſch. — Schon im Jahre 1890 
überließ ich die „Litt. Bl.“ dem Verlag von Gebr. Reichel in Augsburg. 
In den Goslarer Jahren hatte ich manchen Kampf durchzuführen. Nur 
meine Mutter war diejenige, die mich zunächſt von den Verwandten ſtill 
verſtand. Ich danke ihr. — 

Da mir von den neuen Verlegern der „Litt. Bl.“ zugleich die Stelle 
eines zweiten Redakteurs an ihren „Augsburger Neueſten Nachrichten“ an— 
geboten wurde, ließ ich den Buchhandel fahren und überſiedelte nach Augs— 
burg. Eine neue Zeit! Ich ödete mich in Reporterthätigkeit und mußte 
meine Stunden in der Redaktionsſtube oder in Metzgerverſammlungen ꝛc. 
totſchlagen. Vor Schluß des Theaters hatte ich überhaupt kaum einen 
freien Augenblick und mußte auf die Natur und ihre mütterliche Erquickung 
gänzlich verzichten. Ich eignete mich wohl auch nicht für die journaliſtiſche 
Thätigkeit. Die Dinge floſſen mir damals noch nicht leicht genug hin. 
Ich arbeitete noch zu ſehr in mir. Aber ich bekam einen Blick für ſoziale 
Verhältniſſe und für die Intelligenz praktiſcher Technik. Weil ich die Sinne 
für alles offen hielt, habe ich daraus gelernt, wie ich überhaupt aus allen 
Dingen, die mich trafen, glaube gelernt zu haben. Alſo auch hier kein 
Minus. — In die Augsburger Zeit fällt noch die Herausgabe meines 
erſten lyriſchen Buches, der „Symphonie“, die größtenteils ſchon in Goslar 
zuſammengeſtellt wurde. 

Nach einem halben Jahre hatte die Augsburger Herrlichkeit ein Ende. 
Die „Litt. Bl.“ wurden nach Berlin verkauft. Ich ſelbſt überſiedelte dorthin 
mit tauſend Hoffnungen. Ich kam an. Der Verkauf der Zeitſchrift wurde 
vom neuen Verleger aus hier nicht anzudeutenden aber begründeten Ur— 
ſachen rückgängig gemacht. Ich ſelber verzichtete und mußte verzichten. 
Die Zeitſchrift ging ein. Und ich ſaß mit meinen Träumen und einem 
winzigen Reſt Geld im Beutel in Berlin auf dem Sande. Da habe ich 
hungern gelernt. — 

Aber in mir die Stimme verließ mich nicht. Ich ſchlug mich tapfer 
durch. Es war die Zeit, in der man zuerſt die ſozialdemokratiſchen Volks— 
verſammlungen beſucht und „mit thut“. Ich lebte jedenfalls — und das 
mag genügen. Allmählich gelang es mir auch, durchzukommen. Als ich 
davorſtand, in die Redaktion eines politiſch-feuilletoniſtiſchen Blattes ein- 
zutreten, lud mich Dr. Hübbe-Schleiden ein, an der Begründung einer 
neuen „Theoſophiſchen Vereinigung“ und an der Leitung der von ihm 
herausgegebenen „Sphinx“, einer Monatsſchrift für Seelen- und Geiſtes⸗ 
leben, teilzunehmen. Ich ſagte zu und überſiedelte mit nach Steglitz bei 
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Berlin ins neue theoſophiſche Heim. Hier fand ich nun für mein erwachen— 
des Erkennen Sammlung und Ruhe und die Möglichkeit, mein intenſives 
Innenleben ſtill und ſicher auszugeſtalten. Das war Ende des Jahres 1892. 
Die Erweiterung meines Wiſſens in Okkultismus, Myſtik, Eſoterik und die 
eigene praktiſche Läuterung und innere Verfeinerung, Selbſtzucht und der 
Wille zum Höchſten waren für mich die Reſultate. Aber ich lernte auch 
vereinsduſelnde Eitelkeit, borniertes Phariſäer- und Schwätzertum und be— 
denkliche Krankhaftigkeit über die Maßen kennen. Davon iſt mir bis heute 
noch ein Greuel geblieben. Der feinſinnige Dr. Hübbe-Schleiden war nicht 
Organiſator genug, um die Spreu vom Weizen zu ſcheiden. Und ich wollte 
nicht „mitmachen“, wie man mir vorwarf. Ein theoſophiſches Wunderkind 
zu werden, behagte mir allerdings nicht. Dazu war ich zu ehrlich. Und 
ſo trennten wir uns. Aber es iſt vielleicht meine größte Verſuchung geweſen. 

Ich überſiedelte Anfang 1894 nach Friedenau und arbeitete auf 
eignem Boden weiter — und ſeitdem haben meine Irrfahrten aufgehört. 

Inzwiſchen hatte ich die geiſtige Leitung des neugegründeten Verlages 
Kreiſende Ringe (Max Spohr) in Leipzig übernommen, zu deſſen kurzer 
Charakteriſierung ich ein paar Worte aus einem kleinen Proſpekt herſetzen 
muß — meinetwillen —: 

„Im Verlag Kreiſende Ringe erſcheinen Werke geiſtigen Gepräges, 
die der ſich mehr und mehr entwickelnden neuen Art packenden Ausdruck 
geben. — 

Es iſt notwendig, die Vertiefung und Veredelung modernen ſchöpferiſchen 
Geiſtes auch nach außen hin rückſichtslos zu betonen, damit ein junges 
Geſchlecht endlich freimütig und ſtolz ſeine Verinnerlichung Wort und That 
werden laſſe. 

Die Neue Seele findet in den Veröffentlichungen des Verlages 
künſtleriſch-plaſtiſche Geſtaltung und die weiteſten Ausblicke. In Innerlich- 
keit, Selbſterkenntnis und Selbſtbewußtſein beruhen ihr Charakter und ihre 
Stärke! Und dieſe Stärke wird die Stärke des kommenden Geſchlechtes ſein!“ 

Zuerſt lachte man über den Titel des Verlages ꝛc. Man redete von 
Selbſtverlag. Aber ich dachte mir: Wer zuletzt lacht, lacht am beſten! — 
Und jetzt, glaube ich, lacht man nicht mehr; denn man weiß, daß der Verlag 
auch gute Honorare zahlt. Und das ſollte ein Selbſtverlag ſein? Nein! 
denn ich beſitze keinen Pfennig. — 

Vergeſſen ſoll nicht ſein, daß ich im Oktober 1894 uniformiert wurde. 
Man wollte mich durchaus zum Vaterlandsverteidiger in corpore machen, 
denn man hatte den Mangel meiner Tüchtigkeit dazu zuerſt nicht einſehen 
wollen. Und mit meiner Begründung, daß ich dem Vaterland, ſo wie ich 
war, viel beſſere Dienſte leiſtete, kam ich nicht weit. Ich lernte alſo acht 
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Tage langſamen Schritt auf dem Kaſernenhof in Goslar — wurde aber 
dann „zur Beobachtung“ ins Lazareth geſchickt, in ein Bett gepackt und 
mußte vier Wochen in blau und weiß geſtreiftem Sträflingskoſtüm bei 
ſchmaler Krankenkoſt ausharren. — Endlich wurde ich wegen nervöſen 
Herzklopfens entlaſſen und zum Landſturm erſten Aufgebots mit Waffe 
eingereiht („zum Schutze der Frauen und Jungfrauen im Lande“ heißt 
der Kriegsartikel). — Ob alle Dichter Herzklopfen haben? 

Dieſe kurze Einjährigenzeit hat mir aber doch ſo viel Zeit und Luſt 
geraubt, daß eine Pauſe in meiner Arbeit eintrat, ohne die ich es ſonſt 
nicht aushalte. Was mir aber allein jene ſechs Wochen an Humor, Satire 
und bitterſtem Ernſt geſchenkt haben, ließe ſich nur ganz ausführlich berichten 
oder etwa zu einer tragi-komiſchen Humoreske verarbeiten. Einſtweilen 
alſo Schwamm drüber! Vielleicht ſpäter. — 

Nun ſitze ich vorläufig wieder da in Berlin, unternehme ab und zu 
Reiſen, arbeite, lebe und glaube an das, was ich zu thun habe. Verlockt 
hat mich nie etwas, und in ſo manchen ſchwierigen Lebensſituationen habe 
ich ſtets den Kopf hochgehalten. Ohne Schmutz geht kein Menſch durch die 
Welt! — Wenn er nur rein dabei bleibt! Darauf allein kommt es an ... 
So hat kürzlich die „Sphinx“ (Dr. Hübbe-Schleiden war ihr ebenfalls 
ſchon längſt untreu geworden) ehe ſie hinſchied mir, der dem ſeligen Odipus 
ähnlich ihr den Untergang prophezeit hatte, einen ſpäten plebejiſchen Fuß⸗ 
tritt verſetzt, verbunden mit einem penetranten Geſtank — und ich bin 
doch nicht unſauber dadurch geworden. 

Beim Dichter wie bei jedem Künſtler iſt mir der Menſch, der dahinter 
ſteht, das Wichtige. Das nur hat Wert: Hat er etwas zu ſagen? Trägt 
er eine rotierende Welt in ſich? die ſich nach und nach ihre eigenen Formen 
ſchafft — wie das Wurzelwerk eines mächtigen Baumes mählich und mählich 
ſich verbreitert und ſchließlich die ganze Erde ringsum durchdringt. 

Ich überging manche trüben Menſchen, manche trüben Erfahrungen mit 
Schweigen, weil ich vom Leben nichts verlange, ſondern nur alles von mir 
ſelber. Reif ſein iſt alles! ſagt der große Britte. Bei meinem Tode mag 
man urteilen. Bis dahin werde ich in Demut vor dem Ewigen und voll 
Stolz allen äußeren Erſcheinungen des Lebens gegenüber mir mein Haus, 
mein Reich, meine Welt erbaut haben. Das walte die Zukunft! — 


* 


Bibliographie: 

Erſchienen find bis jetzt: Symphonie. Ein Gedichtbuch (1890). — 
Fundamente. Ged. (1891/92). — Sprüche aus der Höhe (1892). 
— Die Pjalmen (1893). — Eva. Eine Überwindung (1893). — 


Petzold. Soziale Chronik. 1635 


Königslieder (1894), 2. Aufl. (1895). — Deutſche Lieder (1895). — 
Hohe Lieder (1896). — Maria. Ein Myſterium (1896). — 

In Vorbereitung: Letzte Nacht. Novellen. — Drei Tote. Novellen. 
— Paradieſe. Ged. — Sonnenſöhne. Dichtungen. — Ein Meſſias. 
Trauerſpiel (geſchrieben 1891). 


. 
Saziale Enronit, 


Don Bruno Petzold. 
(Keipzig 


(Reform des Reichstagswahlrechts — Konſervativer Delegiertentag — Gründung des national -ſozialen 
Vereins.) 


m 10. November iſt der Reichstag aufs neue zuſammengetreten. Auf ſein Programm 

hat er bedeutungsvolle Fragen geſetzt, die wir ſchon zum Teil an dieſer Stelle 
beſprochen haben: Handwerksorganiſation, Konvertierung der Staatsanleihen, Militär- 
ſtrafprozeßreform, Novelle zu den Arbeiterverſicherungsgeſetzen, Juſtiznovelle ꝛc. All 
das ſoll offen und ehrlich im Angeſichte des Volkes behandelt werden, wie es einem 
modernen Staate ziemt. Nur eine Frage iſt offiziell mit keinem Worte genannt, 
trotzdem ſie die wichtigſte iſt: Reform des Reichstagswahlrechts pflegt man ſie 
zu formulieren. Hinſichtlich dieſer Frage hat man ein ſchlechtes Gewiſſen; man ſetzt 
ſie nicht auf die Tagesordnung, man will ſie wie einen Diebſtahl im geheimen erledigen. 
Und um einen Diebſtahl handelt es ſich in der That, um einen Diebſtahl an den 
arbeitenden Maſſen des Volkes, die durch die drohende Wahlreform ihrer politiſchen 
Rechte beraubt werden ſollen. 

Man müßte Politiker der Bierbank ſein und nur für „brennende Tagesfragen“ 
Intereſſe haben, um das Attentat auf unſer Reichstagswahlrecht für eine müßige Er- 
findung ſenſationslüſterner Journaliſten halten zu können. Ein paar Jahre rückwärts 
den Blick gerichtet! Als das Sozialiſtengeſetz aufgehoben war, wollte man das Pro— 
letariat mit den langen Bettelſuppen ſogenannter ſozialer Reform, mit ein paar Thalern 
Verſicherungsgeld und einer homöopathiſchen Doſis Arbeiterſchutz abſpeiſen. Aber das 
Proletariat war mit den hingeworfenen Broſamen nicht zufrieden und forderte mehr. 
Entrüſtet darüber ließ der Kaiſer den Schlachtruf erſchallen: „Auf zum Kampfe für Religion, 
Sitte und Ordnung wider die Mächte des Umſturzes.“ Mit Begeiſterung wurde dieſer 
Ruf von den ſtaatserhaltenden Ordnungsparteien, den Konſervativen und Nationalliberalen 
aufgenommen, und die Hetze wider die Sozialiſten begann. Ein neuer Belagerungszuſtand 
ſollte über ſie verhängt werden: Dem Parlamente wurde die Umſturzvorlage ein— 
gereicht. Sie iſt mehr geweſen als ein ſtroherner Popanz, den Polizeibüttel zur Be— 
luſtigung des Pöbels durch die Straßen trugen, um die hohle Puppe ſchließlich auf 
offenem Marktplatze unter Hurrageſchrei zu verbrennen. Begraben wurde die Umſturz— 
vorlage allerdings; die Centrumsleute waren die Totengräber. Aber die Umſturzvorlage 
iſt wieder auferſtanden, hat den plumpen, irdiſchen Leib eines Ausnahmegeſetzes gegen 
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die Sozialdemokratie abgeworfen und ſteht nun in reinerer, verklärter Geſtalt vor uns: 
als Wahlreform, umſtrahlt von dem Glorienſcheine des Dreiklaſſenſyſtems. Mit 
einem neuen Ausnahmegeſetz war nicht durchzudringen, ſo verſucht man es nun 
mit einer die Sozialiſten aus den Parlamenten ausſchließenden Wahlrechtsänderung. 
Das Königreich Sachſen iſt hierin vorbildlich vorangegangen, indem es ſein allgemeines, 
gleiches Landtagswahlrecht durch ein Dreiklaſſenſyſtem erſetzte. Das Reich iſt gerüſtet, 
dem Einzelſtaate zu folgen; die Verteilung preußiſcher Orden an die ſächſiſchen Wahl⸗ 
rechtsumſtürzler weiſt ſchon äußerlich darauf hin. „Kampf gegen die Sozialdemokratie“, 
oder richtiger „Kampf gegen den vierten Stand“ iſt heute die Loſung der Regierung 
wie vor einem Jahre, nur die Waffen hat man klug gewechſelt, ſtatt der ungeſchlachten 
Keule des Ausnahmegeſetzes die heimtückiſche Lanze der Dreiklaſſenwahlreform gewählt. 
Was aber in Sonderheit unſeren Monarchen anlangt, ſo iſt genugſam von ihm 
bekannt, daß er mit bewunderungswürdiger Ausdauer an einem ernſtlich gefaßten 
Entſchluſſe feſthält, doppelt feſt, wenn es ſich um eine fo ruhmverheißende St. Georgs— 
that handelt, wie um die Vernichtung der vaterlandsloſen Sozialdemokratie, jener 
Rotte von Menſchen, die nicht wert iſt, den Namen Deutſche zu tragen. Der Speer, 
mit welchem der Lindwurm Sozialismus getötet werden ſoll, iſt bereits geſchliffen, und 
die ſächſiſchen Kreuzritter haben ihn auf ſeine Zuverläſſigkeit erprobt. Es iſt ein 
Notungſpieß, den nur Wotan ſelber zerbrechen kann. 

Müſſen wir alſo als ſicher annehmen, daß bei der Majorität des Bundesrates 
der beſtimmte Wunſch zur Anderung des allgemeinen gleichen Reichstags— 
wahlrechts im Sinne des preußiſch-ſächſiſchen Dreiklaſſenſyſtems beſteht, 
ſo laſſen uns die alten Kartellparteien, die Konſervativen und Nationalliberalen keinen 
Augenblick im Zweifel darüber, daß dieſer Wunſch aufs lebhafteſte von ihnen geteilt 
wird. Als „ſtaatserhaltende Ordnungsparteien“, als „Stützen von Thron und Altar“ 
ſehen ſie den Kampf wider die Mächte des Umſturzes als ihre Hauptaufgabe an und 
halten jedes Mittel für recht, das zur endgültigen Vernichtung der Sozialdemokratie 
führt. Es giebt frivole Gemüter, welche daran zu zweifeln wagen, daß die Ordnungs— 
parteien in ihrem Kampfe gegen den Umſturz nicht ausſchließlich von patriotiſchen 
Gefühlen geleitet werden. Es fehlt nicht an Verdächtigungen, die Einführung des 
Dreiklaſſenwahlſyſtems ziele nur darauf hin, die Reihen der alten Kartellparteien zu 
ſtärken, da ſie unter dem allgemeinen gleichen Stimmrecht unrettbar ihrem Verfall 
entgegengehen. Ja pöbelhafte Naturen wollen ſogar behaupten, das ganze Dreiklaſſen⸗ 
ſyſtem ſolle nur dem Geldſack und den dieſen Geldſack beſitzenden Vaterlandsfreunden 
die offizielle Herrſchaft im Staate verſchaffen. Zur Widerlegung ſolcher Ver: 
leumdungen genügt es, darauf hinzuweiſen, daß wir in einem Rechtsſtaate leben 
und der Gegenſatz von beſitzenden und beſitzloſen Klaſſen nur von böſen Menſchen er⸗ 
dichtet iſt. — Die notwendige Vernichtung der Sozialdemokratie können ſich Regierung 
und Ordnungsparteien natürlich nur als eine gewaltſame denken. Wie lächerlich die 
Phraſe von einer geiſtigen Überwindung des Marxismus! Wie lächerlich die Redens⸗ 
art von einem Kampfe mit idealen Waffen! Die Stützen von Thron und Altar 
wiſſen beſſer, wie mit den blutroten Revolutionsmännern fertig zu werden iſt: Sie 
rufen die Getreueſten der Getreuen, die preußiſche Garde zu Hilfe. Wir freuen 
uns aufrichtig über dies felſenfeſte Vertrauen auf die pommerſchen Grenadiere. Aber 
wenn aller Ehren Hort, wenn Triſtan ſelbſt betrog — könnten pommerſche Grena— 
diere nicht auch betrügen? Doch daran denken die Edelſten unſerer Nation nicht, 
wenigſtens ſolange nicht, als noch die Militärgerichte ihre Urteile über Leben und Tod 
hinter verſchloſſenen Thüren fällen dürfen. Heute pocht man noch auf die Macht und 


Soziale Chronik. 1637 


iſt beſtenfalls bereit, die Macht durch einen Parlamentsbeſchluß mit dem Schein des 
Rechts zu umkränzen. 

Das bedarf keiner weiteren Ausführung: Regierung, Konſervative und National- 
liberale ſind heute wie vor Jahresfriſt einig darin, die Sozialdemokratie und die in 
ihr politiſch vereinigten Maſſen der induſtriellen Arbeiterſchaft mit Gewaltmaßregeln 
zu bekämpfen. Da man mit einem neuen Ausnahmegeſetz nicht durchdrang, will man 
es jetzt auf einem anderen Wege verſuchen: mit einer die Sozialdemokratie aus dem 
Reichstage ausſchließenden Dreiklaſſenwahlreform. Aber wird zu einer ſolchen Anderung 
des allgemeinen gleichen Stimmrechts eine Majorität im Reichstage zu finden ſein? 
Wird das ausſchlaggebende Centrum dieſer reaktionären Reform beiſtimmen? Man 
erlöſe das Centrum von den Feſſeln des Jeſuitengeſetzes, man erfülle ſeine kirchen 
politiſchen und hierarchiſchen Forderungen, gebe ihm Orden und Klöſter frei, und das 
Centrum ſagt ja und Amen zu jeder Wahlrechtsänderung. 

Warum ſollten die Regierung und die verbündeten Ordnungsparteien den Ultra= 
montanen ihren Herzenswunſch, mit dem der ſchwarze Turm ſteht und fällt, nicht erfüllen? 

Das Jeſuitengeſetz und was von Ausnahmebeſtimmungen noch dran hängt, habe 
ſich überlebt; Ausſchreitungen der katholiſchen Kirche könne man mit den gewöhnlichen 
Geſetzen und Verwaltungsmaßregeln zurückweiſen; der über alles wichtige Kampf gegen 
den Umſturz verlange ein geſchloſſenes Vorgehen aller Patrioten und zwinge zum Fallen— 
laſſen des Jeſuitengeſetzes, das unſere katholiſchen Brüder dem Vaterlande entfremde; 
von zwei Übeln müſſe man immer das kleinere wählen; — mit ſolchen und ähnlichen 
Troſtgründen werden ſich Regierung und Ordnungsparteien mit der Beſeitigung des 
Jeſuitengeſetzes abzufinden wiſſen. überdies hat man alle Veranlaſſung, ſich um die 
Gunſt des Centrums, der mächtigſten Partei im Reichstage, zu bewerben und iſt ihr 
obendrein zu Dank verpflichtet für das Zuſtandekommen des Bürgerlichen Geſetzbuches, 
für die Bewilligung namhafter Summen zur Flottenvermehrung, für die Verkürzung 
der Überweiſungen an die Einzelſtaaten zu Gunſten des Reichs. Auch braucht man 
nicht zu befürchten, daß das Centrum mit Rückſicht auf die zahlreich in ſeinen Reihen 
vertretenen Mittelſtandsleute nicht in eine freiheitsfeindliche Wahlrechtsänderung willigen 
werde. Man jagt dem Mittelfiande, die Sozialdemokratie ſei ſein ärgſter Feind, eine 
durchgreifende Reform zu Gunſten des Mittelſtandes könne erſt nach Ausweiſung der 
Sozialdemokratie aus dem deutſchen Reichstage erfolgen, und die ehrſamen Mittel- 
ſtandsherren werden ſich ohne Murren zu Bürgern dritter Klaſſe erniedrigen, ſich willig 
unter das goldene Joch der plutokratiſchen Bourgeoiſie zwingen laſſen. 

Auf den thatkräftigen Widerſtand des Centrums iſt alſo bei der geplanten Wahl— 
rechtsänderung ebenſowenig zu bauen, wie auf das Gerechtigkeitsgefühl der Regierungen, 
der Konſervativen und Nationalliberalen. Eine reaktionäre Reichstagswahl— 
reform hängt über uns wie ein Damoklesſchwert. Jeden Augenblick kann 
es auf unſeren Nacken herabſtürzen. Was half es Sachſen, der induſtrie- und bildungs— 
reichſte Staat Deutſchlands zu ſein? Die Induſtriearbeiter wurden gleichwohl aus dem 
dortigen Landtage hinausgeworfen! Man wagte es doch, dem ſächſiſchen Volk ins Geſicht 
zu ſchlagen! Glaubt man, dieſelbe nichtswürdige Behandlung dem ganzen deutſchen 
Volke bieten zu können? Ein neues 1789 würde die Antwort geben. Wer Wind ſäet, wird 
Sturm ernten. 

Wir ſind weit entfernt von dem politiſchen Aberglauben, das allgemeine gleiche 
Reichstagswahlrecht ſei abſolut gut, heilig und unantaſtbar. Vielmehr ſind wir uns 
der großen Fehler dieſes Syſtems vollkommen bewußt. Immerhin meinen wir 
an unſerem heutigen Reichstags wahlrecht als dem relativ beſten feit- 
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halten zu müſſen, da es unſeren ſtändiſch aufgelöſten, atomiſtiſchen Geſellſchafts— 
zuſtänden durchaus entſpricht und noch am eheſten die wahre Überzeugung des Volkes 
zum Ausdruck bringt. Die Gegner dieſes Wahlſyſtems ſollten doch nicht vergeſſen, 
daß feine Hauptfehler, die Mißachtung der Minoritäten und die mechaniſche Zer— 
ſtückelung des Volkskörpers in Wahlkreiſe, Fehler unſerer kapitaliſtiſchen Wirtſchafts— 
ordnung ſind. Solange der wirtſchaftliche Kampf aller gegen alle tobt und die indi— 
viduelle Konkurrenz um den höchſten Gewinn in Geltung iſt, müſſen wir an unſerem 
einzig auf die einzelne Perſon gegründeten Wahlrecht wohl oder übel feſthalten. Erſt 
wenn mit der umfaſſenden Geltung des ſozialiſtiſchen Prinzips neue wirtſchaftliche 
Stände geſchaffen ſind, kann daran gedacht werden, unſer heutiges individualiſtiſches 
Wahlrecht durch ein neuſtändiſches der großen Kommunal- und Berufskörperſchaften zu 
ergänzen. Solange aber noch Kommunalvertretungen und Landtage aus Dreiklaſſen— 
wahlen hervorgehen und ſomit von kapitaliſtiſchen Sonderintereſſen beherrſcht ſind, ſolange 
neue wirtſchaftliche Berufsſtände nur im Keime vorhanden und die alten ideellen Berufs⸗ 
ſtände nicht feſter gefügt find, kann gar nicht daran gedacht werden, unfer indivi- 
dualiſtiſches Wahlrecht durch ein neuſtändiſches zu ergänzen oder zu erſetzen. 

Aufrechterhaltung des allgemeinen gleichen Reichstagswahlrechts 
muß alſo unſere Loſung ſein. Nur muß dafür geſorgt werden, daß dieſes Wahlrecht, 
wie es uns verfaſſungsmäßig verbürgt iſt, auch wirklich durchgeführt werde. Nicht in 
einer Ausdehnung des Wahlrechts auf Frauen und junge Männer vom 20. Jahre an, 
noch in einem proportionalen Vertretungsſyſtem erblicken wir den Fortſchritt, ſondern 
in der Ergänzung der Abgeordnetenzahl. Statt 397 Abgeordnete haben wir 
522 zu beanſpruchen (1 Abgeordneter auf 100 000 Seelen). Das Minus an 125 Ab- 
geordneten hätte nichts zu bedeuten, wenn es ſich auf alle Bezirke und Landesteile 
gleichmäßig verteilte. Dem iſt aber nicht ſo. Vielmehr haben die den verlangten 125 
Abgeordneten entſprechende Bevölkerungszunahme von dreizehn Millionen Seelen faſt 
ausſchließlich die Großſtädte und Induſtriebezirke aufzuweiſen. Großſtädte und 
Induſtriebezirke und die in ihnen angeſammelten Maſſen von Arbeitern, 
Handwerkern und kleinen Beamten ſind im heutigen Reichstage ſtark 
benachteiligt, fo ſehr benachteiligt, daß z. B. in den zwölf größten Städten Deutſch— 
lands, deren Bevölkerungszahl ſich verdoppelt hat, das politiſche Recht eines jeden wahl— 
berechtigten Bürgers auf die Hälfte eingeſchrumpft iſt, während die Stimmkraft 
des Individuums in den an Bevölkerungszahl nicht gewachſenen ländlichen Bezirken die- 
ſelbe geblieben iſt wie vor fünfundzwanzig Jahren. 

Mögen ſich immerhin unter den neuzuwählenden 125 Abgeordneten eine gute 
Zahl Sozialdemokraten befinden. Wir haben keinen Grund ſie zu fürchten. Im 
Gegenteil. Denn die weitere Heranziehung ſozialdemokratiſcher Abgeordneter zur prak— 
tiſch geſetzgeberiſchen Thätigkeit wird zweifellos die innere Umwandelung der 
Marxiſtiſchen Sozialdemokratie in eine radikale Reformpartei beſchleunigen 
und einen neuen Aufſchwung der ſozialen Geſetzgebung herbeiführen. Nichts 
Unangenehmeres könnte die kapitaliſtiſchen Kartellparteien treffen. Daher das Geſchrei 
von Umſturz und Revolution. Ein neuer Aufſchwung der ſozialen Geſetzgebung würde 
aber in erſter Linie neue große Berufsſtände organiſieren helfen und ſo einem neuen 
ſtändiſchen Wahlrecht den Weg bereiten. Gerade um zu dem ſtändiſchen Wahlrecht der 
Zukunſt durchdringen zu können, müſſen wir alſo noch mit aller Energie an unſerem 
allgemeinen gleichen Reichstagswahlrecht feſthalten und es verfaſſungsmäßig durch— 
führen. 

Daß wir nicht zu den Angſtmayern gehören, deren überhitzte Phantaſie Geſpenſter 


Soziale Chronik. 1639 


ſieht, wo keine find, daß thatſächlich der Gedanke der Reichstagswahl, reform“ heute 
noch ſo innig im Schoße der konſervativen und nationalliberalen Parteien gehegt und 
gepflegt wird wie vor einem Jahre, haben auch die jüngſten Parteitage wieder klar 
und deutlich gezeigt. Auf dem vor wenigen Wochen ſtattgehabten nationalliberalen 
Delegiertentage wurde die Zumutung, in einer Reſolution für die Aufrechterhaltung 
des allgemeinen gleichen Stimmrechts einzutreten, von der überwiegenden Majorität 
entrüſtet zurückgewieſen, mit der jeſuitiſch-ſcheinheiligen Begründung, daß ſich für eine 
Partei wie die nationalliberale das Feſthalten am allgemeinen gleichen Stimmrecht 
von ſelbſt verſtehe!! Vollends der in Berlin am 19. November hinter verſchloſſenen 
Thüren zufammengetretene konſervative Delegiertentag bezeichnete die Bekäm— 
pfung der Sozialdemokratie mit ſtaatlichen Machtmitteln aufs neue als die 
Hauptforderung der konſervativen Partei. Da, wie ſchon oben bemerkt, an eine Auf— 
friſchung des Sozialiſtengeſetzes unter heutigen Umſtänden nicht zu denken iſt, kann 
unter der Bekämpfung der Sozialdemokratie mit ſtaatlichen Machtmitteln nur eine 
Anderung des Reichstagswahlrechts im Stile des preußiſch-ſächſiſchen Dreiklaſſenſyſtems 
verſtanden ſein. Darauf weiſt unter anderm auch eine Bemerkung der „Allgemeinen 
Konſervativen Monatsſchrift“ hin, die in einer ihrer letzten Nummern ſehnſuchtsvoll 
ſeufzt: „Im Königreich Sachſen hat man begonnen, dieſer Frage (der Wahlrechtsent— 
eignung) vom konſervativ-monarchiſchen Standpunkte aus näher zu treten. Wann aber 
wird man auch in Preußen endlich wieder zu einer Politik zurückkehren, zu der die 
ſtaatsfeindlichen Umtriebe der Sozialdemokratie immer dringender auffordern?“ — 

A propos der konſervative Delegiertentag. Eine unvergeßliche Bedeutung 
muß ihm beigemeſſen werden. Denn mitten hinein in den widerwärtigen Kampf der 
Maſſen gegen den Geiſt trug dieſe Verſammlung wie eine überirdiſche Offenbarung 
den modernſten und hehrſten aller Gedanken, den individualiſtiſchen Gedanken des 
Herrentums: Chriſtliche Opferfreudigkeit und Selbſtverleugnung erklärten die kon— 
ſervativen Delegierten als unmännliche Schwächlichkeit, als Niedrigkeit der Geſinnung, 
als die Wurzel alles Übels, und predigten an Stelle deſſen das welterlöſende Evan— 
gelium des Egoismus. Heil der konſervativen Partei! In ihr haben wir endlich 
wieder, was wir ſo lange entbehrten, eine unmittelbar an den Hellenismus anknüpfende 
Partei, die nicht an der Schwindſuchtskrankheit der Liebe zum Nächſten leidet, ſondern 
dem Willen zur Macht rückſichtslos huldigt. „Dem Pöbel die Peitſche!“ — wer wagt 
das in einer Zeit, wo die Herdeninſtinkte die herrſchenden find, ohne viel Verklau⸗ 
ſulierungen ſo offen zu bekennen wie die Konſervativen? Wer wagt ſo kampfesfreudig 
wie fie den Schlachtruf: Hinaus aus unſerm öffentlichen Leben mit allen ſozialreforma⸗ 
toriſchen Ideen, durch die die Ariſtokraten auf gleiche Stufe mit der Maſſe herunter— 
gezogen werden, hinaus vor allem mit den Sozialdemokraten! Aber auch ſchon die 
Volksfreundlichkeit der Antiſemiten und Chriſtlich-Sozialen und das agrariſche „De— 
magogentum“ iſt den Großgrundbeſitzern des Oſtens in die Naſe gefahren. Die Herren 
Junker verlangen wieder nach parfümierterer Atmoſphäre, als auf Tivoli wehte, und 
richten ihre königs- und vaterlandstreuen Blicke ſehnſuchtsvoll nach den Höhn, wo 
Fürſten ſtehn. Heilige Regierung hilf uns! Odi profanum volgus et arceo, favete 
linguis! Der Minnetempel, in dem die geborenen Herren des Geldes und Geiſtes ariſto— 
kratiſch-mammoniſtiſchen Myſterien huldigen, ſoll nicht beſudelt werden mit dem 
Unflat der Herde. 

Aber die Herde findet immer noch ihre Phantaſten und Schwärmer, die gut— 
gläubig von einer Veredelung der Maſſen, von einer Hebung des vierten Standes 
träumen und dem Kampfe ums Daſein durch die Operationszange der Sittlichkeit den 
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Stachel nehmen möchten. Solch reine Thoren, durch Mitleid wiſſend, ſind da jüngſt 
in Erfurt zuſammengetreten und haben als Vorbereitung zu einer politiſchen Partei 
einen Verein gegründet, der dem Knaben Parſival nachzueifern beſtimmt it. Natio- 
nale Sozialiſten nennen ſich die reinen Thoren. Sie huldigen dem holden Wahne, 
die böſe Wunde, die der Zauberer Kapitalismus unſerem Volke geſchlagen, durch den 
Wunderbalſam der Tugend heilen zu können. Sie glauben feſt daran, den Kampf 
aller gegen alle zu einem annähernd allſeitig wieder befriedigenden Zuſtand hinaus⸗ 
führen zu können, anſtatt daß er zur Ausbeutung der Maſſen und zur Geldherrſchaft 
der Beſitzenden ausarte. Als ob Darwin nie ſeine „Entſtehung der Arten,“ als ob 
Nietzſche nie ſeine „Genealogie der Moral“ geſchrieben hätte! Als ob der chriſtlichen 
Asketik nicht ſchon der Todesſtoß verſetzt und der jenſeits von Gut und Böſe ſtehenden 
Herrenmoral nicht ſchon zum Siege verholfen wäre! Offenbar nur die Unkenntnis der 
modernen Naturwiſſenſchaft und Ethik kann zu dem kreuzzugritterlichen Unternehmen 
verleiten, auch heute noch (wie es vor 1900 Jahren der berühmte Menſchheitsretter 
erſtrebte) aus Mitleid wiſſend die Menſchen erlöſen zu wollen. An Darwin und 
Nietzſche kann die höhere Politik nicht mehr vorübergehen. Das wiſſen die Konſer⸗ 
vativen. Hoffentlich lehren ſie noch die nationalen Sozialiſten, daß der Geſunde 
und Starke nicht dazu beſtimmt iſt, ſich den Schwachen und Kranken unterzuordnen, 
ſondern die Maſſe auszubeuten und zu knechten. Das iſt das Herrenrecht des Starken. 
Dem Pöbel die Peitſche. 


Kritik. 


oder wenn ich krank zu Bett liege, oder 
wenn mir andere Arbeiten ſchon genug zu 
denken geben, ſo daß ich mir in dieſen 


Romane und Novellen. 
„Bande des Bluts“ von Georg 


Bormann. (Berlin, Verlag Gebr. Paetel.) [lieben Dicken nur Erholung ſuche. Oder 
„Nur ein Modell“, zwei Novellen auch heute an dieſem jo programm— 
von O. Gayer. (Berlin, S. Fiſchers Verlag.) [widrig verregneten Sonntage. Während 


„Aus den Memoiren eines Laub- die Freunde draußen irgendwo mit den 


froſchs“ von Olaf Hellgreen. (Schweizer 
Verlags-Anſtalt, Leipzig.) 

„Der Kampf des Geiſtes“ und 
„Ideal und Dämon“, zwei Romane 
in einem Bande von Otto Weddigen. 
(Leipzig, Verlag von F A. Berger.) 

„Späte Heirat“, eine Familienge⸗ 
ſchichte von A. Kiſtner. (Berlin, Ferd. 
Dümmlers Verlag.) 

Ich habe manchmal Momente, wo ich 
dem dicken Volumen der Bücher den 
Vorzug gebe: wenn ich auf der Bahn 
fahre und jeden Augenblick Gefahr laufe, 
durch irgend ein — ſagen wir — Geſicht 
in der Lektüre unterbrochen zu werden, 


hochgeſchürzten Liebchen unter Bäumen 
oder glitſchenaſſen Felſenwänden einregnen, 
da ſitze ich behaglich in meiner Sophaecke, 
drehe mir Cigaretten, bis es drinnen ebenſo 
duſter und wolkig iſt, wie draußen, wo 
die Waſſertropfen unabläſſig auf die Steine 
platſchen. Nichts Beſſeres wüßte ich mir 
an ſolch verregneten Sonn- und Feier⸗ 
tagen, als ſolch einen lieben, dicken, dicken 
Roman. Es braucht ja gar nicht viel 
drinnen zu ſtehen. Eigentlich iſt dieſer 
Wunſch bei beſagten Dicken von vornherein 
meiſt ein frommer. Das wenige aber, was 
er behandelt, wird oft mit ſolch wohl- 
thuendem Bemühen erzählt, daß man nicht 
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daran denkt, es könnte wohl auch anders 
ſein, oder auch, wie es wohl ſein könnte, 
wenn es anders wäre. Voll und ganz 
giebt man ſich den Intentionen des Autors 
hin. Wird's uns zu viel, dann ſchlägt 
man mal ſo einige Dutzend Seiten um, 
thut dann den bewußten verſtohlenen Blick 
nach dem Schluß und blättert ſo gemächlich 
durch, bis es zu dunkel wird, und wenn 
die Lampe kommt, dann greift man nach 
dem nächſten Band — um den erſten zu 
vergeſſen. 

Ein ſolcher echter Roman nach dem 
alten Schnitt und Geſchmack iſt, obwohl 
gerade dieſe Bezeichnung weggelaſſen iſt, 
Georg Bormanns „Bande des Blu— 
tes“. Mit Recht freilich iſt dieſer Kunſt⸗ 
titel weggeblieben, denn was wir darin 
überſchauen, iſt mehr ein Stück Leben, 
welches faſt nach allen Seiten hin offen 
bleibt. Derſelbe Mangel an Zuſammen— 
ſchluß iſt leider auch im Innern des ganzen 
Kunſtwerks allzuſehr fühlbar. Vieles könnte 
da ganz wegbleiben, manches würde auch ſchon 
in kurzen Worten der Phantaſie des Leſers 
genügend angedeutet ſein, worauf der Autor 
ganze Seiten verſchwendet, um uns von 
einem Kaufmann Hallſtein senior zu er— 
zählen, wie dieſer bei entſchieden fauf- 
männiſcher Begabung durch raſtloſe Arbeit 
und glückliche Kombinationen ſein Glück 
macht. Er lebt und läßt auch andere, wie 
ſein Faktotum Morbeck, leben, freilich nicht 
ſo gut, wie ſich. Das drückt ihn als Schuld, 
und dies Schuldgefühl verwandelt ſich in 
Haß, als Hallſtein junior das väterliche 
Haus verläßt, um ſich mit Morbecks Tochter 
zu verbinden. So wird Hallſtein junior 
aus dem Sohn eines Parvenus zu einem 
Gentleman. Auch der alte Hallſtein kann 
ſo vielem Edelmut auf die Dauer nicht 
widerſtehen, und ſo wechſelt für die Lieb— 
haber derartiger Romane eine Scene voll 
Edelmut und Tugend immer mit der 
anderen ab. 

Wer O. Gayers „Eſther“ oder jeiner- 
zeit meine Beſprechung dieſer Novellen— 
ſammlung geleſen und nun zu den jüngſt 
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erſchienenen 304 Seiten umfaſſenden zwei 
Novellen „Nur ein Modell“ und „Der 
Landarzt“ von derſelben Verfaſſerin 
greift, wird eine gewaltige Enttäuſchung 
erleben. Die Dame hat mir mit der erſten 
Novelle „Eſther“ des erſteren Bandes als 
Charakterſchilderin durch ihr ſcharfes Blick— 
und Darſtellungsvermögen gewaltigen Re— 
ſpekt eingeflößt, und ich habe mit meinem 
Lobe nicht zurückgehalten. Ich habe da— 
mals ausgeſprochen, daß ſich von der Ver— 
faſſerin der „Eſther“ viel erwarten ließe, 
da ich nicht ahnen konnte, daß Ottilie 
Gayer, eine geborene Ruſſin, ſchon vorher, 
in zu frühem Alter bereits geſtorben war. 
Die Verlagsbuchhandlung S. Fiſcher hat 
es — wie ich inzwiſchen erfahren — unter⸗ 
nommen, in ſechs ähnlich ſtarken Bänden 
die hinterlaſſenen Novellen der Schrift 
ſtellerin dem Publikum zu vermitteln. Der 
nun vorliegende zweite Band hat meine 
Hoffnung und Erwartung nicht beftätigt, 
vielmehr arg enttäuſcht. Der Roman „Nur 
ein Modell“ erhebt ſich in nichts über die 
Legion von Atelierromanen, die unſere 
Litteratur, Gott ſei's gedankt und geklagt, 
ſchon beſitzt. In der zweiten Novelle er— 
lebt es ein „Landarzt“, während eines 
mehrſtündigen Aufenthalts auf der Durch— 
reiſe in einem dürftigen ruſſiſchen Neſt 
von zwei Leuten als Beichtvater in An- 
ſpruch genommen zu werden, und wir be— 
kommen zugleich mit ihm ihre Lebens— 
geſchichte zu hören. Die Rahmen-Erzäh⸗ 
lung vermag uns das Romanhafte im 
Roman nur wenig angenehmer und das 
ganze durchaus nicht recht wahrſcheinlich 
zu machen. 

Noch unglücklicher finde ich allerdings 
die Rahmen-Idee des Herrn Olaf Hell- 
green in ſeinen „Memoiren eines 
Laubfroſches“, der uns allerlei Nettes 
über menſchliche Dinge, Anſichten, Thor— 
heiten und Einrichtungen ſagen will, und, 
um recht außerhalb menſchlichen Weſens 
zu ſein, — gleichſam als Stimme von 
oben — ſich als „Laubfroſch“ denkt, der 
im grün umſponnenen Glaſe auf dem 
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Fenſterbrett unter Menſchen lebt und auf 
franzöſiſche und deutſche Art „raiſonniert“ 
über das alles, was er da um ſich her 
ſich abſpielen ſieht. Der Gedanke iſt ja 


an ſich gewiß ganz niedlich, allbekaunt 


freilich, welches Kind hätte nicht einmal 
an einem Schulaufſatz geſeſſen über das 
Thema „Was ein Thaler erzählen kann“. 
Auch „die Fröſche“ haben ja ſeit uralten 
Zeiten für beſonders humorbegabt gegolten. 
Für einen kurzen humoriſtiſch-ſatiriſchen 
Vortrag wäre dieſe Betrachtung menſchlichen 
Lebens durchs Froſchauge von der Froſch— 
perſpektive aus gewiß reizvoll geweſen, aber 
320 Seiten lang ſich in einen Froſch hinein⸗ 
zudenken, das halte ein anderer aus. Recht 
ſehr ſchade, daß viele wirklich nette und 
anziehende Beobachtungen des Autors durch 
dieſe umſtändliche Manier einem größeren 
Leſerkreis vorenthalten bleiben werden. 
Die beiden letzten Bücher kann ich nur 
voll hohen Lobes nennen. Der Roman 
„Der Kampf des Geiſtes“ von 
O. Weddigen hat mir den Wunſch erregt, 
bald mehr von dieſem Autor, deſſen Cha— 
rakterkopf in vortrefflicher Reproduktion hin⸗ 
zugefügt iſt, zu leſen, namentlich Kulturge— 
ſchichtliches, ſelbſt wenn mein Intereſſe durch 
den zweiten Roman „Ideal und Dä— 


mon“ ſchon etwas enttäuſcht ſein ſollte. | 


Denn in dieſem letzteren überwiegen allzu 
romantiſche und abenteuerliche Momente. 
Um ſo ruhiger und klarer iſt dagegen der 
erſtere Roman geſchrieben: Eine prächtige 
Entwickelung des Lebensganges eines Man— 
nes, der als hochbegabter Jüngling mit 
vollen Segeln ins Leben hinausgefahren, 
und dann in der bequemen Fahrbahn 
des Staatsbeamten, als Lehrer elendiglich 
verkümmert, auf gerettetem Boote. Weiß 
nicht, ob mich das als Philologen ſo 
beſonders angezogen, jedenfalls aber war 
mir's aus dem Herzen geſchrieben und ſo 
wünſchte ich nur, daß recht viele dieſe 
feine geiſtreiche und ſcharf durchdachte 
Studie deutſchen Lebens läſen. Otto 
Weddigens Eigenheit, möglichſt viele Ge— 
dichte einzuſtreuen, hat mich weniger 
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angeſprochen. Einen ebenbürtigen, ge- 
wachſenen Gegner mit gleichen Waffen im 
edlen Wettkampf hat nun Weddigen in 
Anna Kiſtner gefunden. O, daß wir 
doch nur mehr, recht viele ſolche Studien 
zur modernen Geſellſchaft bekämen wie 
dieſe „Späte Heirat“, ſolche Charafter- 
köpfe, die nicht Träger berühmter Namen 
ſind; die Kulturhiſtoriker von heute und 
ſpäter werden es zu danken wiſſen. Hier 
iſt es die fünfundvierzig Jahre alte Auguſte 
Lenner, welche die „ſpäte Heirat“ mit 
einem Major a. D. eingeht, der ſie — ſo 
edel er ſonſt auch denkt und lebt — nur 
des Geldes wegen heiratet, ja um ihre 
Rente bringt, freilich auch nur aus edlen 
Motiven — für ſeine Kinder. Wie vollendet 
dieſe Jungfer Auguſte gezeichnet iſt in 
ihrer Koketterie, mit dem für alle ihr nahe 
Stehenden gütigen Herzen, das einen nicht 
begreifen läßt, wie fie nicht ſchon lange 
einer hat haben wollen; wie ſie glücklich 
iſt, als der Major dann um ſie anhält, 
wie ſie liebt, dann entbehrt, alle beglückt — 
von alle dem will ich nichts verraten, — 
die Geſchichte wird allen gefallen. 
Johannes Kleinpaul. 

Reinhold Ortmann: „Um eine 
Fürſtenkrone.“ Roman in zwei Bän⸗ 
den. (Mannheim, Verlag von J. Bens⸗ 
heimer.) 

Dieſer Romanfabrikant für Tageszeitun⸗ 
gen von mittelmäßigem, reſp. oft allermittel⸗ 
mäßigſtem Werte hat mit der eigentlichen 
Litteratur noch nie etwas zu thun gehabt. 
Er will das vermutlich auch wohl kaum; na, 
und ſollte der Mann am Ende doch noch 
ſeinen geheimen Ehrgeiz haben, ſo mag er 
ſich beruhigen: die Liebe kritikloſer Durch— 
ſchnittsleſer fehlt ihm wirklich nicht. Ganz 
zweifellos wird ſeine „Dichtung“ von dieſer 
unheimlich großen Zahl als unendlich 
rührend, intereſſant und vor allem „ſpan⸗ 
nend“ anerkannt. Er verfügt ja auch 
über ſo ausnehmend ſchöne Titel wie „Um 
eine Fürſtenkrone“ und — Kürſchner her! 

„Über dem Abgrund“, „Auf der 
Schattenſeite“, „Funken unter der Aſche“ 
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u. ſ. w. Da muß man ja ſchon leſen, 
was unter dem Strich ſteht. Natürlich 
merkt man einem Reinhold Ortmannſchen 
Opus den „Lokalanzeiger für Dingsda und 
Umgegend“ auch dann an, wenn es in 
Buchform erſcheint. Das Geſchäft muß 
eben doppelt gemacht werden. Wenn nur 
etwas Geſcheiteres dabei herauskäme — 
für den litterariſchen Leſer nämlich! 
— ol. — 

Marie Stahl: „Frauenehre.“ 
Roman. (Otto Janke, 1896.) 

Es wäre ſchlecht um die dichtenden 
Frauen beſtellt, wenn ihre künſtleriſchen 
Qualitäten durchweg ſo minderwertig wären, 
wie diejenigen, die dieſer Roman der Marie 
Stahl in ſich birgt. Guter Wille mag ja 
da ſein, leider reicht der jedoch nicht aus, 
um ein Kunſtwerk zuſtande zu bringen. 
Im Gegenteil: das überall zu tage tretende 
„Wollen“ der Marie Stahl wirkt jo auf- 
dringlich und ärgerlich, daß man die Un⸗ 
fähigkeit erſt recht merkt und ſein Urteil 
um ſo ſchärfer zu faſſen gezwungen iſt. 

— ol. — 

Franz Hirſchfeld: „Dur und 
Moll.“ Novellen. (Forſt, Verlag von 
Richard Schaeffer.) 

Eines jener heutzutage nicht allzu ſel⸗ 
tenen Bücher, in denen abſoluter Dilettan⸗ 
tismus mit künſtleriſchen Allüren vorge⸗ 
bracht wird. In dieſem Falle kann man 
das beinahe der Ausſtattung des Buches 
allein ableſen. Man nehme zu der bom⸗ 
baſtiſchen Umſchlagdecke und zu dem bei— 
gefügten, durchaus notwendigen Porträt 
des jugendlichen Autors den ſo klug ge— 
wählten Titel, der direkt auf Empfindungen 
hindeuten ſoll, die eventuell geweckt werden 
könnten, und der außerdem noch „modern“ 
zu klingen ſcheint! Das ſchaut alles zu— 
ſammen ſo aus, als habe der Herr Dichter 
ſagen wollen: „ja ſeht, Leutchen: ich gehöre 
mit dazu! ganz ſicher: ich gehöre mit dazu! 
Ihr dürft mir's ſchon glauben, wenn ich 
es Euch ſelbſt verſichere. Mit einem kühnen 
Sprung habe ich mich mitten in den Kreis 
zeitgenöſſiſcher Autoren geſtellt. Ich! der 
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Franz Hirſchfeld! Den Namen müßt Ihr 
Euch merken, damit Ihr mich nicht mit 
dem anderen, dem Georg Hirſchfeld, ver— 
wechſelt!“ So eitel muten dieſe kurzen 
Geſchichten an, die durch ihren unbeholfenen 
Stil, durch Aufbau und Inhalt von vorn— 
herein jenſeits von aller Kunſt geſtellt ſind. 
Und da helfen denn Titel, Umſchlag und 
Porträt herzlich wenig! Ja — daß ein 
Buch auch Text haben muß! — ol. — 


Cyrik und Epos. 

Junge Liebe von Heinrich Dieter. 
— 3. Aufl. (Salzburg, H. Dieter, k. und 
k. Hofbuchhändler, 1896), broſch. 80 Pf., 
geb. 1 Mk. — Liebenswürdig und gemüt⸗ 
voll erzählte Reminiscenzen aus der Liebes⸗ 
zeit einer glücklichen Braut. Beſonders 
angenehm hat es mich berührt, daß der 
bei ſolchen Publikationen übliche Ton (& la 
Frauen-⸗Liebe und Leben), die ſüßliche 
Pomeranzenweiſ' des Chamiſſo vermieden 
iſt. Die Verſe ſind zierlich gebaut, die 
Gedanken und Bilder friſch, die Ausſtattung 
ſehr nett. Himmelſtürmendes findet ſich 
nichts; die ſich hier präſentierende Liebe 
iſt mild, lieblich, vergißmeinnichtblau. Ob⸗ 
zwar ich „einer von der milden Art“ bin 
— ſo hat mich wenigſtens ein Kritiker 
genannt —, habe ich das Büchlein doch 
mit Vergnügen geleſen und empfehle es 
allen Liebenden erwähnter Couleur. Nur 
eins: warum hat der Autor juſt das könig⸗ 
liche Versmaß des achtfüßigen Trochäus 
gewählt, der vierfüßige Trochäus läßt mei⸗ 
ner Anſicht nach die Stimmung beſſer zum 
Ausdruck gelangen. Vielleicht entſchließt 
er ſich bei der 4. Auflage dazu, die ich ihm 
wünſche. Und dann: trotz der hübſchen 
Ausſtattung iſt der Preis nicht etwas zu 
hoch? — Ich wiederhole zum xtenmal: 
unſer Publikum kauft Bücher deshalb 
nicht, weil ſie zu teuer ſind! 

Stauf v. d. March. 

Larenopfer. Gedicht von René 
Maria Rilke. (Prag, H. Dominikus, 
1896.) — Ein anſprechendes, formgewandtes 
Talent, deſſen Stärke in der deſkriptiven 


1644 


Lyrik zu ſuchen iſt. Rilke liebt, im Gegen⸗ 
ſatze zu ſeinem offenbaren Meiſter M. R. 
v. Stern das Halbdunkel und bemüht ſich, 
derlei Scenen ſo plaſtiſch als möglich aus— 
zumalen, was ihm im allgemeinen auch 
gelingt. Not thäte etwas mehr Feile und 
Selbſtkritik; manch' ein Stück hätte ganz 
ohne Schaden wegbleiben können. Abſolut 
zu rügen wären die zahlreichen gejucht- 
genialen Wendungen und jongleurhaften 
Reimworte, wie z. B.: Gewinnthat — 
Spinnrad, Strauß wär, Hans her, oder gar 
„Knab' that — Sabbath, Müh'n dann — 
Grünſpan“, „easus rei — roi soleil“. 
Noch unangenehmer wirkt das Hereinzerren 
tſchechiſcher Worte, ja ganzer Sätze; end- 
lich das ſchnoddrige Enjambement eines 
einzelnen Wortes! — In Summa: ein 
junges, kräftiges Talent, das hoffentlich 
ausreifen wird. 

Wegwarten. Lieder, dem Volke ge— 
ſchenkt vom gleichen Autor. — Selbſtverlag.— 
Mutatis mutandis dasſelbe. Von den 
oben erwähnten Fehlern hält ſich das Heft- 
chen wenigſtens frei, ausgenommen ein 
paar proſaiſche Wendungen. In einem 
2. Heftchen der „Wegwarten“ bringt der 
Autor ein kleines Drama: Jetzt und 
in der Stunde unſeres Abſterbens .. 
Es zeugt von ſcharfer Beobachtung des 
wirklichen Lebens. Der Stoff iſt nicht 
ſonderlich neu, dafür aber entſchädigt die 
feine, ſtimmungsvolle Ausführung. Das 
Stück iſt in Prag, Leipzig, ja ſogar in 
Paris zur Aufführung angenommen wor— 
den (laut briefl. Mitteilung). Möge es 
dem Autor recht viele Erfolge bringen! — 
Die beiden letztgenannten Heftchen können 
gratis erworben werden. 

Stauf v. d. March. 

Gedichte von Eugen Reichel. 3. 
Auflage. (Leipzig. Göſchen'ſche Verlags— 
buchhandlung.) Der rühmlichſt bekannte 
Aſthetiker und Shakeſpeare-Forſcher E. 
Reichel hat ſuns einen Band Gedichte 
beſchert, der ernſte Beachtung verdient. 
Nach rauſchenden Symphonien, Orgien 
der Sinne in intenſiven Stimmungen, 
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von Seelenoffenbarungen des Genies be— 
täubt, ſehnen wir uns bisweilen, ein 
Kinderlied zu hören, eine klare klaſſiſche 
Strophe voll ſchlichtem männlichkeuſchem 
Empfinden zu leſen. Wir baden unſeren 
Geiſt ordentlich, wenn wir ſo eine ſtille 
kühle Gedankenflut entdeckt haben. Viele 
Gedichte Reichels hat der Geiſt Goethes 
geſegnet. Seine Naturſtimmungen erin— 
nern an gewiſſe volkstümlich gewordene 
Weiſen Rückerts. (Vgl. z. B. „Der ver⸗ 
ſiegte Brunnen“, S. 36.) Aus anderen 
Gedichten weht uns ein erfriſchender Hauch 
männlich ſtarker und ſtolzer Reſignation 
entgegen. (Vgl. die wundervoll ſubjektiven 
Gedichte: „Ein Menſchenleben“, „Begräb— 
nis“, „Wohl war es eine ſchöne Zeit“.) 
Wer ſich erbauen will, leſe dieſe Gedichte. 
Hans Benzmann. 

Chr. Rud. Jenny: Fünf Defo- 
rierte. Epos in 7 Geſängen. Auch eine 
Erinnerung an den deutſch-franzöſiſchen 
Krieg. Mit 7 Bildern von Karl Krettner. 
2. Auflage. (Leipzig und Zürich. Verlag 
von Th. Schröter, 1896.) — Eine ganz 
köſtliche Satire auf die unhaltbaren ſozialen 
Zuſtände unſrer Tage! Fünf Kriegskame⸗ 
raden von 1870/71 her tauſchten nach 
25 Jahren alte Erinnerungen und neueſte 
Erlebniſſe aus. Vier der „Dekorierten“ 
ſind ſteifnackige, phraſendreſchende, heuch— 
leriſche Ordnungsmänner, „Stützen der 
Geſellſchaft“ geworden. Major Lück-Plünter 
preiſt als ſeine größte Heldenthat ein 
Rencontre mit einem Schmierfinken der 
Preſſe, der Soldatenmißhandlungen und 
Beſtechungen auf dem Kaſernenhofe ent— 
hüllt hat. Der Preßſchlingel büßt ſeine 
freimütige Kritik mit einer gehörigen Tracht 
Prügel, appliziert mit der flachen Klinge. 
Ehren Lück-Plünter erhält eine Dekoration. 
Im 3. und 4. Geſange tauchen andere 
Idealgeſtalten auf der Bildfläche auf: 
Herr Brauſeköller als Fels der Juriſten 
und Herr Hammerſtöcker als Kämpfer für 
Ordnung, Moral und gute Sitte. Wer 
erkennt dieſe Typen des Hurrahpatriotis— 
mus, des elendeſten Egoismus der geiſtigen 
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Korruption nicht wieder? Da finden der 
Gummiſchlauchprozeß, ferner der berüch— 
tigte Ausſpruch, daß es keine öffentliche 
Meinung gäbe, eine gebührende Beleuch— 
tung. Als Vertreter der moralgeſchwänger— 
ten Bourgeoifie, des reaktionären Liberalis— 
mus tritt Plinius der Bloße auf. Er 
anerkennt wohl die Übel der Zeit, die 
ſtereotype Arbeitsloſigkeit ganzer Bevölke— 
rungsſchichten, die ſyſtematiſche Ausſaugung 
des Proletariats, aber die „Kontinuität 
der ruhigen hiſtoriſchen Entwicklung“ wird 
ſchon Beſſerung ſchaffen. Aufregung ſtört 
die Verdauung. Der fünfte der Dekorierten 
iſt ſeinen eigenen Weg gegangen. Er iſt 
ein moderner Nazarener geworden, ein 
Kämpfer für Beſeitigung des Eigentums, 
für die Gleichberechtigung eines Jeden an 
allen Lebensgütern, für freie Entwickelung 
des Geiſtes, der Perſönlichkeit. Dieſe fünf 
Charakterköpfe ſind meiſterhaft gezeichnet. 


Treffend ſind auch die Betrachtungen über 
den Männer mordenden Krieg. Auch ent— 
hält das Buch Stimmungsbilder aus dem 
Kriege, aus dem ſozialen Leben, wie ſie 
nur ein feinfühlender Poet zeichnen kann. 
Und hinter all dem beißenden Spott, dem 
geiſtvollen Sarkasmus, das freundliche 
Lächeln des Menſchenfreundes, des nicht 
verzagenden Optimiſten! Sehr geeignet 

iſt dieſe vortreffliche Satire zu Vorträgen 
und Agitationszwecken. 

Hans Benzmann. 

Ausgewählte Gedichte von 
Richard Zoozmann. (Leipzig, 
P. Frieſenhahn.) 

Aus ſeinen drei Liederbüchern hat 
Zoozmann das, was er für das Beſte und 
Bezeichnendſte ſeines Schaffens hielt, aus— 
gewählt und in dieſer Sammlung ver— 
einigt. Es wäre immer gut, aber es iſt 
ſelten wahrſcheinlich, daß ein Dichter ſo 
viel Selbſtkritik beſitzt, um das, was dem 
litterariſchen Urteil und dem Empfinden 
der Allgemeinheit von ſeinen Schöpfungen 
für wertvoll gilt, ſelbſt mit richtigem Blicke 
auswählen zu können; und jede ſolche Aus 
wahl wendet ſich doch an die Allgemeinheit. 
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Am wenigſten iſt dieſer ſcharfe Blick bei 
lyriſchen Gedichten zu erwarten, bei denen 
der eigene Dichter um der Subjektivität 
willen, die in jedem guten Gedichte ſtecken 
ſoll, auch wieder eine beſondere Subjek— 
tivität des Geſchmackes und Urteils darüber 
entwickeln muß, und die Papierkörbe der 
Redaktionen wiſſen denn auch von der 
mangelnden Selbſtkritik gerade lyriſcher 
Dichter zu erzählen. Darum gehe ich an 
alle derartigen Auswahlen mit einem be— 
ſonderen Mißtrauen heran, das ſich mir 
in der Regel und auch diesmal wieder als 
berechtigt erwieſen hat. Ziemlich ein Viertel 
deſſen, was Zoozmann zuſammengeſtellt 
hat, iſt unnötiger Ballaſt und hätte weg— 
bleiben können, zum Vorteile des Leſers 
und des Dichters. — Es iſt bezeichnend, 
daß auf den Gedanken einer eigenen Aus— 
leſe überhaupt nur vorwiegend ſolche Dich— 
ter kommen, die mit einer ſehr ſtarken Pro— 
duktion eine mehr auf die glatte Form 
als auf Gedankentiefe gehende dichteriſche 
Neigung verbinden; ſo erſt kürzlich Retwiſch, 
der dabei freilich ebenſowenig den kritiſchen 
Anforderungen zu genügen vermochte. In 
dem ſchroffen Urteil Buſſes, der Zoozmann 
in ſeiner Anthologie einen lyriſchen Jong— 
leur nennt, liegt bei aller Härte ein gut 
Teil Wahrheit. Der Wohlklang ſeiner 
weichen Sprache hat etwas berauſchend— 
wollüſtiges, und für's erſte einen unge— 
mein ſinnlichen Zauber, aber wenn man 
ſich einmal nicht berauſchen laſſen will 
und genauer auf die einzelnen Töne hört, 
ſo wird man recht häufig etwas Gekünſteltes 
und Studiertes, einen Mangel naiven Ge— 
fühls ſpüren. Der Dichter ſchöpft nicht 
aus ſich ſelbſt, aus einem eigenen glühen— 
den Herzen, er muß ſich die Stimmung 
faſt immer erſt von einem Gegenſtande 
der Umwelt, mit Vorliebe einer ziemlich 
entlegenen, uns fremden Welt borgen. 
Führt er uns dann in die ſchwülen Nächte 
des Mittelmeers, ſo vermag er durch den 
ſinnlichen Reiz ſeiner Verſe den fehlenden 
Gehalt zu decken, aber wenn er ſich an 
den ſpröden Sagas der nordiſchen Ver— 
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gangenheit verſucht, jo wird gerade durch 
ſeine breitausgeſponnene Schilderung die 
Dürftigkeit der Gedanken erſt recht 
offenbar. Auch in ſeinen beſten Liedern, 
denen im „Volkstone“, kommt er über die 
Nachempfindung kaum hinaus und erreicht 
noch nicht unſere volkstümlichen Dichter, 
geſchweige das Volkslied in der Schärfe 
des Ausdrucks. Die Lieder des zweiten 
Teils ſind am ſchwächſten; freilich will 
mir ſcheinen, als ob er hier bei ſeiner 
Auswahl manches Gute überſehen hätte. 
Einen bedeutenden Aufſchwung nimmt er 
wieder im dritten Teile, wo er die ſtärkſte 
Subjektivität zeigt und wo auch das ſchöne 
und bekannte „es hat gewittert und ge— 
wettert“ ſteht, leider mit einer gewaltſamen 
unkünſtleriſchen Neuerung. Die Verſe, die 
früher in realiſtiſch packender Schilderung 
lauteten: 

Dein Haargeflecht zerzauſt, zerriſſen, 

Im Durcheinander deiner Kiſſen, 

So liegſt du matt und ſtill gemacht, 

Ein Blumenkelch, vom Sturm entblättert — 
haben der formell glatteren, aber maleriſch 
unwirkſamen Überſetzung in eine matte 
Handlung weichen müſſen: 

Von deines Haares Finſterniſſen 

Umrahmt, weiß aus den weißen Kiſſen 

Dein Antlitz mir entgegenlacht, 

Ein Blumenkelch, doch nicht entblättert. — 

Und warum inhaltlich zum Schluß 
gerade das Gegenteil? — Seine Reim⸗ 
künſteleien hat der Dichter in der Haupt- 
ſache von dieſer Sammlung ausgeſchloſſen; 
auch das Sonett, in dem er ſich gegen 
derartige Spielereien verwahrt und ſie da— 
bei gleichzeitig auf die Spitze treibt, konnte 
noch fortfallen. K. Cr. 

Deutſche Lyrik. Sammelbuch zeit⸗ 
genöſſiſcher Dichtung, herausgegeben von 
Hugo Bonté. — (Wien, Friedr. Schalk.) 
— Der Zweck, die zeitgenöſſiſchen Dichter, 
vornehmlich Oſterreichs in guter Auswahl 
vorzuführen, iſt — alles in allem ge— 
nommen — kläglich geſcheitert. Von den 
260 Gedichten dürfte kaum ein Viertel die 
Cenſur beſtehen, und zwar die nachſichtige 
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Cenſur! Tadelloſe Beiträge finden ſich vor 
vom Herausgeber, weiteres von Hugo 
Greinz, Hans Kordon und O. Stauf 
v. d. March. Von Baumbach ſind etzliche 
längſt bekannte Sachen da. Vorherrſchend 
ſchlägt das Buch nationale Töne an, Kordon 
und Stauf v. d. March ſind die Einzigen, 
die ſich als ſoziale Dichter zeigen. Letz⸗ 
terer bietet auch zwei Romanzen, wahre 
Kabinettsſtücke epiſch-lyriſcher Dichtung. 
Betäubend iſt es, daß der Herausgeber 
Gedichte aufgenommen hat, worin Verſe 
wie folgt vorkommen: „Wo Herz zu Herz 
ſich fand.“ Der Mann, der ſo nichts⸗ 
nutzig dichtert, heißt Hentſchel. M. 
Oſterreichiſches Dichterbuch. Her— 
ausgegeben von Herm. Cl. Koſel. — 
(Wien, Wolfgang Schaumburg.) 130 S. 
— Eine gut ausgewählte Anthologie, 
die in dankenswerter Weiſe beſonders 
die jungen Dichter Sſterreichs dem 
Publikum vorführt und einen hübſchen 
Aus⸗ und Überblick auf die zeitgenöſſiſche 
Produktion der Oſtmark bietet. Von den 
hier vertretenen Männern nenne ich nur 
— aus Rückſicht für den Raum, denn es 
ſind im ganzen an die 90 — die der 
Leſerwelt Bekannten; Margarethe 
Halm, K. M. Heidt, F. Herold, F. Keim, 
H. C. Koſel, K. Landſteiner, F. J. Liszt, 
C. Morgan, A. A. Naaff, A. Ohorn, 
A. Pichler, A. H. Povinelli, H. Rollett, 
P. K. Roſegger, F. v. Saar, Graf 
E. v. Stadion, O. Stauf v. d. March, 
O. Teuber, Graf A. v. Wickenburg, 
dann die Dialektdichter H. Eichinger und 
H. Traungruber. Daß dieſe Anthologie 
vielfachen Anklang gefunden hat, beweiſt 
die Herausgabe eines weiteren Bandes: 
Oſterreichiſches Dichterbuch. 
II. Band. Herausgegeben von H. C. 
Koſel. (Wien- Leipzig, A. Schultze, 
1896.) 122 S. —, wo neben den Ge⸗ 
nannten ſtarke künſtleriſche Individuali⸗ 
täten, wie F. Adler, Eugenie delle 
Grazie, H. Hango, J. Schmid-Braun— 
fels, und die Dialektdichter J. G. Trim— 
buger, M. Urban, J. Vatter mit charak⸗ 
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teriſtiſchen Beiträgen vertreten ſind. Die 
dieſem Bande beigegebene Autoren-Tafel 
orientiert über Perſonalien und litterariſche 
Thätigkeit der Mitarbeiter. — Die Aus— 
ſtattung beider Bücher läßt nichts zu wün⸗ 
ſchen übrig. Das Publikum ſei hiermit 
auf das öſterreichiſche Dichterbuch, von dem 
ſoeben ein weiterer Band (Novellen) an— 
gekündigt wird, freundlichſt aufmerkſam 
gemacht — bürgen doch ſchon die genann— 
ten Namen hierfür, daß es kein Dutzend— 
werk iſt. St. 


Dramen. 


Friedrich Calebow: Ein Dogma. 
Fünfaktiges Trauerſpiel. Mit einem Vor⸗ 
wort von Felix Dahn. 

Herr Felix Dahn hat dieſes Trauer— 
ſpiel mit einem fulminanten Vorwort ver— 
ſehen. Ganz können wir uns aber dem 
Urteil dieſes illuſtren Autors nicht an— 
ſchließen. Herr Dahn giebt die zahlreichen 
Fehler der Dichtung zu, ſpricht aber von 
einer „mehr als gewöhnlichen Begabung“ 
des Verfaſſers. Das iſt etwas gewagt. 
Wir anerkennen wohl eine gewiſſe Form- 
vollendung, doch laſſen die ſchwülſtigen 
Verſe keineswegs auf einen Dichter ſchließen. 
Das Drama ſpielt zur Zeit Gregors des 
Großen und ſchildert den ſeeliſchen Kon— 
flikt, den Kampf zwiſchen Liebe und Pflicht 
eines zum Coelibat verurteilten Prieſters. 
Man erwartet eine leidenſchaftlich bewegte 
Sprache, eine dramatiſche Steigerung der 
Handlung, dafür bietet uns der Verfaſſer 
aber nur ein Waſſerſüppchen mit einigen 
Dekorationsphraſen. Es folgt oft in ganz 
unmotivierter Weiſe auf einen heftigen 
Gefühlserguß eine gänzlich überflüſſige 
Scene oder ein langatmiger Monolog voll 
der nüchternſten, langweiligſten Reflexionen. 
Auch ſind die Dialoge meiſt ungeſchickt 
aneinander gereiht. Pſychologiſche Ent⸗ 
wicklung vermißt man gänzlich. Die 
handelnden Perſonen find ſehr unwahr— 
ſcheinlich geſchildert. Im ganzen ent⸗ 
decken wir wenig dramatiſche Begabung, 
vielleicht könnte der Verfaſſer auf epiſchem 
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Gebiet mit beſſerem Erfolg operieren. 

Darauf deuten wenigſtens einige ſchlichte 

Schilderungen in ſeinem Drama hin. 
Koſas Werke VI. Der Minne— 


ſänger. Trauerſpiel in 5 Akten von 
A. Koſa. (München, Verlag von Ph. 
L. Hung.) 


Ein Trauerſpiel ſo recht geeignet für 
ein Puppentheater! Könige mit Flitter⸗ 
goldkronen, Ritter, Fräulein und Minne⸗ 
ſänger mit ewig ſchmachtenden Nuglein, 
die hölzernen Wänglein bunt bemalt — 
lamentieren, hofieren, witzeln und ſingen 
auf der Bühne und erhitzen ſich, daß man 
einen ordentlichen Farbengeſchmack in den 
Mund bekommt. Manchmal ſpukt der 
Teufel durch die Hiſtorie. Ich laſſe mir 
eine naive romantiſche Kunſt ohne Pſycho— 
logie und Symbolik gefallen. Im Anblicke 
lichter heiterer Phantaſien könnte ſich der 
zerriebene Menſchengeiſt erholen und er— 
friſchen. Ich denke an gewiſſe Luſtſpiele 
Shakeſpeares. Ein wirkliches Ergötzen 
kann uns aber auch hier nur ein Genie 
beſcheren. Hans Benzmann. 


Frauenfrage. 


Frauenrechte — Frauenpflichten. 
Von Iſa von der Sütt. (Deutſche Ver⸗ 
lagsanſtalt, Stuttgart, Leipzig, Berlin, 
Wien, 1896.) 8°. 80 Seiten. 60 Pf. 

Gedanken und Erfahrungen über 
Frauenbildung und Frauenberuf 
von Dr. med. Anna Kuhnom. (Leipzig, 
bei Hermann Haacke, 1896.) 8°. 32 Seiten. 
60 Pf. 

Iſa von der Sütt, die Verfaſſerin von 
„Die elegante Hausfrau“ und „Das feine 
Dienſtmädchen wie es ſein ſoll“ fühlt ſich 
berufen, das ernſte Gebiet der Frauen⸗ 
frage zu betreten. — Es iſt außerordent— 
lich ſchmerzlich für einen Freund der 
Emanzipationsbewegung zu bemerken, daß 
in keinem Gebiet der Litteratur ſo viele 
Dilettanten ihre harmloſen Alltagsgedan— 
ken dem Publikum bieten, wie auf dem 
der Frauenfrage. Wir würden Frau 
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Iſa von der Sütt raten, für den Fall, 
daß ſie vorhat, ein neues Buch zu ſchreiben, 
zu den Stoffen zurückzukehren, die ſie kennt, 
und mit deren Behandlung ſie Erfolg 
(3. bezw. 4. Aufl.) gehabt hat. Weiſe Be- 
ſchränkung, die ſie hat vermiſſen laſſen, 
übt dagegen Dr. med. Anna Kuhnow. Sie 
greift in ihrer Broſchüre das Gebiet der 
Frauenfrage heraus, auf dem ſie vermöge 
ihrer Stellung als app. Arztin Erfahrungen 
ſammeln konnte: die Frage nach der all— 
gemeinen und der beruflichen Bildung der 
Frau. Im Grunde genommen iſt das der 
Ausgangs- und Kernpunkt der ganzen 
Frauenfrage. 

Mann und Frau — wird von Anna 
Kuhnow ausgeführt — ſollen für einander 
erzogen werden; ſo will es jeder. Am 
natürlichſten wäre es nun doch, wenn ſie 
mit einander erzogen würden. Jetzt treffen 
in der Ehe geiſtige und ſittliche Fremdlinge 
zuſammen, die ſich nur in dem einen in⸗ 
ſtinktiven Punkte der ſinnlichen Liebe ver 
ſtehen und ſelbſt darin nicht immer. Die 
Folge davon iſt eine Disharmonie in der 
Ehe, welche für beide Teile eine gefähr⸗ 
liche Tragweite hat. Das trifft nament⸗ 
lich für die gebildeten Kreiſe zu, während 
wir in den Kreiſen, wo die Erziehung 
von Mann und Frau ſich in denſelben 
engen Grenzen der Volksſchule bewegte 
und oft in den gemeinſamen Klaſſen⸗ 
zimmern erfolgte, ein gutes Zuſammen⸗ 
leben finden, wie es ſich nur auf der 
Gleichheit oder Ahnlichkeit der Lebens— 
anſchauung begründen kann. In dieſem 
Umſtande vielleicht liegt die Überlegenheit 
der Sozialdemokratie über andere politiſche 
Parteien, welche auf dem morbiden Boden 
ungeſunder Familienverhältniſſe ſtehen. 
Darum gemeinſame Schulen, höhere und 
niedere, und gemeinſames Studium für 
Mann und Weib. 

Dieſe Forderung wird noch immer 
von vielen Standpunkten aus bekämpft, 
und Anna Kuhnow bringt die alten, aber 
auch aus ihrem Erfahrungskreiſe neue 
ſtichhaltige Gründe zur Widerlegung her— 
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vor. Beſonders intereſſant find ihre Aus⸗ 
führungen über Berufsbildung der Frau 
und im ſpeziellen über Eignung der Frau 
zum ärztlichen Berufe. 

Wir können ihre Schrift nur beſtens 
empfehlen. A. E. G. 

Die Proſtitution des Mannes. 
Auch eine Bergpredigt — auch eine Frauen⸗ 
lektion von Johanna Elberskirchen 
(Zürich, Verlags-Mag.). — „Und Du 
wirft ein Ärgernis, ein Argernis fein allen 
Frommen und Gottloſen“ — das Motto 
dieſer geharniſchten und — ich bemerke 
gleich im Vorhinein: maßloſen Broſchüre 
wird buchſtäblich in Erfüllung gehen. Die 
„Frommen“ werden ſich entrüſten, weil 
eine Frau über verſchiedene Dinge ſchreibt, 
die mehr, minder als Monopole der 
Männer angeſehen werden, und die „Gott— 
loſen“, weil die tapfere Verfaſſerin Wahr⸗ 
heit ſagt. Obzwar ich im allgemeinen mit 
Frl. Elberskirchen einverſtanden bin, und 
das Meiſte unbedenklich unterſchreibe, dem— 
nach auch wünſche, daß das energiſche 
Schriftchen recht viel Verbreitung fände 
— (die Männerwelt kann ſich darin ſpiegeln), 
kann ich mich damit nicht ganz befreunden. 
Und daran trägt die wilde Leidenſchaftlich— 
keit der werten Kollegin ſchuld. Das 
verdirbt faſt alles, ſelbſt wenn der bekannte 
Satz: „Erregtheit deutet auf Unrecht“ ein 
halber Unſinn iſt. Man höre doch nur 
(S. 6): „Zeit, Zeit iſt es, zu reden, 
neih, nein, zu ſchreien, ſchreien, 
auf daß man höre, auf daß Euch, 
Euch, den Starken, den Superioren, 
den Moraliſchen die Ohren gellen .. 
wenigſtens, wenigſtens das, das .. 
das iſt der Zweck dieſer Schrift, das, 
das und nichts ſonſt .. und in dieſem 
Tone geht's fort! — Ruhig Blut, ver- 
ehrtes Fräulein, dann ſitzen die Hiebe, 
und die Stiche geben Blut. Wer im 
Eifer um ſich haut, trifft gewöhnlich 
niemand. Doch ſonſt: Hut ab, tapfere 
Freundin! 


Stf. v. d. March. 
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Citteraturgeſchichte. 


Karl Immermann. Eine Gedächt— 
nisſchrift zum 100. Geburtstage des Dich— 
ters. Mit Beiträgen von R. Fellner, 
J. Geffcken, O. H. Geffcken, R. M. 
Meyer und Fr. Schultheß. (Hamburg 
und Leipzig, Leopold Voß.) 1896. 

Dieſes Buch iſt zweifelsohne eine ge— 
diegene wiſſenſchaftliche Schrift von dauern— 
dem Werte und trägt hoffentlich dazu bei, 
die Geſtalt des halbvergeſſenen, in ſeiner 
lünſtleriſchen Entwicklung mit einem tra— 
giſchen Geſchick ringenden Dichters wieder 
lebhafter in Erinnerung zu bringen, ſowie 
die Blicke der Litterarhiſtoriker auf die bis 
jetzt ſo arg vernachläſſigte Periode von 
1820— 1840 zu lenken; zumal die Litteratur 
des „jungen Deutſchlands“ harrt ja immer 
noch einer eingehenden, unbefangenen Kritik. 
Die Verfaſſer haben mit Bewußtſein die 
Bezeichnung „Jubel- oder Feſtſchrift“ ver⸗ 
mieden; ſie wollten nicht im mindeſten 
den Verdacht auf ſich ziehen, als widmeten 
ſie dem Toten nur einen Panegyrikus im 
gewöhnlichen Stile. Sie beabſichtigen viel— 
mehr eine gründliche, durchaus gerechte 
litterarhiſtoriſche Würdigung Immermanns; 
ſie entfalten ſeine Eigenſchaften nach allen 
Richtungen und ſuchen ein klares, über— 
ſichtliches Bild von dem zu geben, was 
der Dichter in Wirklichkeit war. Indem 
jeder von ihnen einen beſtimmten Teil von 
Immermanns Thätigkeit von ſeinem Stand⸗ 
punkt aus behandelt, iſt eine Art Bio— 
graphie in Einzelaufſätzen geſchaffen wor⸗ 
den, an der ganz beſonders die verſchiedene 
Beleuchtung, in welche der Gegenſtand 
gerückt iſt, unſer Intereſſe beanſprucht. — 
In dem erſten Aufſatz: „Immermann als 
Patriot“ charakteriſiert O. H. Geffcken genau 
die Stellung, die der Dichter innerhalb 
der großen, zur Gründung des Reiches 
führenden vaterländiſchen Bewegung ein= 
nimmt. Seine Bildungsgabe fiel in 
die Zeit des Zuſammenbruchs Preußens 
und die der Reſtauration; ſeine ſchwer⸗ 
mütige Klage gilt den jämmerlich zerriſſenen 
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Verhältniſſen Deutſchlands; aber mit dem 
überſchäumenden, keck ſich geberdenden Bur— 
ſchentum ſeiner Zeit mag er nichts zu 
thun haben. Er iſt ſtarrer Altpreuße ge— 
blieben; bei ihm verbindet ſich die lebhafteſte 
Begeiſterung für das Deutſche mit einem 
klaren preußiſchen Staatsgefühl und einer 
ſtreng monarchiſchen Geſinnung, die ſich 
ſelbſt da vor dem Staate beugt, wo dieſer 
nicht recht hat. Zuerſt ſucht er für die 
Enttäuſchungen der Gegenwart in der 
Größe der Vorzeit Troſt, doch findet er 
bald, daß auch die eigne Zeit nicht ver— 
ächtlich ſei, ſondern eine Fülle entwicklungs— 
fähiger Keime biete. Und wie er den Puls 
dieſer Epoche zu fühlen verſteht und den 
ewig friſchquellenden Born der urſprüng— 
lichen, echten Volkskraft zu ſchätzen weiß, 
davon legen ſeine Zeitromane, beſonders 
der „Münchhauſen“, ein beredtes Zeugnis 
ab. Hier in dem letzteren Werke iſt es 
auch, wo er in der Verbindung des Jägers 
mit Lisbeth die Vereinigung von Nord- 
und Süddeutſchland ſymboliſch andeutet. 
— In dem folgenden Aufſatz: „Tulifänt⸗ 
chen“ von R. M. Meyer empfängt das 
künſtleriſche Weſen Immermanns eine ge⸗ 
naue, oft faſt zu ſcharfe Kritik. Auch er 
habe die krankhafte Überhebung ſeiner Zeit 
geteilt, welche ihr Urteil ſtets als unbe- 
dingt hinſtelle und keine Ehrfurcht vor 
irgend welchen Größen wie etwa Goethe 
kenne. In „romantiſcher Ironie“ ſpiele 
er oft mit Vorbildern, ſie halb benutzend 
und halb parodierend. Nur langſam, je— 
doch nie völlig, ſei er dieſer Neigung zu 
Reminiscenzen entwachſen und zu Origi— 
nalität gelangt. Als eine wichtige Etappe 
in des Dichters Entwicklungsgang müſſe 
man das reizende, geiſtreich ironiſche, fan— 
taſtiſche Gedicht: „Tulifäntchen“ betrachten, 
dieſen letzten, vollen Tribut an die Ro— 
mantik, wo er kaum merklich ſchon die 
Wendung von einer konſtruierten Welt zur 
ſelbſtändigen Beobachtung und zum Ver— 
werten ſeiner Erfahrung macht. Als Grund— 
gedanken des Werkchens formuliert der 
Verfaſſer den Satz, daß der Dichter den 
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„Widerſpruch zwiſchen Anſpruch und Leis 
ſtung“ künſtleriſch habe auflöſen wollen, 
und giebt in langer Ausführung den 
Schlüſſel zum Verſtändnis der in Tuli⸗ 
fäntchen enthaltenen Satire über Thor— 
heiten der Zeit. Auch zeigt er, wie der 
Dichter darin ſo manches, mehr oder 
minder verſteckt, von ſeiner Weltanſchau— 
ung niedergelegt hat. Intereſſant ſind 
ferner zahlreiche Streiflichter auf die Lit— 
teratur unſerer Tage, welche überraſchende 
Parallelen zeigt mit jo vielen Erjchei- 
nungen jener Zeit. Es iſt ein trefflicher 
Hinweis auf die übrigens bekannte That= 
ſache, daß wir immer noch ſtark unter dem 
Banne der Romantik ſtehen. — Die nächſten 
Aufſätze von Schultheß und J. Geffcken 
über die Epigonen und Münchhauſen geben 
zahlreiche Aufſchlüſſe zum Verſtändniſſe 
dieſer beiden Werke, über die Heinrich 
v. Treitſchke ein jo treffendes Urteil aus⸗ 
geſprochen hat. Nebenbei gewährt der 
zweite Aufſatz einen tiefen Blick in die 
Arbeit des Dichters; wir ſehen, wie ſich 
allmählich aus geringen Anfängen ein ge= 
waltiges Ganze wie der Münchhauſen ent- 
wickelt, und wie peinlich der Dichter bei 
der Einzelausführung zu Werke geht und 
z. B. Erkundigungen über die geringſten 
Details aus dem Bauernleben einzieht. 
— Richard Fellners Aufſatz: „Immer⸗ 
mann als Dramaturg“ iſt ein wichtiger, 
vieles klarſtellender Beitrag zur Geſchichte 
der deutſchen Bühne. Das, was Immer⸗ 
mann in Düſſeldorf während feiner Thä⸗ 
tigkeit am Theater anſtrebte, war der „Re⸗ 
ſpekt vor dem Dichterwort, die Schulung 
der redneriſchen Technik, die Tiefe der Auf⸗ 
faſſung, die Durchbildung des Zuſammen⸗ 
ſpiels und die Ausrottung des Virtuoſen— 
tums“. Seine dramaturgiſchen Verſuche 
ſind durchaus origineller Art, die ſich 
weſentlich von denen Goethes und auch 
von denjenigen Laubes unterſcheiden. Als 
etwas Bedeutendes ſei noch hervorgehoben, 
daß Immermann zuerſt in Deutſchland 
eine Probe mit der alten Shakeſpearebühne 
machte und auf dieſe Weiſe den Dichter in 
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Deutſchland einzubürgern glaubte, ein 
Unternehmen, das ſpäter wieder aufge= 
nommen wurde und thatſächlich geglückt iſt. 
— Der letzte Aufſatz von J. Geffcken giebt 
eine aus gezeichnete Charakteriſtik und 
Lebensbeſchreibung von Marianne, der 
Gattin des Dichters, die das Glück ſeiner 
letzten Jahre bildete und ſeinem künſt⸗ 
leriſchen Schaffen einen bedeutenden Auf⸗ 
ſchwung verlieh. — Die dem Buche bei- 
gegebene, prächtig gelungene Nachbildung 
von Immermanns Porträt in Photo⸗ 
gravure zeigt frappant die eigene Miſchung 
von des Dichters Weſen: den ſcharf zer⸗ 
ſetzenden Verſtand und die träumeriſche 
Phantaſie. Paul Wendner. 


Dermijchte Schriften. 


A. Berger: Gedanken eines Ein- 
ſamen. Aphorismen. (E. Pierſons Ver⸗ 
lag, Dresden- Leipzig.) 

Aus meinem Zettelkaſten. Sprüche 
aus dem Leben für das Leben von Otto 
von Leixner. (Berlin, Verlag von Schall & 
Grund.) 

Ein ſehr gefälliges Heft Aphorismen 
in geſchmackvoller Ausſtattung hat uns 
A. Berger auf den Tiſch gelegt. Wir 
werden in müßigen Stunden gern und 
oft darnach greifen, um dieſe ernſten und 
ſinnigen „Gedanken eines Einſamen“ wieder 
mit⸗ und nachzudenken. Zum Glück hat 
der Verfaſſer in ſeinen Mitteilungen ſich 
zu beſcheiden gewußt, eingedenk der Regel, 
daß ſchwerere Koſt nur in geringer Doſis 
zu geben. Beſonders tritt das günſtig 
hervor im Vergleich mit dem Leixnerſchen 
Volumen „Aus meinem Zettelkaſten“, 
deſſen 211 Seiten ebenfalls ausſchließlich 
Aphorismen enthalten. Dieſe ſind in der 
Hauptſache recht gut zu leſen, anregend 
und oft von trefflicher Beobachtungsgabe 
zeugend. Nur hat der Verfaſſer ſich oder 
uns des Guten zu viel gethan. Das 
Beſſere iſt auch diesmal der Feind des 
Guten geweſen. Obgleich ich das Buch 
unter den günſtigſten Verhältniſſen vor⸗ 
nahm, — behaglich im Sand der Dünen, 
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unter Stubbenkammers Buchen hingeſtreckt 
— war es mir nicht möglich, dieſe gleich— 
ſam auf Flaſchen gezogene Weisheit bis 
zur Neige auszuſchöpfen. Weniger wäre 
mehr geweſen. 

Johannes Kleinpaul. 

Für Sommer und Winter: Berg⸗ 
fahrten von Hermann Ritter. (Bam⸗ 
berg, Verlag der Handelsdruckerei.) 

Das gefällig ausgeſtattete Bändchen 
im Taſchenformat vermag uns ein Stünd— 
chen lang recht gut zu unterhalten, beſon— 
ders da der Verfaſſer ein guter Beobachter 
iſt und gewandt zu ſchildern verſteht. Die 
Partien, von denen es berichtet, ſind: 
1. Ein Aufenthalt in Mitterberg. — 2. Ein 
Spaziergang über die Tauern. — 3. Ein 
Jubelfeſt auf der Spitze des Großvenedigers. 
— 4. Wanderungen in den Olzthaler Alpen. 
— 5. Wanderungen in den Ortler Alpen. 
— 6. Das Grödenerthal und die hintere 
Geislerſpitze. Im heurigen Jahre bei den 
vielen verregneten Gebirgspartien dürfte 
wohl mancher die angenehm geſchriebene 
Lektüre einer unangenehmeren Erfahrung 
vorziehen. Johannes Kleinpaul. 

Gottes Weltordnung ein Natur= 
geſetz. Logiſche Kritik der Kultur in Ver⸗ 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft. Von 
M. Hahnemann. (Berlin, Conrad Skop⸗ 
nik, 1896.) 

In ganz vernünftiger Weiſe behandelt 
der Verfaſſer dieſer Schrift die kulturellen 
Aufgaben des Kapitalismus und Sozialis— 
mus. Den Kapitalismus nennt er den 
Frühling in der Kultur, der in der Menſch— 
heit zahlloſe Arten geiſtiger Knoſpen her- 
vorlockt. „Humanität iſt der Mai der 
Kultur, ſie drängt die Geiſtesknoſpen zur 
Blüte und Befruchtung. Sozialismus iſt 
der Sommer in der Kultur, die Zeit der 
Frucht und der Ernte.“ Adolf Donath. 

Kein Judenſtaat, ſondern Ge— 
wiſſensfreiheit. Eine Entgegnung auf 
Dr. Theodor Herzls „Der Judenſtaat“ von 
Dr. Ludwig Ernſt. (Leipzig, Litterariſche 
Anſtalt Auguſt Schulze, 1896.) 

Eine Entgegnung ſoll kräftig und ſcharf 
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ſein, nicht aber abgeſchmackte und ganz 
harmloſe Phraſen dreſchen! Da hat Dr. 
Herzls äußerſt geiſtreiche und vornehme 
Auffaſſung von der Zukunft des Juden⸗ 
tums gewiß weit mehr Bedeutung, als 
ein unnatürliches, pathetiſches Hin- und Her⸗ 
reden über „Gewiſſensfreiheit“. 
Adolf Donath. 


Portugieſiſche Litteratur. 


Lieben Sie den flammenden Sonnen⸗ 
ball ſich langſam löſen zu ſehen und 
wunderbar roſige Tuſche über den Him- 
mel werfend, in herrlichen milden Farben 
leiſe verhauchend? Ein blühendes Sterben, 
das neue vollkräftige Entſtehung verheißt. 
Dieſer Sonnenuntergang, der mit Span⸗ 
nung und Erregung den neuen Aufgang 
erwarten läßt, lebt lange in der Erinnerung, 
umſchmeichelt mit all ſeinen wunderſamen 
Farbentönen, ſeinem religiöſen Scheide⸗ 
ſchmerz unſere empfängliche Seele, er läßt 
ſie erſt los, wenn ein olympiſch heiteres 
Bild die Farbenſymphonie des Todes 
unterjocht. Glühendfarbenkrank, religiös 
wie der erhabene Sonnenuntergang, oder 
rührend mild wie der in Sargdeckelgold 
gekleidete Herbſttag iſt die dekadente Poeſie 
Portugals, von welcher mir einige Bücher 
vorliegen. 

In einer früheren Beſprechung an die⸗ 
ſer Stelle habe ich das kleine reizvolle 
Büchlein „Azul“ von Antonio de Oli- 
veira Soares erwähnt. Heute ſind es 
neue Werke dieſes Dichters, große präch— 
tige Fin-de-siècle-Bücher mit wunder⸗ 
klarem, deutlichem Druck auf gutem Papier 
ohne Schnitt — ſo wie man in alten 
Kloſterbibliotheken Pergamente mit längſt 
ausgeklungenen Gebeten heiligen Schauers 
voll betrachtet: „Exame de Conscien- 
cia“ (Coimbra, Manoel d’Almeida-Cabral) 
und „Paraiso Perdido“ (Lisböa, M. Go- 
mes Livraria Editora) heißen dieſe Bücher. 
Die viſionaire Poeſie, die oft eigenartige 
Formen verherrlicht, iſt wohl träumeriſch, 
wohl haltlos, wie ein im ſchimmernden 
Dämmer nach Licht Sich-Sehnen: 
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(Aus „Exame de Consciencia“.) 


O Cysne ficou preso ao Lago, pelo Frio, 
A Ilusäo morreu 

Ao Naufrago perdido o salvador Navio, 
Ah! nunca appareceu .. . 


O Sol queimou o Lyrio alva do meu Desejo, 
Ella nao sabe amar, 

No sabe quanto pode illuminar um beijo, 
As noites sem luar! 


E a minha alma hoje é branco cemiterio, 
Com tumulos e flores, 

Findou das Illusöes o decoral imperio, 
Mortos, os meus amores . 


Saem da morte triste as rubras floragöes, 
Nas manhäs radiosas . . . 
Ah! possam as minhas Mortas nos seus 
caixÖes, 
Desabrochar em rosas! 


Wörtlich: 

Der Schwan iſt gefangen im Teich durch Kälte, 
Der Traum erſtarb . .. 

Im Schiffbruch verloren das rettende Schiff, 
Ach! nie kam es wieder ... 


Die Sonne verbrannte die weiße Lilie meines Begehrs 
Sie kann nicht lieben, 

Sie weiß nicht, wie kann erhellen ein Kuß 
Die mondloſen Nächte! 


Und meine Seele iſt heute ein weißer Friedhof, 
Mit Gräbern und Blumen — 

Endet in Täuſchungen das große Leben, 
Tot, meine Geliebten .. 


Aus traurigem Tode erſtehen die roten Blumen 

An leuchtenden Morgenden ... 

Ach! könnten meine Toten aus ihren Särgen 

Hervorbrechen als Roſen. 

Faſt noch ſchwermütiger ſind die 
„Poesias“ von Alberto de Oliveira, 
„Biblia do Sonho“ und „Pores-do- 
Sol“, (Coimbra, Antonio F. Viegas Editor), 
opalfarben möchte ich fie nennen. In den 
formſchönen Verſen wird die „Via lactea“, 
das „marmorweiße Mondlicht“, der „Ster— 
nenſchimmer des Traumes“ apoſtrophiert. 
Der Dichter flieht in die ferne Welt der 
Sterne, des Nebelhaften: 


(Aus Pores- do- Sol — Sonnenuntergänge.) 
5. 


Morre o Sol, morre o Sol. Que agonisar 
violento! 
O Ceu tincto de sangue, assim como um 
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Todas as plantas estremecem como ao vento, 
Faz um silencio perturbante, extraordinario! 


O roxo Ceu € agangrena do Sol poente: 
Reza o Silencio as derradeiras oracöes: 
Breve a Noite armard sua camara-ardente, 
Ficaräo de vigilia Astros, constellacöes! 


Ha uma Tisica em delirio, numa alcova: 

Ve tudo em sangue como Ceu, gangrena, 
a cova, 

O negro do caixäo, os padres a rezar... 


E emquanto morrem, ella e o Sol, dando 
se as mäos, 

No Ceu, como em altar de templo de 
christäos, 

Ascende o Santo-Sacramento do Luar! 


Wörtlich: 
5. 
Die Sonne ſtirbt, die Sonne ſtirbt. Welch heftiger 
Todeskampf! 
Der Himmel blutrot gefärbt wie ein Schweißtuch: 
Alle Pflanzen zittern, wie den Wind 
Erzittern macht ein ungewohntes Schweigen! 


Der rote Himmel iſt das Sterben der untergehenden 
Sonne: 

Die Stille betet die letzten Gebete: 

Bald rüſtet die Nacht ihre leuchtende Kammer, 

Welten, Sterne halten Wacht. 


Im Fieber liegt die Schwindſüchtige in der Kammer: 
Sieht alles in Blut, wie der Himmel ſtirbt, die Grube, 
Den ſchwarzen Sarg, die Pater beim Gebet... 


Und ſterbend reicht die Sonne ihr die Hand, 
Am Himmel wie im Gotteshaus der Chriſten 
Steigt auf das heilige Sakrament des Mondes! 


In den „Horas“ und „Oaristos“ 
(Coimbra, Livraria Portugueza e Estran- 
geira de Manuel d' Almeida Cabral) von 
dem ingeniöſeſten aller Dekadents, Eug e- 
nio de Castro, einen ſich eigenartige 
neue Formen mit eigenartigen neuen Aus— 
drücken. Man fühlt, wie es dem Dich- 
ter nur wohl iſt abſeits von der Heer— 
ſtraße, in reiner, lauterer, farbenſchöner 
Atmoſphäre. Seine Kunſt iſt vielleicht 
weniger dokumental, perſönlich, als ideal 
und ſymboliſch. Er iſt fraglos ein Cha— 
rakterkopf neuklaſſiſcher Zeit. Eine Probe 
aus den „Horas“ mit wörtlicher Über— 
ſetzung: 


Kritik. 


Balla da. 


Um hospicio de velhas alienadas, 

Sem cörca, sem Irmäs, sem enfermeiras, 
Mortas de fome, as pobres desvairadas 
Eram täo brancas como as travesseiras, 
As jarras sobre o altar ermas de flöres, 
Ia ja longe a ultima novena, 

Crescia a herva pelos corredores . . 
Mas TU vieste sororal e amena. 


Ninguem tratava as velhas doidas presas: 
Uma planeava rutilas viagens; 

Outra, doida por luxos e riquezas, 
Julgava ter castello, manto e pagens; 
Outra phantasiava sensuaes 

Requintes de luxuria; e a mais serena 
Sonhava amores fieis, espirituaes 
Mas TU vieste sororal e amena. 


Um incendio auroral como um poente 

O hospicio destruiu em furia flava, 

E das velhinhas escapou somente 

A que em amores sö leaes pensava. 

Mas em seu corpo quanta queimadella! 
Queimados os cabellos, dava pena 

Vel — a em meio das ruinas, pobre d’ella! 
Mas TU vieste sororal e amena. 


Offerto: 
Princeza, a ti meus versos! Se, alva e 
esguia 
Naö affrontasses, branca as de verbena 
Chammas, a pobre louca morreria ... 
Mas TU vieste sororal e amena. 


Ballade. 
Ein Hospiz mit gelähmten alten Frauen, 
Ohne Garten, ohne Schweſtern, ohne Pflegerinnen, 
Sterbend vor Hunger, die armen Elenden 
Waren ſo weiß wie die Kiſſen, 
Die Krüge auf dem Altar leer von Blumen, 
Schon lange iſt es her ſeit der letzten Meſſe, 
Das Gras wächſt auf den Dielen. 
Aber Du kamſt lauter und ſchön. 


Niemand behandelte die alten lahmen Irren. 
Eine ſann auf prächtige Reiſen; 

Die andre toll vom Luxus und vom Reichtum 
Träumte vom Schloß und Schleier und Pagen; 
Die andre phantaſierte ſinnliche 

Zärtlichkeiten der Wolluſt, und die klarſte 
Träumte von treuer geiftiger Liebe. 

Aber Du kamſt lauter und ſchön. 


Ein goldroter Brand wie ein Abendrot 
Zerſtörte das Hospiz in gelber Wut, 

Und von den Alten entkam nur 

Die, welche treuer Liebe gedachte. 

Aber an ihrem Körper wieviel' Wunden 

Die Haare verbrannt, es that weh 

Sie inmitten der Ruinen zu ſehen, die Arme! 
Aber Du kamſt lauter und ſchön. 
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Angebot. 
Fürſtin, Dir meine Verſe. Wenn weiß und rein 
Nicht die Stirn Du boteſt den glaſtenden 
Flammen, die arme Irre wäre vergangen .. 
Aber Du kamſt lauter und ſchön. 


Und nun einige Verſe aus den „Oaris- 
tos“, in welchen die reizvollen poetiſchen 
Wortſpiele wahrhaft zauberiſch wirken: 


Acorda Flor! Meu coragäo freme em ar- 


dentes 
Delirios 
Väo-se estrellando os ceus azues, jardins 
florentes 
De lyrios. 
Vem! Verterei ras tuas pomas deliciosas 
Illyrios 
Perfumes! e porei nas tuas trangas rosas 
E lyrios. 
Que o teu luctuoso olhar, sonhada Aldebaran, 
Collyrio 
Me afague os olhos! olhar casto como um 
5 bran- 
co lyrio. 
Teu frio ar quero, com beijos, sob um alamo 
Delir e os 
Teus desdens, e enleiar teu corpo sobre 
g um Ualamo 
De lyrios! 
— Erwache Blume! mein Herz zittert in heißen 
Delirien 
Es beſternen ſich die blauen Himmel, die Gärten 
blühend 
von Lilien. 
— Komm ich werde gießen auf Deine entzückenden 
Brüſte 
Illyriſche 
Düfte! und ſchlinge in Deine Zöpfe Roſen 
Und Lilien. 
— Daß Dein ernſter Blick, erträumter Aldebaran 
Collyrium 
Mir den Blick erlöſche! keuſches Auge wie eine wei⸗ 
ße Lilie. 


— Deine kalte Miene will ich durch Küſſe beleben 
Und ſchwinden ſehn 


Deine Verachtungen, und feſtigen Deinen Körper 
auf einem Bett 
Mit Lilien. 


Ich weiß nicht, ob es mir gelungen iſt, 
eine Ahnung des poetiſchen Inhalts jener 
Verſe durch meine Überſetzung zu geben? 
So aber jetzt muß ich ein Gedicht von 
Joäs de Deus, von Camöes, von Storm, 
von dem Olympier Goethe leſen! 

Hedwig Wigger. 
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Bibliographie, 
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ſind folgende Bücher bei der Schriftleitung 
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Conrad Alberti: Die Roſe von 
Hildesheim. Roman. — Verein für 
n Schrifttum, Berlin. — Preis 

3.— 
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Buchhandlung). — Preis 60 Pfg. 

A. Andrae-Romanef: Oben und 
Unten. Sozialer Roman aus der Gegen⸗ 
wart. — Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 
1896. — Preis Mk. 3.60. 
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der Seele. Eine Spätherbſtgeſchichte. — 
Stuttgart 1896. — ER der J. G. 
Cotta'ſchen Buchhandlung Nachfolger. — 
Preis Mk. 2.—. 

Carl von Arnswaldt: Gedichte. 
— Göttingen, Verlag von Lüder Horſt— 
mann, 1897. 

Dr. phil. Paul Bergemann: Die 
drei Fundamental⸗Probleme der 
Saal und ihre theoretiſche 

öſun 9 — Leipzig, Otto Klemm's Sor⸗ 
timent (Alfred Hahn), 1896. — Preis 30 Pfg. 

Alfred Freiherr von Berger: Stu⸗ 
dien und Kritiken. — Wien, Verlag 
der Literariſchen Geſellſchaft, 1896. — 
Preis Mk. 4.20. 

Ernſt Berner: Das rote Einmal⸗ 
eins oder So leben wir. Ein ſoziales 
Bilderbuch. — Zweite durchgeſehene und 
vermehrte Auflage. — Wien, 1896. — 
Erſte Wiener Volksbuchhandlung (Ignaz 
Brand), VI., Gumpendorferſtr. 8. 

Heinrich Blau: Gautama. Drama⸗ 
tiſches Gedicht in fünf Akten. — Landau, 
Verlag von Th. Wohlleben, 45 Great Ruſſel 
Street, W. G., Leipzig, K. F. Köhler, 1896. 

Bianca Bobertag: Moderne Ju⸗ 

end. Roman in drei Büchern. — 
Stuttgart, 1896. — Verlag der J. G. 
Cotta'ſchen Buchhandlung Nachfolger. — 
Preis Mk. 4.—. 

Dr. C. Bouglé: Gewiſſensfreiheit. 
Autoriſierte Überſetzung aus dem Fran⸗ 
gelten von Alphonſe Tauxe. — Leipzig, 
3 von Wilhelm Friedrich. — Preis 

Ida Boy⸗Ed: Die Lampe der 
Pſyche. Roman. — Stuttgart, 1896. — 
Verlag der J. G. Cotta'ſchen Buchhand⸗ 
lung Nachfolger. — Preis Mk. 4.—. 
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Robert Browning: Der Handſchuh 
und andere Gedichte. — Ueberſetzt von 
Edmund Ruete. — Bremen, Verlag von 
de Heinſius Nachfolger, 1897. — Preis 

1.50 


Gräfin Erſilia Caötani⸗Lovatelli, 
Dr. phil. h. c.: Antike Denkmäler und 
Gebräuche. Autoriſierte Überſetzung aus 
dem Italieniſchen von Clara Schoener. — 
Mit einer biographiſchen Einleitung von 
Dr. R. Schoener. — Leipzig, Verlag von 
Gg. Freund, 1896. — Preis Mk. 2.—. 
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Carl du Prel. — Leipzig, Verlag von 
Wilhelm Friedrich, 1897. — Preis Mk. 9.—. 

Juliane Dery: Die ſieben mageren 
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1 S. Fiſcher, Verlag, 1897. — Preis 
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Marie von Ebner⸗Eſchenbach: Ein 
kleiner Roman. — Dritte Auflage. — 
Berlin, Verlag von Gebrüder Paetel 
(Elwin Paetel), 1896. — Preis Mk. 3.—. 

Karl Erdm. Edler: Duino-No- 
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Verlag von Gebrüder Paetel 1896. — 
Preis Mk. 3.—. 
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Lieder. — Zweite ſtark vermehrte Auf⸗ 
lage. — Kaſſel, Verlag von Th. G. 
Fischer & Co., 1897. — Preis Mk. 1.20. 

Adolf Wilhelm Ern ſt: Empor. 
Gedichte. — Hamburg, Conrad Kloß, 1897. 
— Preis Mk. 2.—. 
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Novellen. — Berlin, Verlag von Gebr. 
Paetel (Elwin Paetel), 1896. — Preis 5 Mk. 
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ſtriert von A. F. Seligmann. I. u. II. 
Band. — Stuttgart, Verlag von Adolf 
Bonz & Co., 1897. — Preis Mk. 8.—. 

Ludwig Geiger: Dichter und 
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— Berlin, Verlag von Gebrüder Paetel 
(Elwin Paetel), 1896. — Preis Mk. 7.—. 

Marie von Glaſer: Vergelt's Gott. 
Skizzen und Stimmungen. — Berlin, 
Verlag von Gebrüder Paetel (Elwin 
Paetel), 1896. — Preis Mk. 4.—. 

Philipp Gugler: Die Individui⸗ 
tät und Individualiſation des 
Einzelnen. — Leipzig, Verlag von Wil⸗ 
helm Friedrich. — Preis Mk. 8.—. 
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liche Forderung. Komödie in einem 
Akt. — Berlin, S. Fiſcher, Verlag, 1897. 
— Preis Mk. 1,50. 

Ola Hanſſon: Der Schutzengel. 
Roman. — Berlin, G. Grote'ſche Verlags— 
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Anſelm Heine: Drei Novellen. 
— Berlin, Verlag von Gebrüder Paetel 
(Elwin Baetel), 1896. — Preis Mk. 5.—. 

Karl Henckell: Sonnenblumen. 
— Verlag von Karl Henckell & Co., 
Zürich und Leipzig. 

Alfred Hennig: Timopht. Erzäh⸗ 
lung aus dem alten Agypten. — Wein⸗ 
heim, Verlag von Fr. Ackermann, 1896. — 
Preis Mk. 1.—. 

Ludwig He veſi: Die Althofleute. 
Ein Sommerroman. Mit Illuſtrationen 
von Wilh. Schulz. — Stuttgart, Verlag 
5 Adolf Bonz & Co., 1897. — Preis 

eck. 3.—. 

J. Th. Hultzſch: Spielmanns 
Liebe und Leid. Aus dem Leben eines 
fahrenden Sängers. — Halle a. S., Druck 
und Verlag von C. A. Kämmerer & Co., 
1896. — Preis 60 Pfg. 

Meczy Freiin von Da Das 
Recht des Toten. Erzählung. — 
Wien, Verlag von Carl Konegen, 1897. — 
Preis Mk. 2.40. 

Emil Jonas: Schloß Kronberg. 
Hiſtoriſches Drama in einem Aufzug — 
Nach einem von Sr. Majeſtät dem König 
Oskar II. von Schweden und Norwegen 
als Prinz im Jahre 1857 verfaßten dra⸗ 
matifhen Gedicht. — Mit Allerhöchſter 
Autoriſation für die deutſche Bühne bear⸗ 
beitet. — Berlin, 1881, Verlag von A. 
Hofmann & Co. — Preis Mk. 1.—. 

C. Kerſtan, Hiſtorienmaler: Die 
unſinnige Richtung der modernen 
Bildermalerei und wirkliche Kunſt. — 
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Für ernſthafte Kunſtfreunde und Maler. 
— 1897, Verlag von Th. Schröter, Leipzig, 
Thalſtraße 16, Zürich, Seidengaſſe 7. — 
Preis Mk. 1.20. 

Elſa Kolb: Die Nachtviole. Ein 
Sonnwendſang. — Leipzig, Friedrich 
Fleiſcher, 1896. — Preis Mk. 3.—. 

Guſtav Körting: Geſchichte des 
griechiſchen und römiſchen Thea- 
ters. — Geſchichte des Theaters in 
ſeinen Beziehungen zur 9 der 
dramatiſchen Dichtkunſt. — Band I. — 
Paderborn, Druck und Verlag von Fer— 
dinand Schöningh, 1897. — Zweignieder⸗ 
laſſungen in Münſter, Osnabrück und 
Mainz. — Preis Mk. 9.—. 

Joſephine Gräfin zu Leiningen⸗ 
Weſterburg, geb. von Spruner: Dich 
tungen. — Verlag von Th. G. Fiſcher 
& Co., Kaſſel, 1897. — Preis Mk. 1.60. 

Clariſſa Lohde: Schweſter Ilſe. 
Roman. — 1. u. 2. Band. — Mannheim, 
Druck und Verlag von J. Bensheimer, 
1896. — Preis Mk. 5.—. 

Theodor Lorentzen: Die Sozial- 
demokratie in Theorie und Praxis 
oder Ein Blick hinter die Couliſſen. — 
Kiel und Leipzig, Verlag von Lipſius & 
Tiſcher, 1896. — Preis 50 105 

Gottfried Lutter: Frühlingsreif. 
Eine ſoziale Tragikomödie in fünf Akten. 
— Weinheim, Verlag von Fr. Ackermann, 
1896. — Preis Mk. 2.—. 

Anna Pawlitſchek: Ob ich dich 
liebe. Roman aus dem Kleinſtadtleben 
der Bukowina. — Wien, Verlag von Carl 
Konegen, 1897. — Preis Mk. 4.—. 

Dr. Mathias a Quenſtedt: 
Die deutſche Geſtaltung des Civil⸗ 
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Stück Rechtsgeſchichte. — Marburg, \ 
Elwert'ſche Verlagsbuchhandlung, 1896. — 
Preis ME. 1.60. 

Jacob Robinſohn: Die Pſychologie 
der Naturvölker. Ethnographiſche Pa- 
rallelen. — Leipzig, Verlag von Wilhelm 
Friedrich. — Preis Mk. 2.—. 

Wilhelm Rudeck: Die Liebe. Kultur⸗ 
und moralhiſtoriſche Studien über den 
Entwicklungsgang deutſchen Gefühls- und 
Liebeslebens in allen Jahrhunderten. — 
Mit zahlreichen Illuſtrationen. — Leipzig, 
Verlag von Guſtav Weigel. — Preis 
Mk. 4.20. 

Hermann Ruſſe: Der Liebe erſtes 
Buch. Lyriſch⸗ſatyriſch. — Berlin, 1896. 

Wilhelm von Scholz: Frühlings⸗ 
fahrt. — München, Verlag von A. Acker⸗ 
mann's Nachf., Karl Schüler, 1896. 

Carl Th. Schulz: Wider die ehe⸗ 
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derungen und Vorſchläge zu Gunſten der 
Frau unter Bezugnahme auf das „Neue 
bürgerliche Recht“). — Berlin SW. 12, 
Hugo Steinitz Verlag, 1896. 

Mathieu Schwann: Elſaß-Loth⸗ 
ringen. — Zürich, 1897, Verlags-Magazin 
(J. Schabelitz). 

Hermann Se ch w 98 5 Grundzüge 
der Ethik. — Leipzig, Verlag von Sieg⸗ 
bert Schnurpfeil. — Preis 40 Pfg. 

r. Victor Schweizer: Hoff eg 
Werke. Kritiſch durchgeſehene und er⸗ 
läuterte Ausgabe. — Band I bis III. — 
Leipzig u. Wien, Bibliographiſches Inſtitut. 

Franz Servaes: Stickluft. Drama 
in drei Aufzügen mit Vignette von Fidus. 
— N von Schuſter & Loeffler, Berlin, 
1896 


Deutſcher Bühnen⸗ Spielplan 1896. 
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1 — Leipzig, Verlag von Breitkopf 
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Hugo Stehr: Über Immanuel 
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im Sinne Kants. — Eine Abhandlung 
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Standes. — Leipzig, Verlag 1 5 Wilhelm 
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Emil Stein: Philoſ ophiſche Stu⸗ 
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— Leipzig, Verlag von Wilhelm Friedrich, 
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Kritik. 


ödie in drei Akten. — Berlin, S. Fiſcher, 
erlag, 1897. — Preis Mk. 2.—. 
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Hermann Türck: Der geniale 
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ulius Verne: Clovis Dardentor. 
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Julius Verne: Vor der Flagge 
des Vaterlands. — Kollektion Verne, 
Band 69. — 1 ierte Ausgabe. — 
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Adolf Wilbrandt: Die Eidge— 
noſſen. Schauſpiel in jünf Aufzügen. 
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Wir bitten, ſämtliche Manuſkript⸗, Bücher⸗ ıc. 


Sendungen ausſchließlich an 


Hans Merian, Verlag der „Geſellſchaft“, 
in Leipzig 


Redaktion und Verlag der „Geſellſchaft“. 


zu richten. 


Verantwortliche Leitung und Verlag von Hans Merian in Leipzig. 
Druck von Carl Otto in Meerane i. S. 
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